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La nockn de acto 
administrativo en el 
Derecho Pirblico 

Efrain Pkez ecuatoriano 

ANTECEDENTES 
El presente articulo pretende revisar brevemente el con- 

cepto de acto administrativo en el Derecho Wblico y las 
doctrina tal como se presenta hoy en Ecuador. &Por que un 
estudio sobre el acto administrativo en Ecuador? Entre la 
importantes obras de 10s publicistas que cultivan el Dere- 
cho Administrativo en diferentes pafses se destacan sus 
monograffas sobre el acto administrativo, algunas de las 
cuales se titan en el presente artfculo. El acto administrati- 
vo tambien se desarrolla extensamente en 10s curses, ma- 
nuales y tratados de Derecho Administrativo. Poco se po- 
drfa aportar a sus construcciones jurfdicas tedricas sobre el 
acto administrativo, algunas de ellas verdaderamente nota- 
bles, en este espacio restringido y dadas la naturales limita- 
ciones del autor de estas breves lineas. Pero, en cambio, 
apenas se ha escrito sobre el acto administrativo propia- 
mente ecuatoriano. 

En este asunto cabe citar a Mairal cuando afirma que 
10s conceptos juridicos surgen de cada kgimen institucio- 
nal y por ende deben adecuarse a las particularidades de1 
r&imen al que corresponden, de donde no es posible la 
pretensidn de crear tales conceptos con validez universal. 
. . . ScYo dentro de un determinado rkgimen jurfdico val- 
drhn, pues, 10s conceptos que construimos para expresar 
las reglas juridicas asi coma para darles orden y sistema.’ 

Especialmente cierto resulta este criteria para el estudio 
de la nocidn de acto administrativo en Ecuador, donde las 
referencias a doctrinas extranjeras deben matizarse en fun- 
ci6n de las leyes y jurisprudencia de cada pais. En efecto, 
desde las aulas universitarias nos ensefian que la doctrina 
ceder-6 siempre ante la legislation y la jurisptudencia, sin 
perjuicio de la importancia que tienen las reflexiones de 10s 

juristas sobre estas materias. 
Por otra parte, resulta necesario analizar el context0 

doctrinal dentro del cual se realizan las expresiones legis- 
lativas, jurisprudenciales y do&kales ecuatorianas, que 
necesariamente es& vinculadas a obras y estudios de De- 
recho Administrative de otros paises, entre 10s cuales se de- 
ben destacar Argentina, EspaiIa, Francis e Italia. Asi, el me- 
todo que se sigue en el presente estudio es de analizar el a~- 

to administrativo ecuatoriano en la iegislacion y la jurispru- 
dencia, en el context0 de la teorfa general de1 acto adminis- 
trativo de 10s diferentes sistemas jurfdicos. 

Este artfculo se contrae a la no&n de acto administra- 
tivo en Ecuador. Otros importantes aspectos de1 acto adtni- 
nistrativo que el espacio no permite desarrollar en este ar- 
tfculo son: 1. requisitos; 2. elementos; 3. clases, y 4. impug- 
nacibn. 

Es cierto, coma dice Gordillo, que no debe concebirse 
la no&n de1 acto administrativo desde un punto de vista 
procesal exclusivamente.2 Pero la verdad es que la condi- 
cidn procesal ejerce una gran influencia en el concept0 de 
acto administrativo. Por supuesto que lo contrario tambien 
es cierto: 10s procedimientos y procesos administrativos es- 
tan determinados por la naturaleza de 10s actos que se im- 
pugnan. Por ejemplo, un principio elemental de1 procedi- 
miento (en sede administrativa) y de1 proceso (en sede ju- 
dicial) administrativo establece que no son impugnables 
10s actos de mero tramite sin efectos obligatorios en una 
decision final. Asimismo, 10s actos normativos o reglamen- 
tarios’ tienen procedimientos y requisitos de impugnacion 
diferentes que 10s actos administrativos, aunque la doctrina 
y legislation de algunos pa&es incluye 10s actos normati- 
vos o reglamentarios dentro de 10s actos administrativos. 

La distincion que cierta doctrina establece entre actos 
normativos y actos administrativos proviene de una tradi- 
cional clasificaci6n de 10s actos jurfdicos de la funcidn ad- 
ministrativa, que se remonta a Duguit, modificada por su 
discfpulo JQe que, en atencion a su contenido, caracteriza 

10s actos jurfdicos en: 

1) 

2) 

3) 

actoscreadores de situation jurfdica general (actos le- 
gislativos 0 reglamentarios); 
actos creadores de situation jurfdica individual (actos 
creadores de situation jurfdica individual: unilaterales o 
contractuales); 
actos que confieren a un individuo una situaci6n jtidi- 
ca general, un status (actos-condition, que constituyen 
la condition de aplicacidn a un individuo de un status 

legaN 
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4) actos que legalizan una situation jtidica general, una 
situaci6n jurkiica individual o un hecho (actos jurisdic- 
cionales).” 

En Ecuador, tanto la Constituci6n Politica cuanto la 
Ley de la JurisdiccGn Contencioso Administrativa, dis- 
tinguen para efectos de su impugnaci6n 10s actos nor- , 
mativos de 10s actos administrativos. En efecto, la 
ConstituciBn tram de la impugnaci6n por razones de 
constihtcionalidad de 10s actos normativos en el articu- 
10 276, 1. y de la impugnaci6n de 10s actos administra- 
tivos en el artfculo 276, 2? La Ley de la Jurisdicci6n 
Contencioso Administrativa contempla el llamado re- 
cur-so de objetivo o de anulaci6n o por exceso de poder 
para la impugnacidn de 10s actos normativos o regla- 
mentarios y el recur-so de plena jurisdicci6n o subjetivo 
para 10s actos administrativos. Asimismo, por cuestio- 
nes justamente procesales, el extinguido Tribunal de lo 
Contencioso Administrative consider6 que 10s actos 
normativos podfan tambien impugnarse a travts de1 re- 
curso subjetivo o de plena jurisdicci6n. Mas, coma la 
ley reserva el recurso de plena jurisdicci6n solamente 
para 10s actos administrutivos la resoluci6n obligatoria 
de1 Tribunal Contencioso Administrative llam6 a 10s 
actos normativos actos administrativos generales, lo 
que se discutira mh adelante. 
Per0 ahora solamente se cita estas referencias para lla- 
mar la atenci6n sobre una clasica discusion sobre el al- 
cance del t&mino de acto administrativo, que ha evolu- 
cionado hacia un enfoque mas restringido en la legisla- 
ci6n ecuatoriarud, que contempla diferentes categotias 

para 10s actos administrativos y 10s actos normativos, 
per0 que todavla no se afianza suficientemente en la 
doctrina y jurispmdencia de nuestro pais. 

EL ACT0 ADMINISTRATIVO EN LA LEGISLACI6N 

ECUATORIANA 

1) DOS artkulos de la Constitucidn ecuatoriana se refieren 
expresamente al acto administrativo: 

Art. 196. Los actos administrativos generados por 
cualquier autoridad de las otrasfunciones e institu- 
ciones de1 Es&o, podrdn ser impugnados ante 10s 
correspondientes drganos de la Funcidn Judicial, 
en la forma que determina la ley. 
Art. 276.- Competerd al Tribunal Constitutional: 

2. Conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de 
10s actos administrativos de toda autoridad publi- 
ca. La declaratoria de inconstitucionalidad conlle- 
va la revocatoria de1 acto, sin perjuicio de que el 
drgano administrativo adopte las medidas necesa- 
rias para preservar el respeto a las normas consti- 
tucionales. 

En otras partes de su texto, la Constitucidn norma ex- 
clusivamente 10s actos, Sean Qtos considerados o no coma 
administrativos.6 En todas ias veces se alude a actos exclu- 
sivamente, incluyendo actuaciones que se apartan de la 
normativa constitutional y legal, Uamadas vias de hecho en 
a&mas legislaciones; actos que, par tal raz6n, no podrfan 
considerarse apropiadamente actos administrativos. Asl, se 
deben destacar las provisiones siguientes de la Ley Funda- 

mental: 

2) 

3) 

4) 

5) 

I 

Art. 120. - No habrd dignatario, autor&d funciortat-io 
ni servidor pliblico exento de responsabilidades por los 
ados ma&ados en el ejercicio de sw funciones, o por 
sus omisiones. 

En este case, el tkmino actos comprende tanto 10s lla- 
mados actos y hechos administrativos, actos de la admi- 
nistracmn, asi coma las vias de hecho de 10s 6rganos 
pdblicos. 

Art. 272.- La Constitution prevalece sobre cual- 
quier otra not-ma legal. Las disposiciones de leyes 
orgdnicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, 
atatutos, ordenanzas, reglamentos, resoluciones y 
otnx actos de 10s poderes ptiblicos, debercin mante- 
ner conformidad con sus disposiciones y no tendrdn 
valor si, de algtin modo, estuvieren en contradic- 
cidn con ella 0 alteraren sus prescripciones. 

La Ley de la Jurisdicci6n de lo Contencioso Adminis- 
trativo dispone que el recurso de plena jurisdiction o 
subjetivo ampara un derecho subjetivo de1 recurrence, 
presuntamente negado, desconocido o no wconocido 
total o parcialmente por el acto administrativo de que 
se trate.7 Como se vera mh adelante, una Resolution 
obligatoria de1 Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo amplia el concepto, extendiendo el recurso de ple- 
na jurisdicci6n a lo que denomina actos administrativos 
generales. 
La derogada Ley de Regimen Administrativo contem- 
plaba la jurisdicci6n contencioso-administrativa que 
correspondia al extinguido Consejo de Estado. No se 
utiliza el t&mino acto administrative, sino a un acto . . . 
de una autoridad administrativa national o sectional, 
y mk adelante a acto lesivo.” En este artkulo de la Ley 
se preve, aunque en forma sucinta, la existencia y desa- 
rrollo de la reclamacicin de 10s actos administrativos en 
sede administrativa, cuando dispone que, antes de pre- 

sentar su reclamo en el Consejo de Estado, el perjudi- 
cado . . . demostrarci haber agotado 10s recursos jerdr- 
quicos y que ha sido negada su solicitud. Tambien se 
establece en esta provisidn el silencio administrative 
negativo; Se emender-d haber negativa si transcurrie- 
ren treinta dias sin que la autoridad administrativa que 
pudo dejar sin eject0 el acto lesivo haya dado resolu- 
cidn alguna, salvo que la Ley seiiale un plazo mayor.9 
El C6digo Tributario trata en unos pocos artkulos sobre 
la forma y con&do de 10s actos administrativos tribu- 
tarios, su presunci6n de legitimidad y ejecutoriedad; 
define 10s actosjirmes y 10s actos ejecutoriados, asi CO- 

mo su forma de notificaci6n.‘” Se potia considerar 
que, a falta de otras disposiciones que expresamente 
normen estos temas especificos, sus disposiciones son 
aplicables a todos 10s actos administrativos y no sola- 

mente 10s tributaries. 
La Ley Org5nica de Administraci6n Financiera y Con- 
trol dispone que la obligation se genera y produce 
afectaci&n presupuestaria definitiva . . . cuando se reci- 
ban de terceros obras, bienes y servicios adquiridos 
por autoridad competente, mediante acto administrati- 
vo vdlido, haya hubido o no compromise previo.” 
La Ley de Modemizacion contiene algunas disposiciones 
sobre el t&mite de1 acto administrativo, principalmente el 
silencio administrative, que establece una presuncih de 
acto administrative favorable a la solicitud de1 ciudadano, 
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la obligatoriedad de la motivacibn y las formas de notif- 
caci6n; remiti6ndos.e al Estatuto Jurklico Administrative 

de la Funci6n Ejecutiva para todo lo atinente a la formu- 
cidn, extincidn y reforma de los actos administrativos de 
las instituciones de la Funcir_h Ejecutiva.‘2 

7) A diferencia de las normas que se acaban de citar, en 
forma inconveniente el Estatuto de1 Rkgimen Jutidico 
de la Fun&n Ejecutiva” define el acto administrativo. 
En general, la tendencia modema es abstenerse de las 
defmiciones en el moment0 de legislar, puesto que tales 
conceptualizaciones resultan siempre incompletas y 

frecuentemente superadas en 10s hechos. Asi, la defini- 
ci6n se deja a la doctrina y por supuesto a la ckdra. El 
articulo 64 de1 Estatuto dispone: 
ACT0 ADMINISTRATIVO. Es toda declaracich unila- 
teral efectuada en ejercicio de la fknci6n administrati- 
va que produce efectos juridicos individuales de forma 
directa. 
Se pueden citar la Ley 241 (1990) italianal y la Ley 
3011992 de Espafia15 coma normas legales de 10s afios 
noventa sobre procedimiento que evitan definir el acto 
administrative. MQs antigua, aunque todavia vigente la 
Ley 19.549 (1972) de Argentina,16 tambi6n se abstiene 
entrar en defmiciones, pero sl define el acto administra- 
tivo la ley venezolana de 1982.17 
Tambien el Estatuto define el acto norrnativo coma 
. . . toda declaracicin unilateral efectuada en ejercicio de 
lafunci6n administrativa que produce efectos jwridicos 
generales, objetivos de forma directa.18 

8) La Ley de Control Constitutional ecuatoriana, en cam- 
bio, con fines procedimentales, para 10s efectos de la 
demanda de inconstitucionalidad, dispone que se en- 
tenderd por acto administrativo las declaraciones que 
crean, mod&an a extinguen situaciones juridicas indi- 
viduales , asi coma 10s de mero trdmite que influyan en 
una decisibnfinal.‘Y 

LA NOCIbN DE ACT0 ADMINISTRATIVO EN ECUADOR 

Los 6rganos pliblicos en el ejercicio de sus atribuciones 
o potestades constitucionales o legales, en la esfera de su 
jurisdicci6n y competencia ejecutan actos jutidicos de 
Derecho Pliblico, o sea, actos administrativos.Z” En conse- 
cuencia, el concept0 de acto administrativo es uno de 10s 
mis importantes de1 Derecho miblico porque a travCs de 
estos actos se manifiesta la voluntad de la funcidn adminis- 
trativa de1 Estado. Pero coma se examina brevemente en 
este articulo, hay que coincidir con LaubadCre cuando atir- 

ma que no es cierto que una nocicin tan fundamental en De- 
recho Administrativo coma es el acto administrativo tenga 
una definicidn tinica y cietta.” 

Esta relevancia de1 acto administrativo en el Derecho 
priblico se ha ido afinnando con la disminuci6n de la im- 
portancia destacada que se atribuia a la no&n de1 acto de 
gobiemo -en contraposicicin al acto administrativo-, lo 
que se discutiti m&s adelante. No obstante, hay que reco- 
nocer que en la actualidad algunos administrativistas con- 
sideran que se debetia prestar m6s atenci6n a la sustancia 
de las relaciones entre la Administraci6n y 10s ciudadanos 
y menos al formalism0 de1 acto administrativo, incluso - 
o especialmente- en el procedimiento y el proceso admi- 

nistrativo. 

Acto administrative es una declaraci6n unilateral reali- 
zada en ejercicio de la funci6n administrativa que produce 
efectos juridicos individuales en forma inmediata, afiia 
Gordillo.” 

Como se sefial6 lineas aniba, la Ley de Modemizacidn 
confirma el papel de1 Estatuto de1 Rkgimen Jutidico Admi- 
nistrativo de la Funci6n Ejecutiva coma principal insb- 

mento juridico que rige el acto administrativo en Ecuador,” 
ademh de1 sustento constitutional de1 Estatuto constante 
en el Art. 171 de la Ley Suprema , que enumera las atribu- 
ciones y deberes de1 Presidente de la Reptiblica, en cuyo 
numeral 9. se lee: 

Dirigir la administracibn pliblica y expedir las normas 
necesarias para regular la integracih, organizacih y 
procedimientos de la Funcih Ejecutiva; 

Asi, se debe afirmar que, en tkminos casi iguales que 
Gordillo, siguiendo a Dromi,ZJ el Estatuto de1 Rkgimen Ju- 
ridico Administrativo de la Funci6n Ejecutiva define: Acto 
Administrativo. Es toah declaracidn unilateral efectuada 
en ejercicio de la funcicin administrativa queproduce efec- 
tos juridicos individuales de forma directa. La diferencia 
con la definicidn de Gordillo estriba en que el Estatuto 
(ERJA) dice en forma directa, en vez de en forma inmedia- 
ta. El uso del tkmino direct0 es utilizado por Dromi en 
concordancia con Cassagne,16 siguiendo unas pocas leyes 
de procedimiento administrative de su pais, quien 10s llama 
asi porque 10s efectos juridicos de1 acto administrativo son 
directos; surgen de Cl mismo, no estsn subordinados a la 
emanaci6n de un acto posterior.” Los contrapone con actos 
que tienen, setin este autor, efecto juridico indirecto o me- 
diato, concluyendo m&s adelante que estos otros actos (10s 
que tienen efecto indirect0 o mediato) no son actos admi- 
nistrativos por carecer de la sefialada inmediatez. Pero es 
claro que indirect0 no es sin6nimo de mediato. Por tal ra- 
tin, Diez, por ejemplo, prefiere defmir estas caracteristicas 
coma efectos juridicos directos e inmediatos y Escola las 
define mejor coma efectos juridicos subjetivos.28 

Por liltimo, el proyecto de Tinajero, al referirse al acto 
administrativo tampoco utiliza el apelativo directo.29 

Parece que todos estos tkrminos (direct0 e inmediato) 
se orientan a distinguir, por una park, el efecto individual 
de 10s actos administrativos sobre situaciones jutidicas sub- 
jetivas de 10s ciudadauos y, por otra parte, a distinguir 10s 
efectos de 10s actos administrativos de 10s efectos de 10s ac- 
tos normativos o reglamentarios. No obstante, se podrla ob- 
servar que 10s actos normativos tambikn producen efectos 
juridicos individuales, aunque Sean de indole general; y 
que tales actos normativos tambien se aplican a 10s indivi- 
duos en forma directa e inmediata, es decir desde la fecha 
de su promulgaciiin, aunque Sean desconocidos por sus 
destinat_arios. El Estatuto citado manifiesta que 10s actos 
nomtivos producen sus efectos de forma directa.M 

&,ta ambig&Jad se resuelve en la defInici6n de act0 
administracvo que, para efectos de la demanda de incons- 

titucionalidad, contiene la Ley de Control Constitutional, 

que dice que 
..* se entenderdpor acto administrativo Ias decluracio- 

nes que cwan, modifcan o extinguen situuciones juridicas 

individuales, . . .3’ 
El concept0 expresado en tal forma, deberia comple- 

mentarse con la referencia al 6rgano que realiza la declara- 
&in y su competencia para expedir tal dklaracik lo que 
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hate una sentencia de1 extinguido Tribunal de lo Conten- 
cioso Administrativo: 

. . . en el concept0 nubs simple, acto administrativo es el 
pronunciamiento de la autoridad competente, en el ejerci- 
cio de las atribuciones que le confrere la by.32 

Asi, combinando ambos criterios, el uno legal y el otro 
jurisprudential, el acto administrative es la declaracibn 
de un 6rgano competente que crea, moditica o extingue 
una situacih juridica individual?j 

LOS CRITERIOS ORGANICOS EN LA NO&N DE ACT0 

ADMINISTRATIVO EN ECUADOR 

Asi, contra la definicibn generalmente aceptada en la 
actualidad que se cita lineas arriba, que abarca la fincih 
administrativa de todos 10s poderes de1 Estado, esto es, 
tambi6n la Fun&n Legislativa y la Judicial, Diez, con un 
criteria orgdnico que ya no es mantenido por la doctrina, 
aknaba que solamente el 6rgano ejecutivo puede dictar 
actos administrativos.” 

En cambio, Morales, actual Presidente de1 Tribunal 
Constitutional, por ejemplo, acertadamente dice que las 
designaciones que emanun de1 Congreso National coma 
las de Superintendentes, Procurador General de1 Estaa’o, 
etc., son por su esencia y naturaleza actos administrati- 
vos.35 

La Ley de Control Constitutional cae en el error orgd- 
nice cuando reglamenta el texto constitutional y transfor- 
ma un acto u omisirin ilegitimos de una autoridad pliblica 
que consta en el texto constitutional por autoridad de la 
administracidn pliblica que es la expresi6n de la Ley de 
Control Constitutional; cuando resulta claro que 10s actos 
-administrativos o no- cuya constitucionalidad se puede 
impugnar ante el Tribunal Constitutional son aquellos pio- 
venientes no solo de la administraci6n pdblica, sino de 
cualquier 6rgano p6blico en ejercicio de fimciones admi- 
nistrativas. Se puede aiiadir que tales a&s administrativos 
se convierten en simples actos o vias de hecho si caecen 
de legitimidad. La accibn de amparo no se refiere a 10s ac- 
tos administrativos sin0 a 10s actos simplemente, siempre 
que Sean ilegitimos. 

Estas confusiones doctinales tambiin se han reflejado 
al menos un par de ocasiones en votos salvados de1 Tribu- 
nal Constitutional que acudieron a las periclitadas nocio- 
nes de1 acto de gobiemo y de acto institutional para alegar 
que tales actos, que no son actos legislativos, no se pueden 
impugnar en una acci6n de amparo constitutional; acckin 
de amparo que excluye, adecuadamente, 10s actos legislati- 
vos y 10s actos jurisdiccionales. Tales concepciones que ex- 
cluyen ciertos actos de 6rganos ptiblicos de la revisi6n ju- 
dicial, segiin Gordillo, ocupan un puesto con la doctrina de 
facto y la admisi&n de la usurpaci6n de poder; 10s actos y 
cue&ones de gobiemo (politicas, institucionales, no justi- 
ciables, etc.), son concepciones que hoy carecen de just@ 
caci6n y se van desmanrelando.)6 

No obstante lo dicho sobre tales votos salvados, la ju- 
risprudencia de1 Tribunal Constitutional acepta que la 
Constituci6n ha previsto la acci6n de amparv contra actos 
ilegitimos de roda autoridad pPblica, y el Congreso Nacio- 
nal es una autoridad pciblica,” lo que fue reiterado nueva- 
mente con ocasi6n de1 amparo constitutional relativo al 
nombramiento de Presidente de1 Congreso National, aun- 

que de una forma ambigua y con m& votos salvados;z8 en 
todo case superando asi un enfoque anterior, sedn el cud 
k~ remlucich de1 H. Congreso Nacionalpor la que fw des- 
califlcado el actor no es un acto administrativo porque el 
Congreso National no es una autoridad administrativa.39 

Cabe insistii que en todos 10s cases citados deben dis- 
tinguirse 10s actos de 10s actos administrativos y que algu- 
nas demandas impugnaron actos administrativos, pero 
otras impugnaron simplemente actos de1 Congreso; pero la 
acci6n de amparo no establece tales distinciones. 

LA DOCTRINA EXTRANJERA SOBRE EL ACT0 

ADMINISTRATIVO 

Por otra parte, tratadistas argentinos de una genera&n 
anterior a 10s citados lineas arriba concibieron en fomla 
rnk amplia la noci6n de1 acto administrative.” Marienhoff 
considera que el acto administrativo tambikn se puede dar 
en forma bilateral, a diferencia de la definici6n que se ha 
adelantado, que se limita a las declaraciones unilaterales. 
Asi, seglin este autor y 10s que lo siguen, el contrato admi- 
nistrativo tambiCn seria un acto administrative, pero de in- 
dole bilateral: Todo contrato administrativo es, substantial 
y esencialmente un acto administrativo bilateral.*’ El mis- 
mo Gordillo manifiesta que en un concept0 amplio de acto 
administrativo estarian comprendidas las tres hipdtesis 
(act0 bilateral, acto unilateral general y acto unilateral in- 
dividual), aunque aclara que prefiere adoptar un criteria 
mas restringido que solo toma en cuenta 10s actos unilate- 
rules e individuales.‘? 

En tal sentido, quiz6 10s autores argentinos de la gene- 
raci6n anterior se inscribian con alguna posici6n de 10s ad- 
ministrativistas franceses e italianos.J’ En efecto, 10s fran- 
ceses mantienen un concept0 de acto administrativo de 
gran amplitud. El decano Vedel, por ejemplo, hasta la 12” 
edici6n de su renombrada obra, es decir hasta 1992, se re- 
firid a las decisiones ejecutorias, concept0 que abarca to- 
dos 10s actos administrativos unilaterales, que incluye 
tambikn 10s reglamentos pero no 10s contratos administra- 
tivos. Mas, a partir de1 aiio indicado establecib una distin- 
ci6n: la decisidn ejecutoria es un acto por el cual una au- 
toridad adminisrrativa manifiesta unilareralmente su vo- 
luntad orientada a producir efectos de derecho sobre 10s 
administrados,” con lo que coincide Rivero.” Asi, las deci- 
siones ejecutorias son diferentes de otros actos admiuistra- 
tivos unilaterales que no modifkan la situaci6n jurfdica 
existente. Laubadkre considera que la distincidn de actos 
reglamentarios e individuales, . . . , no es absoluta y su 

puesta en vigencia encuentra ciertas d@cultades.” 
Los espafioles tambikn in&yen entre 10s actos admi- 

nistrativos aquellos actos llamados par el Estatuto ecuato- 
riano simples actos de la administraci&, o aclos de trdmi- 
te, asi denominados por la misma legislaci6n espaiiola y 
excluyen, corn0 10s italianos, 10s actos reglamentarios,1’ sin 
que faken autores que consideran un sentido amplio de ac- 
to administrative que abarque . . . tanto al acto administra- 
tivo general coma al concrete.” Pero sobre esta posici6n, 
se pregunta Garcia-Trevijano Fos i es esto posibk juridica- 
mente f&h&o?, y contesta: A mi juicio, en absoluto. La 
mayoria de la doctrine se opone a esta asimilucirin (de ac- 
to administrativo con acto normativo). Conchye afirman- 
do que todo acto normative -y en este case 10s re&men- 
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tos y actos asimilados- debe excluirse de una teorta gene- 
ral de 10s actos administrativos. Dice que la inclusion de 
10s Reglamentos entre 10s actos administrativos tiene su 
on’gen en el dogmatism0 kelseniano trasladado al campo 
administrativo por Merkl.” 

En la actualidad, 10s administrativistas italianos enfati- 
zan el aspect0 subjetivo de la resolucidn (provvedimento) 
en cuanto modifica o confirma la situaci6n jurfdica de1 ciu- 
dadano:” excluyendo 10s actos normativos o reglamentos; 
mientras que incluyen dentro de 10s actos (atti) administra- 
tivos, tanto las resoluciones coma 10s llamados en el Esta- 
tuto ecuatoriano actos de simple administraci6n. es decir 
aquellos actos de mero tr&nite.s~ 

LA DOCTRINA DEL ACT0 ADMJNISTRATIVO EN 

ECUADOR 

Los libros ecuatorianos sobre Derecho Administrative 
mas recientes, que se han podido consultar, se remiten a la 
definici6n de Gordillo citada.-‘2 En cambio, Morales se ins- 
cribe en la coniente que incluye dentro de 10s actos admi- 
nistrativos a 10s que 61 denomina actos generales, colecti- 
vos, objetivos, verbigracia el reglamento,‘” es decir 10s ac- 
tos normativos 0 reglamentarios. 

Por supuesto que autores ecuatorianos de fechas ante- 
riores reflejan posiciones europeas, que predominaban en 
su Bpoca. Asi, Espinoza conceptuaba el acto administrativo 
desde una ampllsima perspectiva coma la actividad de1 Es- 
tado y de las demds entidades de cardcter ptiblico, para el 
cumplimiento de susjines y con el objet0 de satisfacer ne- 
cesidades colectivas.5J 

Jaramillo Alvarado no estuvo lejos de 10s autores ecua- 
torianos contemporaneos cuando atirm6 que el acto admi- 
nistrativo es toda clase de declaration juridica, unilateral 
y ejecutiva, en virtud de la cual la Administracibn tiende a 
crear; modificar o extinguir situaciones juridicas subjeti- 
vas”5 El profesor C&dova, remitiendose expresamente a 
Royo Villanova, define el acto administrative coma un he- 
cho jurt’dico que por su procedencia emana de un funcio- 
nario administrativo, por su naturaleza se concreta en una 
declaration especial ypor su alcance afecta, positiva o ne- 
gativamente, a 10s derechos administrativos de las perso- 
nas individuales o colectivas que se relacionan con la ad- 
ministracidn publica. 56 Borja y Borja, siguiendo el enfoque 
traditional de Merkl, comprende tanto 10s contratos coma 
10s reglamentos entre 10s actos administrativos?’ 

EL ACT0 ADMINISTRATIVO EN LA 

JURISPRUDENCIA ECUATORIANA 

Pat-a efectos procesales--como distintos de 10s efectos 
procedimentales- la SaJa de lo Contencioso Administrative 
de la Carte Suprema de Justicia considera aplicable todavia5’ 
la norma diimente N” 8 de1 extinto Tribunal de lo Contencio- 
so Administrative, mencionada lineas arriba, que acepta la 
impugnaci6n de un acto administrativo de cardcter general, 
sea interponiendo el recurso objetivo o de anulacidn (6 par 
exceso de poder), sea el recurso de plena jurisdicci6n o sub- 

jetivo, cwndo se demanda el am.paro de un derecho subjeti- 
vo de1 recurrente;“g llamando en efecto acto administrative 
general a lo que se conoce en doctrina coma acto nomativo, 
o lo que la misma Ley de la Jurisdicci6n Contencioso Admi- 

nistrativa denomiua norma junirica objetiva, a!e cardcter ad- 
ministrativo,M es de&, una not-ma reglamenka. 

Asi coma la Ley de la Jurisdicci6n de lo Contencioso 
Administrative establece dos vfas para 10s recursos &m- 
niSb2tiVOS-Se& e&x Sean contra la norma juridica ob- 
jetiva, de cardcter administrativo (reglamentaria) o contra 
actos administrativos - igualmente la Constituci6n hate 
una diferenciaci6n entre las demandas de inconsutuciona- 
lidad de normas (leyes orgdnicas y ordinarias, decretos le- 
yes, decretos, ordenanzas; estatutos, reglamentos y resolu- 
ciones), coma distintas de las demandas de mconstitucio- 
nahdad de actos administrativos de toda autoridad pu&i- 
ca. Si bien la expresi6n de actos administrativos de toda 
autoridad publica es suficientemente claro, en cambio es 
confusa y antiticnica la enumeraci6n de actos normativos 
citada. En efecto, se incluye a las resoluciones entre 10s ac- 
tos normativos, en tanto que la misma Constituci6n atribu- 
ye a 10s ministros la competencia para expedir las normas, 
acuerdos y resoluciones que requiera la gestibn ministerial 
(179, 6.), per-o se conoce que 10s ministerios pueden deno- 
minar resolucidn a un act0 normativo, tal corn0 un regla- 
mento o un instructive, pero estas dependencias publicas 
tambien dan el apelativo de resoluciones a actos adminis- 
trativos, es decir que afectan a situaciones juridicas indivi- 
duales, como por ejemplo resultan ser las aprobaciones de 
estudios de impact0 ambiental, que el Ministerio de1 Am- 
biente las otorga a traves de resoluciones ministeriales. 

El uso de1 t&mino resolution tanto para actos normati- 
vos coma para actos administrativos origina frecuentemen- 
te confusiones al moment0 de presentar una reclarnaci6n 
constitutional. El Tribunal Constitutional recientemente 

resolvi6: 
. . . demanda que se sustenta en el Art. 276 numeral 1 de 

la Constitution, y solicita se declare la inconstitucionali- 
dad de las Resoluciones _ y _ adoptadas por el Conse- 
jo Superior de la Policia National, las mismas que son de 
aquellas que lesionan derechos particulares o situaciones 
juridicas individuales (en el case de1 Capitdn de Policia 
NN), que provienen de un acto administrativo objetivo o 
general, las que deben ser conocidas y resueltas de confor- 
midad con el numeral 2 de1 articulo 276 de la Carta Poli- 
tica, puesto que no se trata de un instrument0 juridico que 
genere efectos erga omnes, 10s que si son de competencia 
de1 Tribunal Constitutional en Pleno, que conoce y resuel- 
ve las demana’as de inconstitucionalidad de Las leyes, de- 
cretos, resoluciones etc. En el ptesente case, el demandan- 
te vali&tdose indebidamente de una demanda de action de 
inconstitucionalidad pretende proteger sus derechos subje- 
tivos; consecuentemente ha equivocado la vta y eljimda- 

mento de esta demana’a. 
El voto salvado en esta Resoluci6n de1 Tribunal Cons- 

titucional se refti6 a otro punto y, sobre la materia que se 
discute, afirm en concordancia con el rest0 de 10s vocales 

de1 Pleno de1 Tribunal: 
Al ha&r el accionante demamiado la inconstituciona- 

lidad de1 acto impugnado en virtud de1 ntimero 1 de1 arti- 
~~10 276 de la Constitution y no de1 nlimero 2 de1 mismo 
articulo constitutional el demandante equivocb la via y el 
fun&mento de su demanda, coma en la especie fue consi- 
derado por el Pleno de1 Tribunal, criteria con el cual, in- 
sisto, concuerdo plenamente.6’ 
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Por otra parte, es menos claro el razonamiento de la 2a 
Sala de1 Tribunal Constitutional que tramit la impugna- 
ci6n de una Resolucidn de1 Consejo de Comercio Exterior 
e Inversiones (COMEXI) que impuso una auroritacidn 
previa para la importation de licores originarios y prove- 
nientes de Colombia, en forma temporal, reclamacidn 
planteada por la via de1 numeral 2. de1 Art. 276 de la Cons- 
titucion, es decir el trknite de impugnacion de actos admi- 
nistrativos, en vez de1 &&trite constante en el numeral 1. 
de1 mismo artkulo, que resultaba aplicable, puesto que se 
refiere a leyes y otros actos normativos 0 reglamentarios. 
Debe notarse que este case es exactamente contrapuesto al 
que se acaba de citar lfneas arriba, ya que aqui se trata de 
un acto normativo cuya inconstitucionalidad se demanda 
por la via establecida para atacar la constitucionalidad de 
actos administrativos. En todo case, en ambas situaciones 
10s actos impugnados han sido expedidos con el nombre de 
resolucidn. En 10s Considerandos, la 2” Sala denomina ac- 
to administrutivo objetivo a la Resolution 004 de1 COME- 
XI y manifiesta que: Las resoluciones de1 Consejo de Co- 
mercio Exterior e Inversiones COMEXJ, son normas obje- 
tivas de derecho de cardcter general y de naturaleza regla- 
mentaria, por lo que una persona natural o jurt‘dica puede 
impugnarlas cuando se expidan con exceso de poder . . . 
RESUELVE: . . .declarar la inconstitucionalidad de1 acto 
administrative de1 . . . COMEXI . . . que establece una auto- 
rizacidn previa para la importacidn de licores originan’os 
y provenientes de Colombia.“’ Al hater referencia al exceso 
de poder, la 2’ Sala parecerfa acogerse en el procedimien- 
to constitutional a la intetpretacidn obligatoria citada de1 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que admite el 
recurso subjetivo o de plena jurisdiccidn para la impugna- 
ci6n de actos administrativos generales. 

TambiCn existen otros antecedentes donde el Tribunal 
Constitutional modifica o interpreta liberalmente el con- 
cepto de acto administmtivo (que afecta situaciones juridi- 
cus individuales6’) con&ante en la Ley de Control Consti- 
tucional y aporta su propia definition, donde se compren- 
den tambien 10s actos normativos: 

. . . al acto administrativo lo concebimos coma la decla- 
ration unilateral de voluntad de la administration ptiblica, 
sobre asuntos administrativos, que causa efectos jurt’dicos 
. . . La Ley de Control Constitutional, al referirse al acto 
administrativo, considera sus efectos de modo general, es- 
to es, que 10s actos administrativos crean, modifican o ex- 
tinguen situaciones jurkiicas individuales, de tal suerte 
que hemos de entender que existen actos administrativos 
interpartes, esto es, actos que solo tienen que ver con el 
individuo o una persona y actos administrative objetivos 
0 generales que afectan al conglomerado, corn0 lo es en 
el presente case” (negritas en el original).lJ 

Tanto la legislacidn vigente coma la jurisprudencia, asi 
coma la mayor patte de 10s autores ecuatorianos que han 
tratado sobre el acto administrativo lo consideran coma la 
deelaraci& de un Brgano competente que crea, modifi- 
ca o extingue una situacih juridica individual. No obs- 
tame, en algunas ocasiones, se ha extendido la interpreta- 
ci6n de acto administrative para que abarque tambien a 10s 
actos normativos 0 reglamentatios. 
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dos por el Presidente de la Republica en ejercicio de lapotestad reglamentaria, atri- 
buida por la Constitution. En todo case, hay que recordar que, aun desde esta limi- 
tada perspectiva, la Constitution ecuatoriana tambien atribuye a otros organos la 
expedici6n de normas, generalmente obligatorias: al Directorio de1 Banco Central 

(Art. 268 de la Constituci6n) y a la Contralorfa General de1 Estado (Art. 211 de la 
Constituci6n). Ademas, la Ley Suprema tambien faculta a 10s ministros de Estado 
a expedir las normas . . . que requiera la gestibn ministerial (Art. 179 de la Consti- 
tucion). Asimismo, a base de lo determinado en la Ley de Contratacion Pdblica, las 
instituciones de1 Estado dictan reglamentospara la organization de1 comitede con- 
tratacidn (Art.’ II de la Ley de Contratacion hiblica). 
JCze, Gaston. Principios Generales de1 Derecho Administrativo. Depalma. Buenos 
Aires, 1948. Tomo I, p. 29 y 30. Duguit -dice J&e- no distingue m& que tres ca- 
tegorias de actos juridicos: 10s actos-reglas, 10s actos subjetivos {de 10s wales el 
prototipo es el contrato) y 10s actos condiciones, pie de pagina, p. 30. Por supues- 
to que coma todas las clasificaciones, Csta puede cuestionarse tambien. Por ejem- 
plo, se podrfa objetar que 10s actos-condition de un organ0 administrativo, tambien 
son actos creadores de situaciones jurfdicas individuales. En todo case, la notion 
actual mk corntin de acto administrativo englobarfa 10s actos unilaterales y 10s ac- 
tos condition. 
Art. 276.- Competera al Tribunal Consiitucional: 
1. Conocer y resolver las demamias de inconstitucionalidad, de fond0 o de forma, 

que se presenten sobre leyes orgdnicas y ordinarias, decretos-leyes, decretos, 
ordenanzas; estatutos, reglamentos y resoluciones. emitidos por drganos de las 
instituciones de1 Estado, y suspender total o parcialmente sus efectos. 

2. Conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de Zos actos administrativos de 
to& autoridad publica. La declaratoria de inconstitucionalidad conlleva la re- 
vocatoria de1 acto. sin perjuicio de que el drgano administrativo adopte las me- 
didas necesarias para preservar el respeto a las normas constitucionales. 

Ver 10s Artfculos 20,22,26,95,97, 109, I1 I, 130,8., 272,278. de la constituci6n 
Ley 035CL, R.O. 338.18 de marzo de 1968; con refonnas. Ley de la Jurisdiction 
Contencioso Administrativa. Art. 3. 
En: Constitution y Leyes de la Republica. Suplemento R.O. 1202, de1 20 de agos- 
to de 1960, p. 245. Ley de Regimen Administrativo. Art. 112. 
Art. 112, c&ado. 

10. Cddigo Tributario. Suplemento R.O. 958, 23 de diciembre de 1975, con reformas. 
Arts. 81 al 86. 

11. DS 1429. R.O. 337,16 de mayo de 1977. Art. 57. 

12. L. 50. Ley de Modemizacidn del Estado, Privatizaciones y Prestacidn de Servicios 
PPblicos porparte de la Iniciativa Privada. R.O. 349 de13 1 de diciembre de 1993, 
con reformas Artfculo innumerado que se aiiade despues de1 Art. 28 de la Ley de 
Modemizacion: Art. 12, DL-2001-l. R.O. 144, de I8 de agosto de 2000. 

13. DE ‘1634. Ekpidese el Estatuto de1 Regimen Juridico Administrativo de la Funcibn 
Ejecutiva. R-O.41 1, de 31 de marzo de 1994, con reformas esta disposicidn se con- 
sidera una ley delegada, aunque hay autores ecuatorianos que consideran que el Es- 
tatuto tiene sustento constitutional en el Art. 171,9. de la Ley Suprema. 

14. Legge 7 agosto 1990, n. 24 1. Procedimento Amministrativo e Dirito di Acceso ai 
Documinti. Text0 de la ley tornado de1 libro de comentarios: Vittorio Italia y Mario 
Bassani (Coordinadores). GiufIrk Editore. Milan, 1991. 

15. Boletin Oficial de1 Estado de 27 de noviembre de 1992, con correccidn de en-ores 
en 10s boletines de 28 de diciembre y 27 de enero de 1993. Text0 de la ley tornado 
de Juan Alfonso Santamarfa Pastor (Editor). Derecho Administrativo. Normas bri- 
sicas. McGraw-Hill. Madrid. 1995. 

16. Ley 19.549. L.ey National de Procedimientos Administrativos, con reformas intro- 
ducidas por la Ley 21.686 (1977). 
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NOTAS 17. ky orgdnica de Procedimientos Administrativos. C&eta Oficial No 2.818 Extraor_ 

dinario de 1’ de julio de 198 1: Art. 7”. Se entiende por acto administrative, a losfi- 

nes de esta Jky, toda declaracidn de cardcter general o particular emit& de 

acuerdo con las formalidades y requisites establecidos en lo Ley, por 10s drganos 
de la Administration Publica. No SC si se encuentra vigente la Ley No 6227, ~_ey 
General de la Administracih Nblica, de 1978, de Costa Rica, que clasifica 10s ac- 
tos administrativos en sus Arts 120 y 121, pero no 10s define. 

18. Art. 80 de1 Estatuto Juridico Administrative de la Fun&n Ejecutiva. 

19. ky de Control Constitutional. R.O. 99,2 de julio de 1997. Art. 24. 
20. Canasi. Derecho Administrativo. Depalma.Buenos Aires, 1981. Vol. I. p. 265. 
21. Laubadhe, Andree; Jean-Claude Venezia e Yves Guadement. LGDJ. Park, 1992. T. 

1, P 511. 
22. Gordillo.Ob. cit. p. IV-30. 

23. Art. que se afiade despuks de1 Art. 28 de la Ley de Modemizacion: Lu formacidn, 
extincidn y refonno de 10s actos administrativos de las instituciones de la Funcih 

Ejecutiva, se regirdn por las normas de1 Estatuto de1 Regimen Juridico de la Fun- 
cibn Ejecutiva. 

24. Dromi. El Acto Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, 1997. 
p. 15. 

25. Art. 64 del Estatuto del Regimen Jurfdico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva. 
26. Cassagne, Juan Carlos. ElActo Administrativo. Buenos Aires, 1978. p. 107-108. En 

la sexta edicidn actualizada de su obra sobre Derecho Administrative CASSAGNE 
define el acto administrativo coma toda declaracidn proveniente de un organ0 es- 

tatal, emitida en ejercicio de la funcibn materialmente administrativa y caracteri- 
zada por un regimen exorbitante, que genera efectos juridicos individuales direc- 
tos con relation a 10s administrados destinatarios de1 acto. Derecho Administrati- 
vo. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 2000. Tomo TI, p. 47. Ver, en igual sentido Julio 
R. Comadira, Derecho Administrativo. Acto administrativo. Procedimiento admi- 
nistrativo. Otros estudios. Abeledo-Pet-rot. Buenos Aires, 1996. p. 25. Propone res- 
pecto de terceros en vez de con relation a 10s administrados destinatarios de1 ac- 
to, que tiene el merit0 de simplificar la oration. En cambio, produce el efecto con- 
trario su propuesta de referirse a un organ0 estatal, o un ente public0 no estatal, en 
vez de un drgano estatal, que parece mejor, de Cassagne. 

27. Dromi. Ob. cit. p. 23. 
28. Escola, Jorge Hector. Compendio de Derecho Administrativo. Vol. I. p. 492. 
29. Tinajero Villamar, Francisco. Proyecto de Ley de Procedimientos Administrativos. 

Art. 8.- Son actos administrativos las declaraciones unilaterales de voluntad de 20s 
drganos ptiblicos, en ejercicio definciones administrativas, declaraciones median- 
te las cuales persiguen el cumplimiento de susfinalidadespliblicas y que crean vin- 

culos juridicos con 10s administrados o con otros drganos de1 poder ptiblico. 
30. Art. 80 de1 Estatuto Jurfdico Administrativo de la Funcidn Ejecutiva. 

3 1. Art. 24 de la Ley de Control Constitutional. 
32. Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 2” Sala. Juicio N” 1443: lJlores Conse- 

jo Provincial del Guayas. Sentencia N” 49-85: 28-V-85. En: Larrea Holguin, Juan 
y Efrafn Perez. Repertorio de Jurisprudencia. 1984-85. T. XXIX. Corporacibn de 
Estudios y Publicaciones. Quito, 1989. p. 2. Se puede considerax redundante la re- 
ferencia al ejercicio de las atribuciones que Ze confrere la ley, porque precisamen- 
te por eso resulta competente un organ0 o autoridad. 

33. Para abarcar tambien 10s actos de mero reconocimiento de nn status existente o de 
certification, se podtia decir: que crea, reconoce, modifica o extingue, o simple- 
mente que produce efectos. 

34. Diez, Manuel M. Derecho Administrativo. Plus Ultra. Buenos Aires, 1976. T. JJ, p- 

208. 
35. Morales Tobar, Marco. ‘El Acto Administrative.” En: Derecho Constitutional pa- 

ra fortatecer la democracia. Konrad Adenauer Stiftung-Tribunal Constitutional. 

Quito, 1999. p. 101. 
36. Gordillo. Ob. cit. p. 2. 
37. R 199~X100-TP Case 181-2OOORA (Genera& Pace Moncayo Gallegos y RenC YancI6n 

pozo contra reso]ucih de1 Congreso National). Gaceta Ch~tituci~nd. .funio de1 2001. 
No 2. b A&& de Ampam Constitutional. Resoluciones 2000. Quito, 2001. P. 50. 
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NOTAS 38. R. 150-2000-TP. Suplemento R.O. 149,25 de agosto de 2~. 

39. R. N” 179-97-AA. Informe de1 Tribunal Constitutional al Congreso National. JU- 
nio 97- Julio 98. p. 209. 

40. Bielsa, Rafael. Derecho Administrutivo. La Ley. Buenos Aires, 1980. Tomo II, p. 

18 (quizi porque conceptia el acto administrativo coma deck&, general o espe- 
cial . . . . es decir incluyendo 10s actos normativos administrativos entre 10s actos ad- 
ministrativos); JOSC Canasi. Ob. cit. Vol. II, p. 101 (en el mismo sentido de Bielsa, 
eSte autor Cal&a su concepcibn amplia de1 acto administrativo coma abarcan& 
10s actos unilaterales de la administracibn ptiblica, coma tambi& 10s bilaterales o 
contractuales y tambit% Los generales o reglamentarios); Miguel Marienhoff. Tra- 
tado de Derecho Administrativo. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1988. T. II, p. 260 
(SU definickin comprende 10s actos administrativos individuales (‘decisiones ‘), ge- 
nerales ( ‘disposiciones’), expresos y tricitos, unilaterales y bilaterales). Nkese, co- 
mo se acaba de manifestar, que estos autores representan por lo menos una genera- 
ci6n anterior a la de Cassagne, Dromi y Gordillo, por lo que se puede afknar que 
el enfoque de1 acto administrativo en el Derecho mblico argentino ha evoluciona- 
do hacia un concept0 m;is restringido, que excepttia 10s actos normativos y 10s con- 
tratos; lo que ha influido indudablemente en la legislaci6n y la doctrina ecuatoriana. 

41.Marienhoff. Ob. cit. T. III-A, p. 39. Desde una posicidn igualmente traditional. 
FIORlNI, en su monografia sobre este tema, dice que el Derecho Administrutivo 
distingue el acto administrativo unilateral y el acto administrativo bilateral y plu- 
rilateral. En su particular concepci& el acto administrativo general crea la nor- 
ma enforma gen&icu, . . . Los actos administrativos generales de autorizaciones de 
permisos, de inscripciones en 10s servicios ptiblicos, de registracibn habilitante, et- 
&era, establecen una regla administrativa general abstracta. El acto de inscrip- 
ci&, de autorizaci& de registro, de habilitacibn, et&era. se aplica en forma con- 
creta a un sujeto o a una situackk juridica individualizada. El acto administrativo 
que aparece tan general crea un efecto normativo de grad0 particular que corres- 
ponde a un individuo o situacibn concreta particularizada. Bartolome Fiorini. Teo- 
ria Juridica de1 Acto Administrativo. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1976. p. 28. 

42. Gordillo. Ob. cit. T, 3. p. 11-27. 
43. Zanobini atribuye a Ranelletti el enfoque de1 reglamento coma acto administrativo 

general. Guido Zanobini. Corso di Dir&o Amministrativo. Giufri? Editore. Milti, 
1958. Vol. primero, pie de pGgina (8), p. 244. 

44. Vedel, Georges y Pierre Devolv& Droit Administrati$ PUE Park, 1992. Tomo 1, p. 
244 y 245. LAUBADeRE manifiesta que se siente obligado de tener en cuenta la 
coexistencia de muchas nociones de acto administrative, cada una dotada de su 
propio inter& debido a las distinciones y clasijicaciones a las que cada una de 
el2as conduce. Ob. cit. 

45. Rivero, Jean y Jean Waline. Droit Administruti$ Dalloz. Park, 1992. p. 84. 
46. Laubadkre; Venezia y Gaudenen. Ob. cit. T. 1. p. 520. 
47. Garcia de Enterria: . . . la declaracidn de voluntad, de juicio, de conocimiento o de 

deseo realizada por la Administracidn en ejercicio de una potestad administrativa 
distinta, de la potestad reglamentaria. Los calificativos de la declaracibn, coma de 
voluntad, de juicio, etc. manifiesta Garcia de Enterrfa que la hate sobre una formu- 
laci6n ya clkica de Zanobini. Garcia de Enterria y Tom& Ram& Femandez. Cur- 
so de Derecho Administrativo (10s edicibn). Civitas. Madrid, 2000. Tomo I. p. 540. 
A su vez, Zanobini atribuye la frase a Ranelletti, aunque aceptando sustancialmen- 
te esta tiltima definicicin, creemos oportuna una leve modificaci6n. Ob. cit. p. 243. 
Pero, coma estima GonzAlez, el tkmino declaracidn es suficiente para indicar por 
si solo ese conjunto de expresiones intelectuales (de voluntad, de juicio, de 
conocimiento, o de derecho). GonzQez Perez y Gonzalez Navarro. Rkgimen Jut-i- 
dice de las Admin’istraciones PLiblicas y Procedimiento Administrativo Corntin. Ci- 
vitas. Madrid, 1993. p. 683. Similarmente, Garcia-Trevijano Fos define el acto ad- 
ministrativo coma declaracidn unilateral de conocimiento, juicio o voluntad, ema- 
nada de una entidad administrativa actuando en su faceta de Derecho Ptiblico, 
bien tendiente a constatar hechos, emitir opiniones, crear; modificar o extinguir re- 
laciones juridicas entre 10s administrados, o con la Administracibn, bien con sim- 
ples efectos dentro de la propia esfera administrativa. Jo& Antonio Garcia-Trevi- 
jano Fos. Los Actos Administrativos. Civitas. Madrid, 1991. p. 96-97. 
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NOTAS 48. Gad0 Fall% Fernando. Tratado de Derecho Administrativo. Tecnos. Madrid, 
1994. Volumen I, p. 414. En igual sentido Rafael Entrena Cuesta. Curso de Dere- 
cho Administrtrtivo. Tecnos. Madrid, 1989. Volumen I/L. p. 205. 

49. Garcia-Trevijano Fos. Ob. cit. p. 27,29 y 26. 
50. Cf. Giannini, Massimo Severo. Diritto Amministrativo. Gitirk Editore. ml&, 

1993. Volumen Segundo. p. 236; Aldo Sandulli. Man&e di Diritto Amministrati- 
vo. Jovene Editore. Napoles, 1989. Vol. primero. p. 61 I. 

51. Art. 70. 

52. Tdrovo Arciniega, Marco. La Contratacidn Publica. Editorial Jurfdica de1 Ecuador. 
Quito, 1993. p. 56; Nicolis Granja Galindo. Fundamentos de Derecho Administra- 
tivo. Universidad Tecnica Particular de Loja. Loja, 1997. p. 283: siguiendo (a) . . . 
Dromi . . . la definicidn (de) Gordillo, pero utiliza la frase efectos juridicos subjeti- 
vos; mas Jaramillo Ordoikz, Hem&r. Manual de Derecho Administrativo. Editorial 
de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad National de Loja. Loja, 1999. p. 
190, con un amplio criteria traditional considera el acto administrativo coma una 
declaration de la voluntad administrativa destinada a producir consecuencias ju- 
ridicas ptiblicas o privadas, generales o individuales, directas o indirectas, defini- 
tivas o provisionales, licitas o ilicitas. En mi libro El Poder Ejecutivo en el Dere- 
cho Public0 y la Constitution. Ediciones Estslde. Quito, 2000, p. 44, me remit0 a la 
detinicion de Gordillo, pero hoy dia introduciria el element0 de declaratoria de un 
organ0 competente que afecta el status jurtdico individual de una persona. 

53. Morales. Ob. cit. p. 101. Define el acto administrativo coma: . ..una declaration 
unilateral de voluntad de autoridad competente, que versa sobre awntos de la ad- 
ministracibn publica y que tiene efectos juridicos de orden particular o general, en 
p. 99-l 00. 

54. Espinoza S., Arsenio. Curso de Derecho Administrativo. 2” aiio de Jurisprudencia, 
Universidad de Guayaquil. Guayaquil, 1932. p. 74, segdn 10s apuntes de clase de 
Carlos E. Carnacho Navarro. En este capitulo sobre el acto administrative el profe- 
sor recomienda la consulta de1 autor Jose Ma. Fribregas de1 Pilar. 

55. Jaramillo Alvarado, Pie. Derecho Public0 bzterno. Casa de la Cultura Ecuatoriana. 

Quito, 1953. p. 273. 
56. Cordova Guerron, Eduardo. Demcho Administrafivo. Poligratiados PUCE. Quito, 

1965. Leccion 10, p. 1 I, pero cita ademC a otros autores ademas de Royo Villano- 

va. 
57. Borja y Borja, Ramiro. Teoria General del Derecho Administrative. Depahna. Bue- 

nos Aires, 1984. 
58. Ver, por ejemplo: 219-99. Damerval (Villao)-Municipio de Sahnas. Coxte Suprema 

de Justicia. Sala de lo Contencioso Administrativo. R.O. 219,5 de octubre de 1999: 
Esra resolution de1 extinto Tribunal con jurisdiction national, tiene el valor de 
nonna dirimente autorizada por la Constitucidn Politica cuya vigencia se mantie- 
ne con caracter obligatorio hasta que el legislador no disponga 10 contrario. p. 23; 
y, 09-200(). Almeida-Junta de Defensa National. Sda de 10 Contencioso Adminis- 

trativo. R.O. 49,3 de abril de 2000. p. 18. 
59. Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Disposiciones para la cahfkacion de 

10s recursos objetivo o de anulacion y subjetivo o de plena jurisdiction, en contro- 
versias planteadas para impugnar actos administrativos de cardcter general. R.O. 

722,9 de jul io de 199 1. 
60. Art. 3. 
61. R. 084-2OOl-TI? Caso 042-2000-TC. Suplemento R.O. 349,18 de junio de 2001, p. 

24. 
62. &SO 1021-99-AA. Suplemento R.O. 29.2 de matzo de 2000. p. 2-3. 
63. Art. 24 de la Ley de Control Constitutional. 
64. R. No 013_4~_99-L.S. Ca~o No 701-98-AA. En: Informe de1 Tribunal Constitucio- 

nal al Congreso National. Enero-Diciembre 1999. Quito, s/f. P. 193. 
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