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ADVERTENCIAS 173

ADVERTENCIAS RELATIVAS A LAS
CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

87.—Los pueblos de la América latina viven aislados
o incomunicados entre si. De 1a evolucién politica de cada
uno £2 sabe algo en los otros, porque los periédicos se en-
cargan de darla a conocer, y porque los fenémenos rela-
tivos a ella suscitan la curiosidad frivola y los suspicaces
calculos de las ambiciones v recelos internacionales. Mas

¢l movimiznto y desarrollo juridico s casi totalmentz ig-.

norado; y 2sto es un grave obstaculo para la facil inteli-
gencia de esos puzblos; para su colaboracion en orden a
los altos fines e intareses comunes, y especialmente para
la fijacién y afianzamiento de los principios relativos al
Derecho Internacional Privado.

Sumo trabajo nos ha costado, por tal motivo, las
concordarcias con los Cédigos de los paisas vecinos; pero
hemos insiztido en ellas, no sélo para el juicio critico y
comparativo de nuestra ley, sino para despertar en los
i6venes €l interés por ese género de estudios, y estimular-
log a la vida de comunicacién y .de relaciones con dichos
pueblos, a los cuales nos ligan vinculos muy sagrados, cu-
ya conservacion y estrechamiento son de la mas trascen-
dental importancia.
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174 ) ADVERTENCIAS

No estamos seguros, por lo mismo, de que las leyes
extranjeras a que nos referimos no estén tal vez deroga-
das o cambiadas por otras posteriores, o de que no haya
inexactitudes en las ediciones que hemos podido tener a
la vista.

88.—Con respecto a nuestras leyes, creemos conve-
niente que los alumnos conozean el origen histérico de
cada una de las disposiciones; y a este fin mencionaremos
el Codigo de 69, que es, hasta cierto punto, el tronco o
rais de nuestra legislacion actual, y el que, en verdad, nos
emancip6 de la madre patria, en la materia sobre que
versa.

. Nuestro legislador ha expedido sélo dos Cédigos de
Enjuiciamientos Civiles, llamados asi y discutidos y san-
cionados en conjunto: el de la Convencién Nacional de
69, que empaz6 a regir el 10 de Agosto de 71; y el de la
Asamblea Nacional de 78, vigente desde el 9 de Octubre
de 79. Antes de 69, tuvimos diversas Leyes de Procedi-
miento, deficientisimas; precedidas siempre de la consa-
bida férmula sobre el orden en que debian aplicarse las
leyes (a), y que dejaban inmenso campo a las tradiciones,

(a) Decia asi aquella formula: “Art. 1° El orden con que deben obser-
“yarse las leyes en todos los tribunales y juzgados de la Republica, civiles..
“eclesiasticos y militares, asi en materias civiles como en criminales, es ol
“siguiente:

“1?2 Las leyes o decretos expedidos o gue en lo sucesivo expidiere el Pa-
“der Legislativo, y los decretos que expidiere el Gobierno para ejecucion de
“las leyes:

“20 Las del Coédigo Civil, mandado observar desde 1° de enero de 186i:

“3% Las pracmaticas. cédulas, ordenes, decretos y ordenanzas del Gobier-
“no espanol, sancicnadas hasta el 18 de Marzo de 1808. que estaban en obser-
“vancia, bajo el mismo Gobierno espanol. en el territorio que forma hoy la
“Republica:

*4° Las de la Recopilacion de Indias:

“5° Las de la Nueva Recopilacion de Castilla:

“6° Las de las Siete Partidas:

“79 Los sagrados Canones, en las cuestiones eclesiasticas.
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v aeticas y rutinas del Derecho Espafiol; y después de 78,
han dictado solo reformas y mas reformas, con las cua-
<o han hecho sucesivas ediciones oficiales; pero no ha
~aelto a pensarse en un Cédigo nuevo.
El de 78, as, por tanto, el que rige hasta ahora, con
ro:das aquellas innumerables reformas posteriores; y por
v mismo, cuando no indiquemos en los comentarios el

.o en que se haya dictado el articulo de que tratemos,

 entendera que éste fué puesto en el Cédigo de 78.

Derecho Practico.— 13
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Cadigo de Enjuiciamientos en Materia

Civil de 1a Repablica del Ecuader

LIBRO PRIMERO

DE LA JURISDICCION, DE LAS PERSONAS QUE LA EJERCEN Y DE LAS.

. QUE INTERVIENEN EN LOS JUICIOS (a)

TITULO PRIMERO

DE LA JURISDICCION Y DEL FUERO

SECCION PRIMERA

DE LA JURISDICCION

Art. 1° La Jurisdiccion, o el poder de administrar b.:m:nmm. corresponde a
los Magistrados y Jueces establecidos por las leyes.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS (b)

89.—Esta regla legal, copiada casi literalmente del

(a) Separada del Cdédigo de Enjuiciamientos la Ley Organica del Poder
Judicial, esta antigua formula que, copiada del Coédigo del Peru, ha servido de
rubrica del Libro I del nuestro, desde 1869. no corresponde exactamente a su
objeto; pues de los jueces, que son las personas que, ejercen la jurisdiccion y
figuran entre las que, como principales. intervienen en los juicios, no trata ya el
Codigo. Mejor seria, como ya ohservamos, que este Libro se dejase s6lo para
1a jurisdiccion, y de lo relativo a las partes y los procuradores se tratase en un
capitulo preliminar del Libro II, y de los peritos e intérpretes en la materia de
las pruepas (N? 13). -

. (b) Transcribiremos en las notas las disposiciones citadas en las CON-
CORDANCIAS Y COMENTARIOS, cuando no sean enteramente iguales al
articulo comentado, y la diferencia tenga alguna importancia, atento el asun- -
to de que se trate.

CODIGO DE E. EN M. C. 177

Art, I’ del Cédigo de Enjuiciamientos Peruano (a), mo-
dolo del nuestro, en gran parte (N° 11), concuerda con
ol nrticulo 100 de la Constitucién (b) y el 1° de la Ley Or-
ginica del Poder Judicial (c) ; y contiene un principio de
Derecho Piiblico, propio de aquellos cuerpos de leyes;
mits bien que del Cédigo de Enjuiciamientos (d) .

Nuestro Cédigo del afio 69, plagado de definiciones
(aunque no tanto como algunos de sus congéneres, el sal-
vadoreno, por ejemplo) comenzaba asi: “Jurisdiceién es
In potestad de que se hallan investidos los jueces y ma-
gistrados para administrar justicia y hacer que se eje-
cute lo juzgado” (e).

Los Cédigos no deben contener definiciones, expli-
caciones ni clasificaciones propias de obras didacticas o
tratados cientificos, sino disposiciones o reglas practicas
que sirvan para decidir los casos que se presenten.
Omnis definitio in Jure Civile periculosa est, decia el Di-
gesto, Lb. 50, tit. 7, 1. 202 (De regulis juris antiqui)

El afio 78 se sustituyé aquel primer articulo del
afio 69 con el que hasta ahora se conserva vigente.

En la parte doctrinal estudiamos lo que es la juris-
diecién; lo que significa la frase administrar justicia, y

(a) Todas las citas al Oonwmo del Peru se refieren al que se expidi6 en
esa Republica en 1851, si no se advierte otra cosa.

(b) “Art. 100. El Poder Judicial se ejerce por la Corte Suprema. las
Cortes Superiores y los demas Tribunales y Juzgados que la Constituciéon y
las leyes establecen”.

(¢) “Art. 1° La justicia se administra por los Juzgados y Tribunales
establecidos por la Constitucion y las leyes”.

(d) Como tal, figura en el Art. 1° de las Leyes de Org. Jud. de Chile,
Buenos Aires. Bolivia y Honduras. Pero consta también en varios Cédigos
de Procedimiento.

(e) Esta definicion, generalmente adoptada en la doctrina, consta en va-
rios Cédigos extranjeros. El de Nicaragua dice: “Art. 21. Jurisdicciéon es la
potestad de conocer y sentenciar en las causas civiles y criminales que com-
pete por la ley”. .

Y el del Salvador: “Art. 21. Jurisdiccion es el poder de administrar jus-
ticia. conforme a las leyes”.
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178 CODIGO DE E. EN M. C. o

las operaciones que comprende, entre las cuales figura,
Ya por su misma naturalcza, ya por el sistema general
de nuestra legislacién, la de ejecutar lo juzgado (Nos. 14,
16 y 17). De modo que la raforma del aiio 78, en que
se eliminaron las filtimas palabras del Art. del afio 69,
no significa que se haya cambiado de doctrina a este res-
pecto; y lo unico que en rzalidad se propuso el legislador
fué quitar a esa regla legal la forma de definicién que
antes tenia (a).

90.—Juez sc llama toda persona investida de la fa-
cultad de administrar justicia. Homes bonos que son
puestos para mandar et facer derecho. Part. 3", tit IV.
L. I'—(b).

Magistrado es, entre nosotros, el que tiene el cargo
de administrar justicia en las Cortes Superiores, en el
Tribunal de Cuentas y en la Corte Suprema. Todo Ma-
Zistrado es Juez, pero no todo Juez es Magistrado.

Juzgado es la autoridad encargada de administrar
justicia, considerada de un modo abstracto o impersonal.
Tribunal, aquella misma autoridad, ejercida por una cor-
poracidn o cuerpo colegiado, o bien la propia corporacién
0 cuerpo.

Se emplea también esas palabras para significar
la oficina o despacho en que se administra justicia, o la

(a) De acuerdo con esto. la Ley Orgéinica del Poder Judicial dice:
“Art. 7° Los funcionarios del Poder Ejecutivo estin obligados a propoercio-
nar el auxilio de la fuerza armada cuando lo soliciten los Jueces o Tribunales
para la ejecucion de csus disposiciones”.

En la Ley Organica de Chile y de Honduras se declara también expresa-
mente que 21 Poder Judicial compete la facultad de hacer ejecutar lo juz-
gado. Art. 1°. :

(h) La Ley Orgénica Judicial de Bolivia dice: “Art. 10. Jueces son los
que por publica autoridad estan puestos para conocer de los pleitos y deci-
dirlos, como el juez de partido, el juez instructor ....”

Y el Cédigo de Proc. Uruguayo: “Art. 9° Jueczes son los que, por publica
autoridad, estidn facultados para conocer de las causas civiles ¥y criminales, y
hacen ejecutar lo juzgado”.
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judicatura misma, es decir, el oficio o empleo de admi-
nistrar justicia. )
En el Derecho Romano, bajo el sistema formulario,
se llamabha Magistrado el funcionario piblico investido
de jurisdiceién y de mando (el rey, los consules, los pre-
tores, los proconsules, los propretores, etc., segun los tiem-
jios y lugares), ante quien las partes m&c&mﬂ sus preten-
siones y fijaban la materia de la controversia; y .u:mu. _..w
persona que el Magistrado nombraba, para que, .u.mo;:-
das las pruebas y examinados los hechos, decidiese la
cuestion, con arreglo a la férmula que él le entregaba.
Cuando, al tratar del Procedimiento, hagamos un
sucinto resumen de los tres sistemas que msommmwmn.um.aw
prevalecieron en Roma, se conocera mejor la significa-
cion especial que esas palabras tenian en aquel Derecho.
En Francia sc denominan Jueces o Magistrados los
de Paz, los miembros de los Tribunales ordinarios de
primera y segunda instancia, y los de Comarcio. Los
de 1a Corte de Casacidn se llaman Conseillers. En Espa-
na se llaman también Consejeros los de la Audiencia.

Art. 2* Ejercen también jurisdiccién las personas que los interesados
ncinbran para que, como arbitros, conozcan en algin negocio particular.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

91.—La regla d= este articulo —copia literal del se-
gundo del Cédigo Peruano— estd comprendida en la del
primero; pues los arbitros son también establecidos por
las leyes, y como tales figuran en la Ley Organica del
Poder Judicial. Si no la entendiéramos asi, resultaria
incompatible con la segunda parte del Art. 3°, que dice
que el Poder Judicial no puede ejercerse sino por las per-
sonas que designan las leyes. ,
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3 A voluntad de las partes queda acudir a la jurisdie-
cion arbitral y elegir las personas que han de ejercar el
cargo; pero la institucion esta fundada en la ley; y de la
ley reciben los arbitros la autoridad judicial que da a sus
fallos la fuerza de cosa juzgada (N* 35).

. Este articulo es, por tanto, innecesario y aun incon-
venlente, porque da lugar a confusién de ideas.

4

.. L s .

Art. 3° El poder de administrar Jjusticia es independiente; no pucde ejer-
cerse sino por las personas que designan las leyes; y su ejercicio se distribuye
en razon del territorio, de las cosas. de las personas y de los grados.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

92.—Este articulo, que, copiado también del Codigo
Peruano (a), no consta en el nuestro de 69, tiene tres
partes. La primera es un principio fundamental del De-
recho Publico, que debié estar en la Constitucidén, o en la
Ley Organica del Poder Judicial, como generalmente se
observa en las legislaciones extranjeras (b); pero no en
el Codigo de Enjuiciamientos.
~ Nuestra Constitucion actual no consigna de un mo-
do explicito y terminante este principio, como lo hacen la
de Chile, la del Pert y muchas otras: pero lo tiene sobre-
entendido y, por decirlo asi, encarnado en todo el sistema

(a) Codigo Peruano: “Art. 4° El poder de administrar justicia es irde-
pendiente; y no puede ejercerse sino por las personas sefialadas en este
Cédigo.

“Art. 5° Ninguna persona o corporacion ejerce este poder en toda su ple-
nitud: su ejercicio se distribuye en razon del territorio. de las cosas, de las
personas y de los grados’.

(b) La Ley Org. del Poder Judicial del Imperio Aleméan empieza asi:
“Art. 1° El Poder Judicial se ejerce por tribunales independientes, sometidos
Unicamente a la ley”.

Y la de Honduras: “Art. 1 La facultad de juzgar y ejecutar lo juzgado
pertenece exclusivamente a los Juzgados y Tribunales de justicia™.

CODIGO DE E. EN M. C. - 181
I+ ux disposiciones, como que ha sido siempre una de las
inaoos esenciales de nuestra organizacion politica. Asi, en
.1 Art. 4" declara que la Soberania se distribuye en tres
'o-leres, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, cada uno de
los cuales ejerce las atribuciones sefialadas por la Consti-
tucién y las Leyes. En el 81 prohibe al Poder Ejecutivo,
cntre otras cosas, detener el curso de los procedimientos
aidiciales y atentar contra la independencia de los jue-
cex. Y por este orden, tenemos diversas disposiciones, asi
i la misma Constituecién, como en las leyes secundarias
1Nos. 18 y 19).

93.—La segunda parte pertenecz también al Dere-
cho Publico, y es un principio tan obvio, que no era nece-
-ario consignarlo en ningun Cddigo. Ademas, estaba ya
comprendido implicitament2 en el Art. 1¢; pues si la ju-
rizdiecion correspond: a los Magistrados y Jueces esta-
hlecidos por las leves, sigusse que no puede ejercerse sino
por las personas designadas por ellas (a).

El propésito del Legislador, al insistir en esto, ha
sido hacer resaltar la incompatibilidad de la delegacion
de la jurisdiceion con la naturaleza y espiritu de nuestras
instituciones, sin embargo de haber omitido la declaracion
expresa de este principio, hecha por el Coédigo Peruano
en su Art. 3, y por muchos otros Cddigos (N* 85) (b).

Al tratar de las garantias individuales y politicas,

(a) El Codigo Judicial Colombiano decia: “Art. 139. Jurisdiccion es la
facultad de administrar justicia, la cual corresponde unicamente al Poder Ju-
dicial”. Mas la Ley 72 de 1890 reformo asi ese articulo: “Jurisdiccion en le
judicial es la facultad de administrar justicia, la cual corresponde al Poder
Judicial™. )

tb) La Ley de Organizacién Judicial de Béigica dice: “Art. 138. Los
jueces no pueden delegar una jurisdiccion, pero si encomendar a otros la
instruccién de diligencias, en los casos determinados por la ley’.—Id. la de
‘Bolivia. Arts. 24 y 257.

Respecto del sentido lato de la jurisdiccion; de los limites entre la judi-
cial y los demas poderes publicos, y del concepto de la administrativa, re-
zuérdese lo que dijimos en la PARTE DOCTRINAL Nos. 16, 18 y 22.

LRt

E T S N N " Y

.

-~ R

EL S




o

“

Ny

Y e

R

-

k=

e

182 CODIGO DE E. EN M. C.

puntualiza nuestra Constitucion, en 21 N* 10° del Art. 26,.
la de no ser juzgado por comisiones especiales, ni privads-
de sus jueces naturales. A esto alude también, quiza, esta
parte del articulo que estudiamos.

94.—En la tercera, partiendo del antecedente, de--
clarado de modo expreso por el Cédigo Peruano, de que
el poder de administrar justicia no corresponde en toda
su plenitud a una sola persona, determina las bases para
la distribucion de la jurisdiceién, empleando la palabra
cosas en vez de materia, que es mas propia y generalmen-
te usada en 2l lenguaje juridico (a); y silenciando la
cuantia, que es también, como ya lo sabemos, una de las
bases de dicha distribucién (Nos. 21 y 26).

1 - [

Art. 4° La jurisdiccion es voluntaria, contenciosa. ordinaria o propia. pro-
rrogada, acumulativa, privativa o especial. legal y convencional.

Jurisdiccion voluntaria es la que ejercen los jueces en las demandas qu?2,.
por su naturaleza, o por razén del estado de las cosas, se resuelven sin contra-
diccion.

Jurisdiccion contenciosa, es la que se ejerce por los jueces sobre las pra2-
tensiones opuestas de dos o mas partes que contienden en juicio.

Jurisdiccion ordinaria o propia es la que se ejerce sobre todas las perso-
nas o cosas sujetas al fuero comun.

Jurisdiccion prorrogada es la que ejercen los jueces sobre las personas-
que, no estando sujetas a ellos. consienten en sometérseles o quedan sometidas:
por disposicion de la ley.

Jurisdiccion acumulativa o preventiva es la que puede ejercerse por aAns
o mas jueces, quedando el conocimiento de la causa con quien se anticipd &
conocer de ella.

Jurisdiccion privativa o especizal es la que se halla limitada al conocimien-
to de cierta especie de causas, o al de las causas de cierta clase de personas..
con inhibicion de los demas jueces.

Jurisdiccion legal es la que nace unicamente de la ley.

Jurisdiccidon convencional es la que nace de la convencion de las partes

(a) El Codigo de Procedimiento Italiano dice: *“Art. 67. La competenzx
é determinata per materia o valore, per territorio, per .connessione o conti-
nenza di causa”. Literalmente igual es la regla del Art. 23 del Codigo de Ve-
nezuela y 79 de Honduras.

Y Mattirolo critica justamente esta regla del Codigo Italiano, por haberse-
omitido en ella los grados, y puesto la conexidad que no es base general para
la distribuciéon de la jurisdiccion. (Instituciones de Derecho Procesal Civil.
N? 8).

COPIGO DE E. EN M. C. 183:

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

95.—Al] leer este articulo no parece sino que tene-
mos entre manos un mal texto de ensefianza o libro de
doctrina. Enumeraciones y definiciones de esta clase no
sa encuentran ya sino en muy pocos Cédigos modernos.
Nuestro Legislador del afio 69 quiso, empero, superar mz
este punto al peruano, procurando hacer un estracto mas
fiel de Escriche. o

Estudiemos separadamente cada uno d= los incisos.

Inciso 1'—Tiene el defecto de no contraponer los .
términos correlativos, como exige la 15gica al anm.«mm de
divisiones. Debi6 decir (a): contenciosa o voluntaria; or-
dinaria o especial; acumulativa o privativa; legal o con-
vencional; propia o prorrogada (N° 28). 3

No es el caso de una simple enumeracion de las va-
rias jurisdicciones, sino de <8.mmam”5m divisiones, cada
una de las cuales tiene sus términos nosﬁmvcmmnom y
considera el asunto desde diverso punto de vista.

Ademas, confunde o identifica cosas que son .m:?m_
si distintas y corresponden a diferente oaw: m.m ideas,
como las calidades de ordinaria y E.Summm _:.:Sn.zm y es-
pecial; pues puede muy bien la jurisdicclon ordinaria no-

(a) EIl Codigo Judicial Colombiano. observando .mmS regla. %.om” “La ju-
risdiccion se divide en ordinaria y especial, en U1<m:<.u w. preventiva, en pro-
rrogable e improrrogable, y en contenciosa y <o_m=ﬁmn~m. Art. 139. . N

El nuestro del afo 69 decia: «Art. 2¢ La jurisdiccion .mm mo..ﬁmsnMOmw. vo
luntaria, ordinaria o propia, prorrogada, acumulativa, privativa, legal, con--
o i ial”.
fm-nm—“.waw_m__.w“m“”a“”wr 6% y el Salvadorefio (Art. 22): “La jurisdiccion es or--

dinaria, privativa, voluntaria o extraordinaria’.
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sar propia, y la propia no ser ordinaria; asi como puede
también la privativa no ser especial, y la especial no ser
privativa, como ya lo sabemos. (Nos. 33 y 34).
96.—Irciso 2°— Voluntaria.— La definicién de ju-
risdiccién voluntaria, copiada literalmente de Escriche
¢n 2l Codigo de 69 y conservada hasta la fecha, es mas
obscura que el objeto definido; pues no se sabe, segin
ella, cudles son esas demandas que, por su naturaleza o
por el estado de las cosas, se resuelven sin contradiccion.
En la parte doctrinal hemos estudiado ya en qué
consiste verdaderamente esta jurisdiccion. (Nos. 29, 30,
31y 32) (a).
97.—Inciso 3>—Contenciosa.— La definicion de la
contenciesa, tomada también de Escriche desde el afio 69,
tampoeco es muy exacta; pues hay casos en que, promovi-
do un litigio, el demandado no deduce ninguna oposicion
ni hace nada por defenderse, y, a veces, reconoce y confie-
sa paladinamente ia justicia de la demanda; sin que na-
da de esto obste a que la jurisdicciéon sea contenciosa-
(N*29) (b). .
98.—Inciso 4°— Ordinaria o propia.— Siguisndo a
‘Escriche, incurre aqui otra vez el Codigo en el palmario
error de confundir la jurisdiccion ordinaria con la propia.

(a) EIl Codigo Judicial Colombiano dice: “Art. 147. Jurisdiccion volusi-
taria es la que se ejerce en asuntos que requieren una decisién judicial, pero
que no constituyen controversia™.

» En el Coédigo Peruano y otros, siguiendo el lenguaje de algunos autores.
se denomina jurisdiccion voluntaria la que en nuestro Cédigo lleva el nom-
bre de convencional.

El Salvadoreno incurre en manifiesta confusién de ideas, diciendo: *“Art.
26. Tienen jurisdiccion voluntaria los arbitres y los jueces ordinarios en asun-
tos en que no hubiere: contencion de partes”. .

(b) Cébdigo Judicial Colombiano “Art. 146. Jurisdicciéon contenciosa es la
«que se ejerce en asuntos en que hay contradicciéon o controversia que se de-
cide por una sentencia”.

Codigo de Enjuiciamientos de Portugal “Art. 1° Es contencioso el pro—
cedimiento cuando mantiene los derechos cuestionables™.

CODIGO DE E. EN M. C. 185

i.2t definicidn corresponde a la o«&ﬁmimm pero no es ver-
uadera definicién; porque decir que jurisdiccion 8.@5&-
1ia es la que se ejerce sobre las personas y cosas mzu.m.nmm
.l fuero comun, equivale a que s dijera: la que se ﬂmw.nm
-ubre las personas y cosas sujetas al mc\mno S.mEmEmvm u:w
que jurisdiccién ordinaria y fuero comun son €osas 1 ms.
Hwnmrl)\. . . L . . -

El Cédigo de 69 decia: “Jurigdicelon odm:;wdmmmw
la que ejercen los jueces comunes en virtud de las 1a
cultades inherentes a su emplzo” (a).

Recuérdese, con respecto a estos puntos, lo que he-
mos obsarvado en los Nos. 33 y 36. .

99— Incisos 5' y 6— Prorrogada.— >9===_»r<».|u|
Respecto a la jurisdiccion prorrcgada %.mm .E mnsa—%mn_.-
va o preventiva, definidas en estos dos 1ncisos, nos WBwM
taremos también a referirnos a lo expuesto en los Nos.

§ 38 Las definicionas legales son absolutamente idénti-
cas a las dz=1 Cadigo de 69, y no constan en el Humgmso (b).

100.—Inciso 7"— Privativa o especial.— Aqui se con-
funde otra vez la jurisdiccion —.:.mﬁ-a?u n.o: la mmzwn_ﬂ_,
qua2 corresponds a un orden diverso de ideas, segun lo
heémos observado en los E‘::mw.Om .w\m y 98. .

Lo privativo de la jurisdiceion %mmjmm de ser uno
olo el juez a quien corresponde el conocimiento mmmmmﬂzw
to; lo especial, de estar éste mmvmwma.o 0 G.Sm..mﬁcm 0 .m~
fuero comun. Puede, por tanto, la jurisdiccion especla

cer privativa o scumulativa, segun que para el conocl-

Art. 7° La jurisdicciéon ordi-

6di no dice simplemente: i
e tod del fuero comun. Id. el Sai-

nsria se ejerce sobre todas las personas y cosas

i i 40.
adoreno. Art. 24, y Colombiano, Art. 1 I
N Qo.nz El1 Colombiano dice: “Art. 144. Jurisdiccion prorrogable es la que

en”. “Art 145.
- A tendierse a negocios que comunmente no le correspond
e diceio de salir de la esfera que le traza
«Jurisdicciéon improrrogable la que no puede

la ley”.
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miento de los asuntos que a ella conciernen, se haya esta--

blecido uno solo o dos 0 mis jueces.

Asi, la jurisdiccion de los Jueces de Comercio, espe--
cial para los asuntos mercantiles, era también privativa,

porque habia un solo juez en cada lugar; pero si hubiera
habido dos o mas, como hay dos o mas Alcaldes, aquella

jurisdiccion, sin dejar de ser especial, habria sido acumu--
lativa o preventiva, como efectivamente lo era para la se--

gunda instancia en los asuntos de menor cuantia, que,
Tallados por los Jueces Parroquiales, podian ir en apela-
cién al Juez de Comercio o a los Alcaldes Municipa-
les (a).

101.—Incisos 8° y 9°— Legal y convencional.— Hayv
impropiedad en decir que la jurisdiceidn convencional
nrace de la convencién de las partes; porque nadie puede:
dar lo que no tiene, y el poder de administrar justicia co-
rresponde, no a los particulares, sino a la autoridad s0-
cial. Lo que ellos hacen es adoptar voluntariamente este-
medio de terminar sus diferencias, y designar la perso--
na y la materia; pero es la ley la que reviste a los arbi--
tros de autoridad judicial, y a sus laudos de 1a fuerza de-
sentencia. (35).

La viciosa redaccion de este articulo hizo necesaria
en el Cédigo de Enjuiciamientos Criminales la declara--
cion de que la jurisdiccion en esa materia nacia siempre
de la ley, para significar que en dicha clase de asuntos no-
podia recurrirse en ningiin caso al medio de arbitra-.
mento.

(a) EIl Cdédigo de 69 definia separadamente la jurisdiccion privativa y la:
especial. Decia asi: Jurisdiccion privativa es la que se halla limitada al cono-
cimiento de cierta especie de causas, o al de las de cierta clase de personas..
con inhibicién de los demas jueces.

“Jurisdiccion especial es la que se ejerce sobre personas o asuntos parti--
cularmente determinados por la ley”.

Y mas sencilla y claramente el Colombiano: “Art. i41. Es jurisdiccion es-
pecial la que s6lo se ejerce sobre determinados asuntos, como la militac.—-
Art. 142. Jurisdiccién privativa es la que se ejerce por un Tribunal o Juzzado.
con absoluta exclusion de é6tro”.
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. C -

Art. 5° La jurisdicicon contenciosa se ejerce sobre las personas que wwc

. i j i sobre

eztando de acuerdo entre si. acuden al juez para que decida los puntos

gue se hallan desacordes. . A
Sc ejerce la misma jurisdiccion sobre los asunfos en que estan .aoao_.«:rm
e - un

1as partes, pero que exigen resolucién judicial para que se pueda obligar a a

de ellas o a entrambas.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

102.—Con este articulo, que es el ﬁmunmu.o del Co-
digo de 69, quiere ¢l legislador suplir la claridad que
falta en su definicidn, debido a quz en ésta no se da
a conocer la esencia de la cosa definida. Tero la ex-
plicacion tampozo es satisfactoria, por ncmznc. la confor-
midad de que habla el inciso segundo, que tiene lugar
cuando el demandado confiesa la justicia de la &m.a:m:mw,
€s sdlo aparentz; pues hay, por lo menos, una resistencia
de hecho, una inaccion lesiva del derecho reclamado, que
¢l juez nacerita vencar por medio de su fallo condenato-
rio v la conziguisnta coaccion judicial. El caso es conten-
cioso. dice justamonts Merlin, siempre que se S.\mg de
mandar a una de las partes lo que da 2lla exige la otra.

Art. 6° La jurisdiccion voluntaria se ejerce en todcs los cascs en que _..W
hay ccentradiccion de parte. ni se trata de exigir el cumplimiento de una obli-
...,mm?:: nero en que se requierc la intervencion judicial, como la sﬁ.niﬁwu ‘e
Morxmﬂu:»o@ el nomibramientio cde tutores o curadores y aprobacion y w:.nm.ed-
nimiento de las guardas, el remate voluntario de bienes raices. la :nm:n_.w .cmv.
concede el Juez a las mujeres casadas para contraiar y comparecer cn juicio,
Yy otros casos sermnejantes.

" La jurisdiccion voluntaria llega a ser contenciosa desde que se presenta
una parte contradiciendo las pretensiones de la otra.
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. CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS
103.—Sin dar a conocer la esencia de la jurisdiceién

voluntaria, emite este articulo, para explicarla, un con-

cepto meramente negativo: no hay contradiccién de par-
te, ni se trata de exigir el cumplimiento de una obligacion.
No dice qué es lo que hay, ni de qué se trata; y si bien
agrega que se requiere la intervencion judicial, no dice
tampoco la razén por la cual ésta sea necesaria; y termi-
na aduciendo varios ejemplos que pueden servir para
aclarar los casos practicos.

Entre esos ejemplos, el de la licencia a las mujeres

- casadas requiere una distincién: si se pretende obtenerla
contra la voluntad del marido, el caso es contencioso; si
se trata sélo de que el juez supla esa voluntad, por estar
el marido ausenta o impedido, el asunto es de Jjurisdiceion
voluntaria.

104.—La regla del inciso primero estd sujeta a la
restriccién que indicamos en el N° 31; y la del segundo a
la expresada en el N° 80.

La primera de estas restricciones (la de que la ju-
risdiceidn voluntaria no puede ejercerse sino en los casos
determinados por la ley) fué reconocida y declarada por
ia Corte Suprema en sentencia de 9 de Agosto de 1893 (a).

Este articulo, que es el 4° del Cédigo de 69, fué mo-
delado en el 1207 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es-
panola de 1855 (1811 del Cédigo actual), con los ejemplos
que emplean Escriche, Caravantes y otros autores es-
panoles.

De ese Cédigo se lo ha copiado también, con mas o
menos exactitud, en el Mexicano (Art. 1358), en el de
Honduras (Art. 772) y en otros modernos.

L)

Art. 7° En el ejercicio de la jurisdiceién contenciosa, el Juez debe pro-
ceder observando los tramites prescritos por la ley, segun la naturaleza del

(a) Gaceta Judicial N° 20, Pag. 158, Serie I.
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Art. 8° En el ejercicio de la jurisdiccién voluntaria. o._ Juez E.onmmmwm
con conocimiento de causa, cuando tenga que hacer indagaciones para mmmumu
rarse de si es 0 no fundada la demanda que se ha interpuesto; y en los de-
mas casos procedera sin figura de juicio.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

105.—Cdédigo de 69, articulos 5° y m.o

Los tramites prescritos por la ley sz.mz.@ﬁm\ obser-
varse estrictamente, ora se trate de la u.:Bm.%oQo: con-
tenciosa, ora de la voluntaria; y la diferencia que a este
respecto ha querido establacer el ﬁmmmmﬁmmow entre mmﬁo.m
dos articulos, tomados también de la doctrina de Escri-
che, no es sino la que expusimos en el N* 32.

Art. 9° Ejercen jursidiccion ordinaria los Juzgados y Tribunales comu-
nes que componen el Poder Judicial de la Republica.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

106.—En este articulo (7° del Cédigo de 69) nada
dice el legislador; porque si sustituimos la ‘vm_mg.m\oe-
munes con su equivalente ordinarios, quedaria el ml.:uc-
lo asi: Ejercen jurisdiccion ordinaria los .H.s,mom.m.% tribu-
nales ordinarios que componen el Poder Judicial de la
Republica. o

¢ Pero cudles son esos jueces S.m:._uzcm 0 nw:—.:swm,
que, por el hecho mismo de ser tales, ejercen la ,::._\mm._o-
cién ordinaria o comin?— Nos lo dice la Ley Orgénica
del Poder Judicial, en estos términos: “Art. 11.—Los Jue-
ces son ordinarios o comunes, especiales y arbitros. Son
ordinarios los que componen las Cortes m:@wmﬁm.% Su-
periores, los Alcaldes Municipales y los Jueces Civiles de
parroquia.”

Y si algo dice el articulo, es algo que no es exacto;
porque, tal como esta redactado, da a entender que los

— — o,
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Jjueces que no son ordinarios no forman parte del Poder -

Judicial de la Repiblica; lo cual es absolutamente falso,
-como lo manifiestan el Art. 20 de este mismo Cédigo, el
‘tercer inciso del articulo 11 de la Ley Orgénica, el 64 de
la propia Ley, etc.

107—Como cuestién de orden logico, observemos -

‘también que este articulo ha debido estar inmediatamen-
te antes del 20, para guardar la contraposicién de ideas
-entre la jurisdiccién ordinaria y la especial.

108 —Notemos, por ultimo, que en este articulo no

'quiso ya el legislador confundir la jurisdiccién ordinaria

- con la propia, para no incurrir en el absurdo de dar a en-
tender que los jueces especiales no tenian jurisdiecion
prcpia

Art. 10, Sélo la jurisdiccion ordinaria es prorrogable.
La jurisdiccion de los Jueces privativos sélo se prorrcga en asuntos y so-

‘bre personas que corresponden a su fuero, aunque el Juez propio sea de di-
“verso territorio.

La jurisdiccién de los Jueces no se prorroga para conocer en las instan-
wclas y grados que corresponden a otros Jueces supcriores o inferiores.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

109.En el Cédigo de 69, este articulo, que era e] 8,
tenia un solo inciso, el primero. Los otros dos incisos se
agregaron el afio 78, copiando literalmente los articulos
&8 y 89 del Codigo Peruano. A

EI concepto consignado en el inciso 17, en términos
tan generales, es inexacto; pues la jurisdiceién especial
puede también prorrogarse casi en los mismos easos que
Ja ordinaria. Relacionando este inciso con el segundo,
compréndese que el legislador quiso decir, siguiendo la
doctrina mas generalmente admitida por los expositores
antiguos (N° 76), que la jurisdiccién ordinaria podia pro-
rrogarse para asuntos de fuero especial, mas no la espe-
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» cial para los de fuero ordinario. Pero como aquella doc-

trina refiérese sélo a lo que nuestro legislador llama pro-
rrogacién voluntaria, la regla de este inciso, puesta en
términos tan generales que comprenden ambas especies
de prorrogacion, es falsa en cuanto a la legal.

Asi, seguida una ejecucién ante un Juez de Comer-
cio (cuando lo teniamos), éste conocia, por prorrogacion
legal, de las tercerias civiles propuestas en el juicio mer-
cantil, en virtud de que el juez de lo principal es juez de
los incidentes.

Y conforme al mismo principio, el juez de lo penal
conoce de las reclamaciones civiles sobre indemnizacio-
nes pecunarias dzbidas en razén del hecho criminal.

Aun con respecto a la prorrogacién voluntaria, la
regla no tiene razon de ser y aplicacion sino en una esfe-
ra muy limitada, como lo veremos al tratar del inciso fi-
nal del Art. 16, expedido por la legislatura de 1890. Por
la cual, seria conveniente eliminarla del Cédigo, o enun-
ciarla con la limitacién que le corresponde, respetando el
principio prevaleciente en la doctrina moderna de que
tan incompetente es el juez ordinario para asuntos espe-
ciales, como el especial para los ordinarios.

110.—El inciso tercero contiene un principio incon-
cuso de Derecho Practico, cuyos fundamentos y aplica-
ciones conocemos ya (N°79) (a).

(a) La Ley de Enj. de Espafa dice: “Art. 54. La jurisdiccién civil podra
prorrogarse a Juez o Tribunal que, por razén de la materia, de la cantidad ob-
jeto del litigio y de la jerarquia que tenga en el orden judicial, pueda cono-
cer del asunto que ante él se proponga”.

La Org. Jud. de Honduras tiene articulo idéntico (143), agregando: “La
jurisdiccion criminal es improrrogable”. .

La de Chile: “Art. 237. La prorroga de jurisdiccion sdlo puede tener lu-
gar cuando el tribunal a quien se otorga ejerce una jurisdiccion analoga a la
del tribunal a quien por la ley corresponde rigurosamente el conocimiento
del asunto”.

Derecho Practico.— 14



e

paeeed

192 CODIGO DE E. EN M. C.

Art. 11. La prorrogacion puede ser legal o voluniaria. y ésta. expresa
© tacita.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

111.—Es el Art. 9" del Cédigo de 69.

La prorrogacién legal, si tiene alguna utilidad
en teoria, para la mas clara y metédico exposicion de los
principios, ha sido universalmente omitida o silenciada
en las Emimeos? modernas. Ella, en efecto, no es sino,
como ya lo hemos visto, la mw:omﬁcs de algunos de los
axiomas mc:amﬁ:o:ﬁm_mm dz la competencia; y, por lo mis-
mo, consignados o admitidos esos axiomas en la ley, es
Innecésario que ésta entre en distinciones v clasificazio-
nes que la complican, sin ninguna utilidad practica.
(Nos. 71 y 83).

Ni en el Cédigo Peruano ni en otro que sepamos,
mxomvﬁo el Colombiano (a), se da el nombre de prorroga-
cion a esa ampliacién de la Jurisdiccion, fundada en la
misma ley; y lo tnico que ge conoce con es2 nombre es lo
que en nuestro Codigo se denomina prorrogacién volun-
taria.

Asi la Ley Organica de Chile dice: “Art. 235— Un
Tribunal que no es naturalmente competente para cono-

Analogas reglas tienen México (Art. 160). Salvador (Art. 30). Eolivia
tArt. 26). Costa Rica (Art. 124),

El Codigo Arcentino de Proced. dice simplemente: “Art. 1°. La jurisdie-
cion conferida a los Tribunales de Justicia de la Capital es improrrogabhja,
Exceptuase la jurisdiccion territorial que podra ser prorrogada de conformi-
dad de partes”.

(a) Codigo Judicial Colombiano: “Art. 165. En cuanto a los asuntos en
que se atiende a la naturaleza de la causa. la Jurisdiccion se prorroga unica-

mente en los casos de reconvencion. terceria ¥ acumulaciéon legalmente cie-
cretada”.
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cer de un determinado asunto, puede llegar a serlo si pa-
ra ello se le prorroga la jurisdiccidn.

La prérroga de jurisdiccion se verifica oc.wE_o las
partes expresa o tacitamente convienen en ser juzgadas
por un tribunal diverso dz aquel a quien segun la ley co-
rresponde el conocimiento del asunto.” .

Y en analogo sentido se exprzsan generalmente los
Codigos modernos.

Hasta Escriche, mentor habitual de los legisladores
hispano-americanos, dice: “Jurisdiccion prorrogada. La
que-siendo incompetante se hace competente por voluntad
de los litigantes.”

Nuestro legislador siguié en esta parte el método
de Dalloz, Caravantes y otros autores, como lo indicamos
en la Partz Doctrinal. (N°71).

Art..12. La prorrogacion legal se verifica cuando las personas sujeias a
la .g.::mEnn.&: de los Jueces de una seccion territorial determinada. :ﬁ.ﬁ;
aue smmeterse a la de los Jueces de la seccion mas inmediata, por falta o im-
pecimento de aquéllos. )

También se verifica esta prorroga cuando el demandante es reconvenido
por el demandado ante el mismo h.cmN. siempre que éste no sea inoiwm”m:wm
por razon ce la cuantia o de la materia sobre que verse la reconvencion.

Sin embargo de lo dispuesto en el inciso anterior, se prorroga la jurisdis-
cion de los Jueces Municipales sobre los asuntos de menor cuantia que se les

:someten por reconvencion. o gue llegan a ser incidentes de la causa principal.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

112.—De estas rcglas se hacian dos articulos en el
Codigo de 69; 2l diez, con los dos primeros incisos, y el 11.
Mas lgica =s la forma actual, porgque el altimo m:nw.wo se
refiere al mismo supuesto considerado por el anterior, y
establece s6lo una modificacién o excepcién de la propia
regla.

El inciso primero podria mas bien consignarse en
articulo aparte, si no se prefiriera eliminarlo completa-

.mente.
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Estudiemos cada uno de los ineisos:
Inciso 1°—Segtin nuestro actual sistema de organi-

zacioén judicial, este inciso concuerda con los articulos 3%:

¥ 62 de la Ley Orginica, ¥y con el 256 del Cédigo de Enj.
en Mat. Criminal, relativo a] Jurado.

- El estudio que hicimos de la prorrogacién (N* 70) y-

de las diferencias esenciales que la distinguen de la sub-
rogacién (N° 84), evidencia que lo que en este inciso se-
llama prorrogacién, Nno es sino una verdadera subroga--
cion. _

Al organizar el Poder J udicial, es indispensable de-.
terminar quiénes han de reemplazar a los jueces territo--
riales cuando éstos falten accidentalmente o etén impe--
didos. Atendiendo a esta necesidad, dispone nuestra Ley-
Orgénica que a los Magistrados de las Cortes les subro- .
‘gue el respectivo Ministro Fiscal, y que, si también éste-
falta o esta impedido, el Tribunal (o la sala, en su caso)
nombre para Conjuez a un abogado. Y para el evento en
que no haya ningiin abogado expedito .en la provincia en
que resida la Corte Superior, dispone en el articulo 38"
que se remita la causa a la Corte mis inmediata.

En el articulo 62 atiende a la misma necesidad con
respecto a los jueces de parroquia, ordenando que, por-
falta o impedimento del uno, le subrogue el otro; que si
ambos faltan o estin impedidos, intervengan los suplen-
tes, y que, si no hay principales ni suplentes habiles, pase
la causa al juez de la parroquia mas préxima.

El articulo 256 del Cédigo de Enjuiciamientos en
Materia Criminal da una regla andloga para las causas
de Jurados, disponiendo que, -cuando no haya suficiente
nimero de éstos en la provincia respectiva, pase el pro- -
ceso a la inmediata. :

Con respecto a los otros jueces y a los demas fun-
cionarios del Poder Judicial, Ia Ley Organica adopta di-
versos medios. Asi para el caso de faltar o estar impedi-
dos todos los Alcaldes Municipales de un cantén, manda .

’
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~.+e sean subrogantes los Concejeros Municipales, segtin
B de su nombramiento. . :
_o&m”wowm quién pudiera ocurrirsele decir que a:mmmwo
un Conczjero reemplaza a los Alcaldes, hay ﬁwowwmmmmwws
«le jurisdiccion?... ;Puede acaso prorrogarse jurisdic-
16n a quien no es juez?...
- ;mwamncwmmsow .wom demds axiomas o reglas %” F. pro-
rrogacion. El juez a quien se ha m.woﬁuo.mmmo la ucﬁmmrn..
cién —dijimos y lo dicz también el O@Emo en .m_. articu-
lo 17— excluye a cualquier otro; lo cual mum:_mam que,
radicada la causa ante el juez prorrogado, éste ha .mm co-
‘nocer de ella hasta el fin. Si A, MmoanEma,o. g\,@:ﬁ, es
damandado en Ambato, y prorroga la u.clm&nﬁo.b, el juez
de Ambato se hace juez de la causa, y el de Quito queda
definitivamente excluido de ella. )

Por el contrario, si por falta d= los ._.:m.nwm. mm, una
‘parroquia, conoce de una causa €l de la parroquia inme-
A.&mnm. la intervencion de éste es msﬁmwmﬂ:ms«m precaria, y
cesa al momento en que desaparace la mm..:m 0 :1@.35@-
to, como lo prescribe expresamente el mismo Cédigo en el
N 2* del articulo 29. .

Los jueces de la parroquia inmediata no son, pues,
para el efecto de que tratamos, otra cosa que suplentes
‘en segundo grado. )

Y precisamente porque tienen el caracter m.m suplen-
tes, ocupan el lugar del principal, aunque no viajen a.smew.
rialmente, es decir, ejercen jurisdiecion en el ﬁmE.;\oEo
e éste, y pueden practicar alli inspecciones, ete.; asi co-
‘mo el Alecalde Cantonal, que reemplaza al Juez de _hmﬁ.mm,
se hace, para ese efecto, juez provincial. (N* 84, 5°).

Todo lo contrario de lo que pasa en el caso de pro-
‘rrogacion. Asi, en el ejemplo anterior, el u..zmu. %.w }Ecmg
no podria absolutamente ejercer actos jurisdiccionales
«€n Quito. : L

La intervencion de los jueces de la seccion més in-
:mediata puede tener lugar en cualquier estado de la cau=
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sa, y aplicarse simultaneamente a todos los juicios pen--
dientes en un juzgado; mientras la prorrogacion no pue-
da efectuarse sino al contestar a la demanda, y se refie--
re siempre a un asunto determinado. -
Es, por tanto, un error palmario, no sélo contra los:
principios juridicos, sino contra el sistema del mismo C3-
digo, declarar que hay prorrogacion en el caso de que:
S.m&mBow. .

En la Ley Orgénica Judicial de Bolivia (Art. 28),.

en la de Chile (Art. 125), enel Codigo de Portugal
(Art. 31), ete., se adoptan analogas formas de-subroga--
¢ion, sin incurrir ni remotamente en la confusion de ideas
en que cae nuestro Cédigo en este punto.

113.—Consideremos ahora una cuestion practica que-
ha ocasionado dudas en el foro. Segun la Ley Organica
del Poder Judicial, si falta uno de los Alcaldes Municipa--
les, debe subrogarlz cualquiera de los 3tros; si todos fal--
tan, siguen como subrogantes, por su orden, los Conceje--
ros. Pero si llegan a faltar todos los Alcaldes y Conceje--
ros, ;jdebera, s2gun el articulo que analizamos, pasar la
causa a los jueces de la seccion territorial inmediata?

El articulo no lo dice ni puede decirlo, porque esta--
blecer y reglar la subrogacion de los jueces es asunto
esencialmente orgéanico, y propio, por lo mismo, no del
Cédigo de Enjuiciamientos, sino de la Ley Organica del
Poder Judicial.

No dice, pues, el articulo que cuando falten los jue-
ces de una seccion, seran reemplazados por los de la in-
mediata, sino que cuando tiene lugar ese reemplazo, hay
prorrogacion de jurisdiecion. En otros términos, el ar-
ticulo no establece reemplazo: lo supone ya establecido-
por la respectiva ley; y se limita a declarar que dicho
reemplazo importa prorrogacién de jurisdiccion; lo cual,
en nuestro concepto, es erroneo, segun acabamos de verlo.

A la Ley Organica debemos, por tanto, recurrir pa—
ra resolver la cuestién propuesta; y en esa’ley no encon—

hei?
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{ramos regla general de que, por falta mm Em Emammm?;wu
cipales vy suplentes de una mmne% Mmuzﬁ_oﬁmr han de ¢
! » la causa los de la inmediata. 3
._oomn%mﬂwﬂ:w:m« ]a necesidad de la mrgommeoF la Ley
Organica adopta diversos medios o sistemas: a los mzm-
ces Letrados les subrogan los Alcaldes; a éstos _oma. Msu
cejeros; a los Parroquiales los de uw parroquia EBM % .wm
pero sin que pueda aplicarse a los tnos lo que se Mm a Jw-
respecto de los otros. Por tanto, no dm% razon a mcsmH
gal, a no ser la de una remota m:ﬁo@am, para aplicar .w mw
Alcaldes lo que el legislador ha dispuesto sélo respec o~ e
los Jueces Parroquiales y de las Cortes Superiores, en 10s
i 38 y 62. o
masosmwmoﬁwzmaos de que la causa %.ummmim sin uzmo.wm,
solo significa que la prevision del _mmu\m_maow no ha sido
ilimitada, como no lo es aun en casos mas graves, v. gr. M:
ia subrogacién- del Presidente. de la .wwvcd:mw. Tanto
mas, cuanto, siendo considerable el numero de los ﬂo~=.
cejeros principales y suplentes, se explica que el .ﬂwm_m a-
dor no se haya preocupado ,aw prever la dificil hipotesis
s ellos lleguen a faltar.

ae nswmn%% Wwﬂcm mmﬁm se ha realizado, convendria que mm
legislador la tomase en cuenta al reformar la Ley Orga-

nica del Poder J udicial.

114.—Incisos 2° y 3*—El inciso segundo oosocw.am

.oo: los articulos 127 y 463 de este _ngm_mo, que vmﬂ.g.;mﬁ

v reglan la reconvencion, conexa o inconexa, cuya Signi-

ficacion juridica ya conocemos (N° »wv.“ y m.~ Q.:.amﬁ.o, omz

¢l 565, que aplica a las tercerias €l principlo juridico de
que el juez de lo principal es juez de los incidentes.

Relacionados los dos incisos, reducese la doctrina
del Cédigo a las siguientes conclusiones:

1"—La reconvencion, conexa o inconexa, da lugar a
la prorrogacion de la competencia territorial;
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3 2'—DProrroga también la competencia de la jurisdie-
€10n de mayor cuantia para asuntos de menor cuantia;
pero no viceversa; ’

] ,w.l..w:&m prorrogarse la jurisdiccién por la cuan-
tia, en virtud del principio de que el juez de lo principal
lo es de los incidentes;

. 4’'—Puede haber a la vez prorrogacion por el terri-
torio y por la cuantia; ;
5—No hay prorrogacién legal por la materia.
‘Hagamos ahora algunas observaciones con respecto
a cada una de ellas. ‘
: .Hum.lu.WHm regla de que el juez de la mwam,wmw
‘ EEGE;. es competente para la reconvencién, se encuen-
tra consignada generalmente en las legislaciones anti-
guas y modernas. Sélo que algunas de ellas Ia limitan, co-
mo ya o.vm.mZmBom (N® 48), a la reconvancion conexa .,% a
‘,m.mﬁm opinion nos inclinamos, en el campo de los _E.mu&-
Pios, por creerla mas conforme a la razin ¥y a la justicia.

. Si puede o no admitirse en un Proceso reconvencidn
inconexa, aun supuesta la competencia del juez, ha sido
cuestion discutida y de distintos modos resuzlta en el de-
recho francés. Las leyes vigentes nada dicen al respecto
de un Ewmo claro, y la doctrina se ha dividido en tres sis-
temas diversos; pero la resolucién negativa, sostenida
por la generalidad de los expositoras modernos, esta pre-
ﬁtm&mﬁ&o en la actual jurisprudencia. El Codigo Italia-
7o consigna de un modo expreso la misma resolucién ne-
gativa, en el articulo 100; y algunos Cédigos del nuevo
BEE.P como el de Costa Rica (Art. 240), han “seguido
-ese ejemplo.

El Derecho Espafiol, por el contrario, ha dado an-
cho campo a la reconvencién; y en él se han inspirado
nuestro Cédigo y la mayor parte de los hispano-ameri-
£€anos.

Nuestra opinién, someramente enunciada en la par-
te doctrinal, es intermedia entre los dos extremos. Juz-
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gamos, gue supuesta la competencia del juez, debe admi-
tirs2 la reconvencion inconexa; que se la puede admitir
también, cuando la incompetencia del juez se subsane por
1a prorrogacion voluntaria; pero que la virtud de prorro-
gar la jurisdiccién por el ministerio de la ley, es decir, la
prorrogacion legal, debe reservarse sélo a la conexa.
Aclaremos la doctrina.con ejemplos:

- X, domiciliado en Ambato, demanda en Quito a Z,
domiciliado en esta ciudad, para el pago del precio de
una alhaja; y Z reconviene a X por la entrega de ésta o
por l1a resolucién del contrato. Tenemos una reconvenciéon

~ conexa. Si las dos demandas s pusieran separadamente,

siguiéndose en cada una de ellas el fuero del reo, podria

‘pedirse después la acumulacion de autos; y si al fin se

‘hubizran de reunir las acciones, por medio de tan largo
T engorroso rodeo, nada mas racional que permitir esa
misma reunién, por medio de la reconvancion.

La unidad o conexidad de los asuntos hacen nece-
zaria la unidad d2l juicio, aunque por ellas se sacrifique
¢l principio de que el actor ha de seguir el fuero del reo;
3 queda asi justificada la prorrogacion legal.

Ahcra supongamos el caso de la reconvencién inco-
nexa, es decir, de que la reclamacién de Z contra X nada
tenga que ver con el negocio dz la alhaja, y verse sobre
vn asunto enteramente extrafio. Nosotros decimos que si
el juez es competente para ambas demandas, sea por <l
domicilio de las partes, sea por sometimiento voluntario
de ellas, etc., no hay inconveniente, y si mas bien algunas
vantajas, para que se las sustancie y decida en una sola
cuerda. Mas, si el fuero de las dos partes es diverso, co-
mo supusimos en el primer ejemplo, nos parece que el re-
clamante Z debiera respetar el fuero d= X, asi como éste
respetd el de aquél. Es decir, no debiera en este caso ha-
ber prorrogacion legal de jurisdiccion.

Nuestro Codigo, siguiendo la doctrina espanola, no
entra en estas distinciones; y da atn a la reconvencién
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inconexa el efecto de prorrogar la jurisdiccién, excep~
tuando sélo el caso de incompetencia por la cuantia o por

la materia.

El erudito y notable expositor espafiol Lépez More--
no, sosteniendo esg doctrina, dice asi: “Se ha discutido
“largamente por los tratadistas la razén que pudiera
“existir para obligar al actor a someterse 2n la reconven-
“ci6n a la competencia del Jjuez ante quien interpuso su

“demanda.

“No parece dificil encontrar 2] motivo que lo justi-
“fique. Sélo el afan casuistico Yy escolastico pudo obscu--

“recerlo.

“La defensa ha de hacerse en donde el ataque se
“produce, siendo simultinea de él. La defensa autoriza,
“no solamente para rechazar los ataques dirigidos, pa--

“rando los golpes asestados, sino también a dirigir nue-
“vos golpes al adversario para debilitarle. El actor no
“puede quejarse ni extranarse dz que se le ataque en el

“mismo estadio y_ante los jueces mismos que €] acata,
“sea cual fuere la causa de su accién. El los eligi6 al pro-
“poner su demanda. Si son buenos para juzgar las accio--
“nes que le favorecen, épor qué no ha de serlo igualmen--
“te para aquellas que le perjudican?” ( Principios funda--

mentales del Procedimiento Civil y Criminal. T. I,
Pag. 556).

Esta argumentacién, empleada también, aunque:
con menos galanura, por otros autores espafioles, nos:
viene desde Alfonso el Sabio: “Et esto tovieron por bien
et por razon los sabios antiguos, porque bien asi como al
demandador plogo de alcanzar derecho ante aquel jud-

gador, que asi‘lo sea tenudo de responder antél”. ... de--
ciala L. 32 T. IL, wm.ﬁ. 3.

No es, empero, en nuestro concepto, satisfactoria
esa argumentacion, por cuanto el actor no hace eleccién
del juez, y tiene que seguir el fuero del reo, sacrificando
muchas veces sus facilidades y conveniencias. No hay ra-
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zOn, por tanto, para suponer que, por & mero hecho de
dirigirse a ese fuero, el actor ha renunciado el suyo vﬂ«m
las demandas que contra él se propongan. Y ﬂm%m.am a-
ber fundamento para imponer al actor ﬂ.m: renuncia, c:m
justa reciprocidad, basada en el principio de la Hm:mﬁm)
de medios y facilidades que deben procurarse a las dos
partes, exige que el reo, que wwmﬂm:_mm. @wEmamm« al actor,
tenga también que dirigirse al domicilio de éste.

Otros, con Escriche, alegan el mwm.:..amsﬂo mm,p:m .E
prorrogacion de que tratamos es &m:mbeomm para el mis-
mo actor reconvenido; pucs tiende a evitar que el r2o, por
distraerle la atencion y de un modo tal vez A..”.mﬁ.mnmmao. y
malicioso, le obligue a seguir a la vez otro juicio en awm-
tinto lugar. Argumento falso, por cuanto al reo lc es ple-
namente facultativo proponer su demanda en mozd.m.@m
reconvencion, o bien por cuzrda separada en el domicilio
de su contrincante; y ademas porque, si se ﬁwmﬁmw.m de
mirar por los intereses de éste, lo racional seria dejarle

en libertad de prorrogar voluntariamente la jurisdiccion.

o alegar la incompetencia. 3

Otros, en fin, fundan la prorrogacion 2n la econo-
mia da gastos y molestias para las wmimw y la reduccion
del numero dz litigios; en lo cual mmﬁws.g\iwwmmm%m la paz
publica y el bienestar social. Obsarvacidn cierta, v._ﬁ.)o M.m
aquellas que por probar Bcoro.mmmm vw:mvmz“ e Eus. “-
ciente para justificar la privacion m_&._.BvoZm:ﬁm dere-
cho del fuero y dz las facilidades y medios de defensa con
que cada uno cuenta en su domicilio. Aparte mm quz, por
lo tocante al interés de los litigantes, la economia de gas-
tos y molestias (compznsada con desventajas de otro gé-
nero) debia dejarse siempre al criterio y voluntad de
ellos Prescindiendo, pues, de la conexidad dz los mms.sr.um‘
no es facil justificar la prorrogacion legal de la jurisdie-
¢ion en el caso de reconvencion; la o:m.H v.cmmm :wmm« a ser
simplemente una represalia odiosa e injusta, si el actor,
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Hay mas: la prorrogaciéon de que tratamos tendris

lugar aun en el caso en que expresamente se determinara
en el contrato de venta el lugar del cumplimiento de las
obligaciones. El juez de ese lugar tendria entonces juris-
diccién propia para conocer de la accién de saneamiento;
pero, sin perjuicio de esa jurisdiccion, cabria, segun el ar-
ticulo que nos ocupa, la prorrogacion legal en favor de
cualquiera otro juez ante quien el tercero reivindicante
pudiese demandar al comprador: lo cual no es razonable.
Tanto mas, cuanto podria caber hasta connivencia entre
el comprador y 2l tercero para plantear el litigio donde
menos facilidades y medios de defensa tuviera e! ven-
dedor.

La citacion al vendedor tiene por objeto el que pue-
da éste alegar sus excepciones. Asi lo dice el articulo 120
de este Codigo. Y si el vendedor, convertido en demanda-
do, puede deducir todas las excepciones que le favorezecan,
ipor qué se le niega una sola de éstas, en muchos casos
de importancia decisiva, la declinatoria de jurisdiccion,
basada en el tradicional e inconcuso principio de que el
actor ha de seguir el fuero-del reo?. ..

En el Derecho francés se llama garantia la obliga-
cién impuesta por la ley a ciertas personas de defender
a otras de un perjuicio que les amenaza o de indemnizar-
les un perjuicio ya realizado (a). En este sentido, el ven-
dedor es garante del comprador a quien un tercero le
disputa la cosa vendida; los codeudores solidarios o indi-
visibles, del codeudor contra quien se ha dirigido el

(a) “L’ exception de garantie est une exception par laguelle un plaideur
“demande que I' examen .de la question litigieuse soit retardé jusqu' & I' in-
“tervention, dans la cause, d’ une autre persone qui lui doit garantie.

“La garantie est, dans un sens général. I' obligation dont une personne
“est tenue envers une autre de la mettre a 1" abri d° un préjudice dont elle

- “est menacée. et de 1' indemniser si elle n’ y réussit point. On appelle garant

“la personne tenue de cette obligation, garanti la personne envers laquelle
elle existe”. MOURLON PROCEDURE.—N® 470.
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acrezdor por la totalidad de la deuda; y el deudor princi-
pal. del fiador a quien el acreedor le exige el pago de la
deuda.

El comprador a quien un tercero suscita dzmanda
sobre la cosa vendida, puede hacer uso de la garantia
contra el vendedor, de dos modos: como accién, promo-
viendo juicio aparte contra el vendedor; o como excep-
c¢ién dilatoria, en el mismo juicio que contra él ha promo-
vido el tercero. En el primer caso, el comprador debe su-
jetarse al fuero del vendedor, conforme al principio ju-
ridico actor segquitur forum rei. En el segundo, la cues-
tion se ventila ante el juez de la demanda original, segun
loz axiomas dz2 que el juez de la accion es juez de la excep-
cién, y el juez de lo principal es juez de los incidentes;
pues en este caso las responsabilidades del vendedor se
ventilan en la misma cuerda, como ingidentes de la cues-
tion principal. La propia regla se observa en los demas
casos de garantia.

Sin embargo, cuando aparece con evidencia que la
demanda principal ha sido propuesta con la mira de
arrancar de su fuero al garante, el articulo 181 le conce-
ce a éste el deracho de pedir que se envie la causa al juez
dz su fuero. Restriccion muy justa, pero ocasionada a
numerosas y complicadas incidencias y aun a arbitrarie-
dades y abusos.

El criterio de que las cuestiones sobre garantia
constituyen mero incidente o accesorio de la demanda
criginal, y como tales, deben estar sujetas al juez de esa
demanda, ha inspirado en la generalidad de las legisla-
ciones modernas, reglas analogas a la francesa, como lo
manifiestan las disposiciones citadas al principio de este
comentario. Y el Codigo Uruguayo, siguiendo ese mismo

Derecho Practico.— 13
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criterio, extiende de un modo expreso la regla al caso del
vendedor citado de eviccidén (a).

Entre nosotros el llamamiento al vendedor consti—

tuye también un incidente, pero para el mero efecto de
la presentacién o no presentacion del vendedor. Si éste
se presenta, s2 convierte en demandado, como si contra
€l se hubiera propuesto directamente la demanda; v la
intervencién posterior del comprador es enteramente ac-

cidental y secundaria en el juicio. Si no se presenta, na-

da mas hay que hacer con él en ese juicio; y en uno y otro
caso las responsabilidades o prestaciones mutuas del ven-

dedor y el comprador se ventilan en juicio separado, en-

tre las dos partes.

No existe, por tanto, en nuestro procedimiento, la
razon de la unidad del juicio en que se basan los axiomas
susodichos; y parece que seria méis razonable respetar el
fuero propio del vendedor, segtn las raglas generales.

Si la cosa demandada es raiz y la accion se propone-
ante el juez de la situacion (forum rei sitee), con arreglo
al inciso 4° del articulo 35, desaparece toda dificultad;
pues, sin necesidad de prorrogacion, a ese juez estan su-
jetos comprador y vendedor. Pero, segun el sistema de
nuestro Codigo, el tercero puede elegir entrz el fuero de
la situacion y el del domicilio del demandado (eleccion
que no se le concede en el Derecho francés ni en la gene-
ralidad de las legislaciones) ; y al elegir el fuero del do-
micilio, surgen todas las dificultades que hemos notado
en esta disposicion legal.

122.—Observemos, ademas, que, a ser razonable la
prorrogaciéon que nos ocupa, no debiera limitarse la re-
gla legal a la compraventa; siendo asi que la obligacion

¢a) “Art. 47. Los que hubiesen sido citados en garantia de cualquier es-
“pecie, seran obligados a comparecer delante de los Jueces o Tribunales don-
“de pende la demanda principal. Lo mismo sucedera si el vendedor citade
“de eviccion saliere al pleito”’—Cgo. Uruguayo.
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de saneamiento puede tener también lugar en la permu-
1a, en el arrendamiento, en la cesion de derechos, en las
particiones, en las donaciones con causa onerosa, ete.
Esa accion, la de saneamiento, deberia ademaés, es-
tablecerse en favor del fiador, dal tercer posesdor de la
cosa hipotecada, del deudor solidario, 2te., como en el De-
recho francés, a fin de que la sentencia judicial pueda
surtir efecto de cosa juzgada respecto de todas las par-
tes en el negocio. Y en todo caso, el juicio de indemniza-

«ion, que el comprador evicto necesita seguir contra el

vendedor, convendria fuese verbal sumario y se siguiese
en la misma cuerda del principal.

En el lugar correspondiente volveremos a tratar de
este importante punto y de otros a que da lugar la con-
sabida garantia.

123.—Notemos, por ultimo, que los términos gene-
rales del articulo, y especialmente sus palabras finales:
“sea cualquiera el fuero del vendedor o de la persona obli-
gada,” dan a entender que la prorrogacién de que se tra-
ta no se refiere tinicamente al territorio. Si, por ejem-
plo, subsistiendo el fuero mercantil, el vendedor estuvie-
ra sujeto al juez de comercio, propuesta la demanda rei-
vindicatoria ante el juez civil, a este mismo juez queda-
ria sometido el vendedor. Del propio modo, si el vende-
dor fuera el Fisco, propuesta la accién de un tercero an-
te la judicatura ordinaria, a ella estaria sujeto también
el vendedor.

Art. 14. Se prorroga la jurisdiccion del juez nombrado por tiempo de-
terminado, hasta el dia en que el sucesor entra a desempenar su oficio.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

) .Hmh.I.@:m la jurisdiccién de los jueces nombrados
por tiempo determinado contintia hasta que el sucesor
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entra a desempeniar el cargo, es un principio de Derecho
Publico que deberia estar mas propiamente en la Ley
Organica del Poder Judicial, que en el Codigo de Enjui-
ciamientos; pero llamar a eso prorrogacion dz jurisdie-

cion es incurrir en una palmaria confusion de ideas,

(N° 81).

Establecida en nuestras instituciones politicas la
regla fundamental de la alternabilidad en el ejercicio de
los pod-=res publicos (Art. 4* de la Constitucion), las fun-
ciones de los jueces estan sujetas a duracidn limitada; y
para que no pueda llagar el caso de quedar vacantes esos
cargos y cn acefalia el pais, se ha establecido también,
como partz complementaria del sistema de la alternabili-
dad, la rzgla de que, vencido el periodo legal, deba conti-
nuar el funcionario en el ejercicio del cargo hasta que el
sucesor entre a desempeiiarlo.

Pero esta continuacion E.momim del juez o de cual-
quier otro funcionario no puede de ningtin modo oo:?:-
dirse con la prorrogacion de jurisdiceion.

Con arreglo a su mismo nombramiento e institu-
cion; conserva el juez el caracter de tal hasta que se po-
secione el sucesor; y subsistiendo el titulo, contintan
también todas las atribuciones que le son anexas, como es
la facultad de juzgar.

Si en esto hubiera prorrogacion, seria en favor de
quien no es ya juez, contra la definicion consignada por
el mismo Cédigo en el Art. 4, y contra el primero de los
axiomas de la prorrogacion, la o:,& supone esencialmente
que hay un juez incompetente que pasa a ser competente
por una circunstancia accidental.

En otros términos, si el individuo a quien, s2gun
nuestro articulo, se le prorroga jurisdiccion, es todavia
juez, por el mismo hecho tiene jurisdiccién Eoﬁm y si
1o lo es, no puede tznerla prorrogada.

. De lo expuesto se sigue que, en el caso del articulo,
la jurisdiccion se extiende a todos los asuntos pendientes
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0 que en seguida se promuevan antes de que el sucesor
se posesione del cargo; siendo asi que la verdadera pro-
rrogacién se refiere sélo a un asunto determinado. Y
el Juez que continua hasta que le reemplace el sucesor,
no le excluye a éste ni avoca definitivamente el asunto,
¥ su intervencién es puramente transitoria: lo cual es
también contrario a los axiomas de la prorrogacién y a
lo que el mismo Céddigo declara en el Art. 17.

El Cédigo peruano da la propia regla respecto de
la eontinuacién del juez; pero no la considera como pro-
rrogacion (a).

Art. 15. La prorrogaciéon voluntaria expresa se verifica cuando una per-
sona que. no estando por razdn de su domicilio sumetida a la jurisdiccién de
un Juez, se somete a ella expresamente., bien al contestar la demanda, bien
por haberse convenido en el contrato.

CONCORDANCIAS 'Y COMENTARIOS

125.—La regla juridica de que es juez territorial
competente aquel a quien las partes se han sometido vo-
luntariamente, basada en los principios fundamentales
que rigen la competencia, es de derecho universal: y, en
una u otra forma, consta ¢n todos los Cédigos antiguos

¥y modernos (b).

Nuestra regla legal, consignada en el Art. 12 del

Codigo de 69, da lugar a las siguientes observaciones:

(a) Sdlo en el Cédigo Uruguayo (Art. 27) hemos encontrado que se de-
nomine prorrogacion de la jurisdiccion esa continuacién del juez.

(b) Hay muchos Cédigos que, como el Peruano actual (Art. 40). el Me-
xicano (154), el Espafol (56), etc., sin entrar en distinciones sobre jurisdiccién
propia o prorrogada, comienzan sencillamente las reglas de la competencia,
diciendo: “Es juez competente aquel a quien los litigantes se hubieren some-
tido expresa o nmn:ma.mi.m
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1'—La prorrogacion voluntaria expresa se refiere
exclusivamente a la competencia territorial. Si el juez
es incompetente por la materia, por la cuantia, por las
personas o por el grado, no puede caber esta prorroga-
cion, atento el tenor de este articulo (a).

En orden al fundamento de esta regla legal, y a las

conclusiones a que pudiera llegarsz en el terreno cienti-
fico y de la conveniencia practica, al tratarse de refor-
mar la ley, debemos recordar lo expuasto en la parte doc-
trinal, Nos. 23, 40, 54, 76, 77, 78, 79, 80, 83, etc.
. 126—2'—Aun la prorrogacion relativa al territorio
no puede tener lugar, segun este articulo, sino cuando
la incompetencia del juez proviene del domicilio del de-
mandado; lo cual es manifiestamente contrario a los
principios juridicos que ya conocemcs, y a la doctrina
unanimemente seguida por las legislaciones y los expo-
sitores.

Una persona puzde estar sujeta a determinado juez
territorial, no s6lo por su domicilio, sino por la situacion
de la cosa, por el lugar del cumplimiento de la obligacion,
etc. La demanda de pago de dzudas hereditarias, por
ejemplo, debe proponerse ante el juez del lugar de la
apertura de la sucesion; las posesorias o relativas a lin-
deros, curso de aguas, etc., ante el juez de la situacion de
la cosa (Art. 37); y en estos casos y otros analogos, ni
con el consentimiento de las dos partes puade seguirse el
juicio en otro lugar, segin nuestro Cddigo. Lo cual, re-
pito, es contrario a los principios cientificos y a la doc-
trina generalmente seguida en otras legislaciones; y, tan-
to mas censurable, cuanto, segun ya lo vimos, puede en
estos mismos casos, caber prorrogacion legal por recon-
vencion.

(a) En lo tocante a la materia, emitiremos nuestro parecer al comemtar
el inciso tercero del articulo siguiente.

CODIGO DE E. EN M. C. 213

La incompetencia territorial es relativa, como va lo
-abemos (N° 40): atafie s6lo al interés y .conveniencia de
ias partes; pues ningun interés publico exige que una
cuestién civil se ventile en determinado lugar, y no en
.tro. Por tanto, no hay razén suficicnte para restringir
1a libertad de los interesados de ventilar judicialmente
-us cuestiones en el lugar que més les convenga.

Las palabras por razén de su domicilio debieran,
pues, sustituirse con por razén del territorio.

127.—3'—Segn la parte final de este articulo, hay
prorrogaciéh cuando, al tiempo del contrato, s2 somete
una persona a un juez distinto del de su domicilio; mas,
segtn el N* 3* del Art. 35, este mismo caso es de jurisdic-
cién propia, o sea de fuero competente.

Esta anomalia depende de haberse seguido, aunque
1o con mucha exactitud, al Cédigo peruano, en el cual fi-
gura también el caso, asi entre los de prorrogacicén, de-
terminados por el Art. 81, como en los del fuero compe-
t{ente da2 que tratan los Arts. 121 y 123.

Cuando estudiemos el Art. 35 volveremos a tocar
este punto.

Art. 16. La prorrogacion voluniaria tacita se verifica por contestarse la
demanda sin declinar la jurisdiccion, o por no acudir el demandado a su
Juez para gue entable la competencia.

También se verifica esta prorrogaciéon respecto de la persona y bienes del
gue contrac una obligaciéon subsidiaria. para asegurar la del deudor prin-
cipal. a no ser que se hubiere pactado otra cosa en la escritura de la obliga-
cion subsidiaria.

Se prorroga. asimismo. la jurisdiccién de los Jueces ordinarios. si habién-
.dose propuesto ante ellos una demanda propia de un juzgado especial o pri-
-wativo. el demandado no ha alegado expresamente esta falta .dentro del tér-
:mino de proponer excepciones.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

128.—Inciso 1°—Que el consentimiento tacito pue-

- e, como el expreso, prorrogar la jurisdiceion, es axioma

A
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juridico universalmente reconocido, y consta en todas las-

leyes que establecen la prorrogacion expresa.

El consentimiento tacito se revela por hechos po--

sitivos o negativos que legal o ldgicamente lo suponen;
v en esto hay alguna discrepancia 2n las diversas legis-
laciones. Segun nuestro articulo, esos hechos son: con-

testar la demanda sin declinar la jurisdiccion, o no acu-

dir al juez propio para que entable la competencia; es de-
cir, no emplear la excepcién declinateria ni la accion in-
hibitoria, cuyo significado conocemos ya (N* 40).

El uso de la disyuntiva o en la ley es impropio,
puesto qua para la prorrogacion se requieren conjuntiva--
mente las dos condiciones negativas: que no se decline la
jurisdiccion, ni se acuda al juez propio con la accién in-
hibitoria.

Al contrario, para evitarla, basta uno sélo de esos:
medios, disyuntivamante; v la logica ensena que, cuando
para que una cosa suceda se requieren dos condiciones
disyuntivas, para que la misma cosa no suceda, deben
concurrir las condiciones contrarias, conjuntivas.

Debid, pues, decirse ni en vez de o.

Si el reo que no usa de ninguno de los dos medios,.
v se limita a guardar silencio, prorroga o no la jurisdic-
cion, es problema que debemos rasolver, comparando es-
te articulo con el 31, después de estudiar el principio ju-
ridico consignado en el 30.

Lo reservamos, por tanto, para ese lugar.

El Cédigo del 69 establecia uno solo de los dos me--
dios de prorrogar la jurisdiccién, contestar la demanda
ante el juez incompetente.

129.—Este Codigo decia asi:

“Art. 13.—La prorrogacién voluntaria tacita se ve-
“rifica cuando la parte demandada contesta la demanda

“ante un juez ordinario incompetente por razéon de do—
“micilio.”
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En el Cédigo del 79 se modifico sustancialmente
¢sta regla, haciendo mencion, como era razonable, de w.m
zeei6n inhibitoria, por medio de la frase o por no acudir
<1 demandado, ete.; y suprimiendo también con Ecowm ra-
z6m la palabra ordinario, ya que entre jueces wmﬁmo_.&mm
del mismo orden cabe la prorrogacion territorial <o::.T
taria, lo mismo que entre los ordinarios. Pero, al propio
tiempo, se suprimi6 la parte final por razon de domicilio. -

™M pesar de esto, parece indudable que la prorro-
gacion voluntaria tacita debe entenderse limitada m.~ mis-
mo caso que la expresa, esto es, al de incompetencia por-
raz6n del domicilio; pues seria absurdo suponer que :\,m.
partes pudieran hacer, por su consentimiento tacito, mas
de lo qua pueden con el expreso. La naturaleza de la pro--
rrogacion tacita de que tratamos, es la mewsm que la de
la expresa, y no puede aplicarse sino a idéntico género de
€asos.

Hasta nos inclinamos a creer que la supresion de-
pendié sélo de haberse considerado innecesaria mn:o:w
frase, ya por estar consignada en el articulo anterior, ya
porque el inciso siguiente de este mismo E..So&o, ﬁ.&mn:\?
a la obligacién subsidiara, se refiere también a la incom-
petencia por razén del domicilio, sin necesidad dz que mo.
diga la ley. Lo cual manifiesta que el legislador _E.oom%‘m
en el supuesto de que solo respecto del domicilio podia
caber prorrogacion voluntaria.

130.—Inciso 2°—Dice aqui el Cédigo que el mmm.ow;
por el hecho de la fianza, queda sujeto ‘al fuero territo-
rial del deuder principal, y consiente en ser d2mandado-
donde éste pudiera serlo; a menos que expresamentz se
haya reservado su propio fuero al tiempo del contrato.

Tal es el sentido de esta regla legal, no muy clara..
inspirada por el inciso 6' del articulo 81 peruano (a):

(a) Codigo Peruano, “Art. 81, Se prorroga la jurisdiccion del juez que-
“no es propio: ...... 6° Por otorgar fianza una persona de otro fuero. a nt:
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pero su fundameanto cientifico y razonable no hemos po-
dido encontrarlo; pues no hallamos motivo suficiente
para suponer que, por €l mero hecho de la fianza el fia-
dor ha asociado o aunado de tal manera su suerte a la del
deudor, que se le deba reputar existente donde el deudor
exista, como si los dos formaran una sola persona.

En el intervalo entre el contrato y la demanda, pue-
de el deudor cambiar de domicilio, y constituirse en un
lugar distante, que nadie pudo prever al tiempo del con-
trato, y en donde el fiador no cuente con medio alguno de
defensa. ;Qué razon habria, pues, para suponer que éste,
s6lo por dar la fianza, ha renunciado el importante bene-
ficio del fuero y consentido en que se l2 pueda demandar
donde quiera que el deudor principal fije su domicilio?

Y si el deudor ha renunciado el domicilio, como or-
dinariamente acontece, ;como hemos de suponer que el
fiador ha convenido en que se le pueda demandar en cual-
guier punto de la Republica en donde accidentalmente se
encuentre 2l deudor?. ..

La voluntad de los contratantes es la suprema ley
de los contratos, como ya lo hemos recordado otras vaces;
v la primera de las reglas de interpretacion de éstos es la
de buscar ante todo aquella voluntad o intencion.

En el caso de que tratamos, puede suceder que las
partes hayan determinado el lugar para-el pago o el en
que haya de hacerse efectiva cualquier accion judicial
proveniente del contrato, es decir, que hayan constituido
el domicilio especial de que hablan el articulo 66 del Co-
digo Civil y el 35 N* 3* del de Enjuiciamientos. Aun asi, el
zicreedor tendria derecho de demandar al deudor princi-

“‘ser que ésta se hubiese reservado expresamente en la escritura el privile-
“‘gio de su fuero”.

El Colombiano enuncia la idea con mas claridad: “Art. 169. El fiador se
-‘'somete implicitamente al juez competente para conocer de las demandas

-‘contra el principal obligado. Pero en el contrato mismo puede establecerse
expresamente otra cosa.

17
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nal, y por consiguiente, al fiador, no m:.;m aquellos Fm«.%m
vsneciales, adoptados en el contrato, sino €n el mo::ow io
veneral que el deudor tuviere a la mmn.wm de la mmBmd a,
contra la intencién de las partes clarisimamente manifes-
en aquellas estipulaciones.
e Si, nmsmoism a Mcmmgmm leyes, las wn&o:.wm del acree-
dor contra el deudor principal y contra el fiador debie-
ran ventilarse en la misma cuerda, como se m\.mﬁmzm.nm en
otras legislaciones, la unidad dzl proceso wm.Em .E%wﬁms-
cable la unidad del fuero; y podria quedar uwmﬁﬁommm la
prorrogacidn, pero ni aun asi como veluntaria, sino oomso
legal. Mas como tal unidad de E..oommo no existe, y mom
accionez del acreedor deben ventilarse mwwmwmamawﬁw.
no hav razén alguna que abone esa renuncla de domicilio
que tan infundadamente se le atribuye al fiador (a). .
" La renuncia d2 un derecho concedido por la ley de-
be sor expresa, dicen los expositoras; y no v%% presu--
mirse o deducirse sino cuando las circunstancias _m&_. nmmw
lo ostablezean de modo indubitable. (Dalloz, T. I., N* 443;
Pothier, Des Oblg., N* 393; Laurent, T. 17, N° 446) .-
Sabemos ya (Nv 121) lo que significa en el Um_:‘waﬁo
Francés la regla “en matiére de garantie, devant le juge
on la demande originaire sera pendente, Vnovmﬂm:mom en
1~ articuios 39 y 181 del Codigo de T.oom%ﬁﬁzﬁo“ seg.
a cual, el fiador, demandado por el deudor principay, ﬁm-
e derecho de hacer citar a éste para que comparesta «
defenderle, pagando la deuda o proponiendo las excep-
ciones que le asistan: derecho analogo al del comprador,
del arrendatario, del cesionario, etc., en los casos de sa-

(a) La intervencion simultanea del deudor principal % el Dua%q m:..._Mw
proceso promovido por el acreedor, podria ser muy conveniente an m~<M wmm
puntos de vista. come lo observaremos oportunamente; ya para reg E.. a e
taciones juridicas de los dos, entre si, y las de m=0m,2.5 el .un_.wwaon, m~~: n e
. ziciad de dos 0 mas procesos sucesivos, ya para la facil aplicacién de los pr

i a este
cioios relativos a la cosa juzgada, que tan graves problemas suscitan

respecto.
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neamianto por eviecion, y muy conforme con la natura--
leza de esos contratos y con el sistema general de la le-
gislacién sustantiva. (Mourlon Procedure, 470 y siguien--
tes; Garsonnet, T. II. S. CCCLXXXVII; Bonfils, 674 y
siguientes) .

Las demas legislaciones modernas, ampliando aque-
la regla, y considerando que la reclamacién del acreedor
contra el fiador es accesoria de la propuesta contra el
deudor E.E&E& la han sometido, de modo mas o menos
explicito, al juez que conoce en la demanda contra dicho
deudor (a).

No es lo mismo obligacion accesoria que cuestion
judicial accesoria. La obligacion del fiador es, en ver-
dad, accesoria, respecto de la del deudor principal; pero
la reclamacion que contra él dirige el acreedor, constitu-
ve entre nosotros juicio aparte, y no mero Eo&mim del
juicio contra el deudor. .

131.—Si hubiera razon para someterle m_ fiador al’
fuero del deudor principial, el caso deberia ser de juris-
diccion propia, agregandolo al Art. 35; o por lo menos,
de prorrogacion legal, como, sagun el Art. 13, es el del
vendedor llamado a la defensa del comprador.

Todos los casos de jurisdiccion propia o de prorro-
gacion legal requieren algin hecho voluntario, en virtud
del cual la ley determina o extiende la jurisdiceidén, sin
que por eso pueda decirse que hay prorrogacion volunta--

(a) El Coédigo Espanol dice: "Art. 63 .... 3° En las demandas ssbre
obligaciones de garantia o complemento de otras anteriores, sera Juez com-
petente el que lo sea para conocer, o esté conociendo. de la obligacién prin-
cipal sobre que recayere”.

Y en los mismos o analogos términos consignan la propia regla, el Ciiigo
de Bélgica, Art. 50: el Italiano. 100; el Peruano actual, 48: el Uruguayn, 47.— -
El de Venezuela dice mas claramente: “Art. 41. En materia de fiadores o-
garantias y en cualquier demanda accesoria, conocera el tribunal donde esté
pendiente la causa principal”. *

Y casi lo mismo el Argentino, 5%; el de Nicaragua 31; Honduras. 97: Cos--
ta Rica, 143.

!
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ria. Voluntario es también el hecho de domiciliarse en
determinada seccién de la Republica, del cual se sigue la
‘jurisdiceion propia del juez de ese lugar; mas la prorro-
gacion supone que, suscitada una cuestidn judicial, el juez
incompetente ante quien se la ha promovido, llega a ser
competente por voluntad de las partes o por Emvom:uob
de la ley, (N° 177).

132.—Hasta en el uso de las v&mg.mm persona y
hienes, es impropia la redaccion del Codigo, porque en
ningun caso se atiende para el fuero a los bienes con que
el deudor ha de verificar el pago; y por el hecho mismo
de estar una persona sujeta a un juez para el cumpli-
miento de su obligacion, lo estd con todos sus bienes.

133.—El Cédigo no le libra al fiador de la pérdida
de su fuero, sino cuando la reserva de éste se ha pactado
en la escritura de la obligaciéon subsidiaria. Es decir, exi--
ge prueba escrita de esta estipulacion, independiente-
mente de la cuantia del asunto v de las otras cﬁmwmm que
puedan rendirse respecto de la obligaciéon misma. Por
Emﬁmo de una absolucién podria el fiador comprobar que
se ¢=tipuld la rasarva de su fuero; o pudiera también su-
ceder que, no existiendo documento alguno que acredita-
e la obligacidn, el acreedor se valiara dec testigos o de la
confesion del fiador, y quez de estas pruebas resultara a
la vez la estipulacidn de la reserva. jQué razon habria
para que no se le admitiese al fiador aquellas pruebas?.

El art. debi6 decir “a menos que se haya pactado
otra cosa 2n ¢l contrato relativo a la obligacion subsidia-
ria:"” ez decir, debié emplear la palabra contrato en vez de
eseritura, como s2 hace en el Cgo. Colomb., Art. 169. Y
auizd en este sentido debiera intarpretarse la disposi-
cion, para evitar tan absuardas consecuencias.

Por cualquier medio legal que el fiador pruebe la
cbligacion de que tratamos, su excepcion deberia ser
admisible.
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i Asi opina el Dr. Borja (José Maria) en su Manual,.
pagina 438.

134.—Si el acreedor demanda en el lugar del cum-
plimiento de la obligacion, o en el de la situacion de la
cosa, o0 ante el juez a quien las partes se han sometido
expresamente en el contrato, el juez tiene jurisdiccion
propia, tanto respecto del deudor principal, como del fia--
dor, por cuanto el hecho constitutivo del fuero afecta
igualmente a los dos; y no hay lugar a objecion ni difi-
cultad. _

135.—Si, con posterioridad al contrato, el deudor
prorroga jurisdiccion, voluntariamente o por reconven-
cion, la prorrogacion no afecta al fiador; pues los térmi-
nos de este articulo —y mas claramente los de su mode-
lo, el Peruano— dan a entender que someten al fiador
s6lo al fuero propio del deudor; y esto mismo es, segun
lo hemos visto, exagerado, duro y poco conforme con los
principios.

Tenemos, por otra parte, el principio fundamental
de que la prorrogacion voluntaria no puede perjudicar a
terceros, conforme al axioma juridico res inter alios acta
aliis prodesse aut nocere non potest. (N° 72) (a).

136.—Inciso 3°*—Tenemos aqui la prorrogacion vo-
luntaria tacita por razon de la materia; siendo asi que,
atento al tenor del Art. 15, no cabe la expresa; y segun
el 12, ni aun la legal, que es a veces imperiosamente exi-
gida por la unidad de la cuestion y del juicio.

Para explicar esta anomalia en el sistema de nues-
tro Codigo, necesitamos conocer la historia de este inciso,
agregado por la legislatura de 1890.

(a) La Ley Organica de Costa Rica consagra expresamente este princi-
pio, diciendo: *“Art. 122. La prérroga de jurisdicciéon sélo surte sus efectos
entre las personas que han concurrido a otorgarla, mas no respecto a otras
personas, como los fiadores y codeudores”.
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Desde nuestro primer C. de Enjuiciamientos, hasta
la ley reformatoria de 1879, la incompetencia por la mate-
ria causaba en los procesos nulidad inallanable, que debia
declararse de oficio en cualquier estado de la causa, tal
como lo establece el Cédigo Francés; lo cual, aunque ri-
gurosamente ajustado a los principios, ocasionaba eter-
nas dilaciones y graves inconvenientes préacticos, mien-
tras teniamos jueces y procedimientos especiales para los
asuntos mercantiles; y para ver de atenuarlos en algin
tanto, el Cddigo de 79 dispuso en su Art. 596 que, si pro-
puesta ante un juez ordinario una demanda propia de uno
especial, no se reclamaba en primera instancia, no se de-
clararia la nulidad. Segin esto, durante toda la primera
instancia subsistia en las partes el derecho de alegar la
incompetencia, y en el juez el deber de inhibirse aun de
oficio. :
En el Cédigo de Comercio promulgado en 1882, ha-
llamos la misma disposicién (Art. 1101); y en los de En-
juiciamientos Civiles posteriores al del afio 79 se la con-
st v6 también, hasta que la Legislatura de 1890 la supri-

mio, ‘Mmmwmm@ al Art. 16 el inciso que nos ocupa.
i41.- . ..
:.:z...a doectrina introducida en este inciso, dio a

entender el legislador que la incompetencia del juez ordi-
nario para asuntos especiales no afectaba sino al interés
privado de los litigantes; v como no se cuidé de armoni-
zarla con las demas disposiciones que el Codigo contenia,
quedé establecida la prorrogacién tacita ratione mate-
rize, siendo asi que el Art, 15 —que no fué reformado—
no permitia la expresa.

Pero como seria absurdo suponer que el consenti-
miento tdcito de las partes pudiese valer mas que el ex-
preso, debemos admitir que esta reforma, introducida
respacto de la prorrogacion tacita, se extiende y aplica
también a la expresa.

137.— Observemos, ademdas, con respecto a este
inciso:
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1"—Que el mal que con él se crey6 remediar se con-
jurd gdlo en muy pequenia parte, porque no se establecié
ni cabia establecerse prorrogacion de la jurisdiccién del
juez especial para asuntos ordinarios; y asi, aunque no
pedian anularse, por ser consideradas mercantiles, las
causag seguidas ante jueces civiles, podia suceder y se-
guia aconteciendo lo contrario: se anulaban las causas

mercantiles, porque otro juez o un Tribunal Superior las
-eoncideraba civiles.

Quedaban, adema4s, subsistentes las excepciones di-
latorias ante ambos fueros y las acciones inhibitorias, con
sus correspondientes recursos de apelacion y tercera ins-
tancia, y con las cternas demoras que en ellas sobreve-
nian. Y el mal no se curé radicalmente, sino cuando la
.egiclatura de 1909 acogié por unanimidad de votos v
ecn verdadera complacencia la proposicidn que, como Se-
nador, tuvimos la honra de hacerle dz la abolicién com-
pleta del fuero y del procedimiento merecantil, como in
explicaremos en el capitulo final de este tomo. v o

138 —2"—Que habiéndose tenido en mira par-~" e-
forma, unica y exclusivamente, el evitar que 577 ., Gy
los procesos seguidos sobre asuntos mercantiles ante
Jueces ordinarios, se redacté la regia en términos mucho
mas generales, permitiendo la prorrogacién dz la juris-
diccion ordinaria para los asuntos correspondientes a
cualesquiera jueces especiales o privativos. Por manera
que, si ante el Alcalde Municipal se propone una deman-
da que debiera ser conocida por el Juez de Letras (una
ctemanda contra el Fisco, por ejemplo), cabria la prorro-
gacion voluntaria; lo cual, aunque admitido por respeta-
bles exporitores, como Caravantes (T L, pag. 389), nos
rarecc contrario a los principios juridicos; ora por tra-
tarse de una institucién de orden publico, como es el fue-
ro especial de que el Fisco goza; ora porque el represen-
tante legal de éste tiene muy limitadas atribuciones, las
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cuales, en nuestro concepto, no le autorizarian para esa
renuncia. N° 72, 5'.

139.—3"—Que para esta prorrogacion no exige el
Cédigo que el demandado conteste sin declinar la juris-
liccion. Basta la condiciéon puramente negativa de que no
alegue la incompetencia.

140.—4"—Que, segun el texto literal del Codigo, el
tiempo de poder alegar la incompetencia es el de propo-
ner excepciones. Paro como esa excepcion es, por su na-
turaleza, dilatoria, debera entenderse que el articulo se
refiere al término de las dilatorias.

Art. 17. El Juez a quien se haya prorrogado la jurisdiccion excluye &
cualquier otro, y no puede eximirse del conocimiento de la causa.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

Codigo de 69, Art. 14.— Coédigo Peruano, Art. 82.—
L. O. de Chile, Art. 196.

141.—Ningun reparo tenemos que hacer en esta
disposicion legal, en la que se consignan dos de los prin-
cipios juridicos que rigen la materia de la prorrogacion. -
(Nos. 70,2 y 3).

El juez a quien se haya prorrogado la jurisdiccion,
excluye a cualquier otro; es decir, hecha la prorrogacion,
queda la causa definitivamente radicada ante el juez
prorrogado, hasta su conclusion, sin que tenga que con-
tarse para nada con el que tenia jurisdiccion propia en el
asunto. Principio importantisimo que nos ha servido pa-
ra establecer una de las diferencias esenciales entre la
prorrogacion y la subrogacion, y para poner de manifies-
to la confusion de ideas en que el Codigo incurre en el
inciso 1° del articulo 12 y en el Art. 14.

Derecho Practico.— 16
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En la segunda parte declara nuestro articulo que
para la prorrogaciéon de la jurisdiccion no se necesita
contar con la voluntad del juez a quien se la hacz, ni tie-
ne éste facultad de negarse a ejercerla; condenando asi
la antigua dcectrina que sostenia lo contrario.

Art. 18 La jurisdiccion acumulativa se ejerce por los Jueces Parroquia-
les. Alcaldes Municipales. Jueces Letrados. Tenientes Politicos., Comisarios Fis-
cales e Intendente de Policia entre si; de modo que el uno excluye al otro
por la prevencion.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

Cédigo del 69, Art. 16.

142.—Hasta la Legislatura de 1904 conservose el
articulo del Cddigo de 69, que mencionaba sé6lo a los Al-
<aldes Municipales y Jueces Parroquiales; y para nada
hacia falta la agregacion de que esa Legislatura se pre-
ocupod. Hay mas, el articulo mismo era innecesario; pues,
definida la jurisdiccién acumulativa, nadie podia ignorar
qué jueces la ejercian, en cualquier lugar o tiempo.

A sar util la tal reforma, debia consignarsela en el
Codigo de Enjuiciamientos en Materia Criminal y en el
de Policia, que tratan de la jurisdiceion y de los jueces
que la ejercan en su respectivo ramo.

Aun en la redaccion resultd desgraciada la refor-
ma. El entre si, del antiguo articulo refiérese a em-
pleados de la misma clase: Alcaldes entre si; Jueces Pa-
rroquiales en‘re si. Mas si ahora entendemos del mismo
modo ¢l articulo, tropezamos con la dificultad de que en
part= alguna de la Republica hay dos o mas Intendentes
de Policia, ni dos o mas Tenientas Politicos. Y si el entre
si se refiere a empleados diversos, resulta que del mismo
asunto pueden conocar todos los mencionados en el ar-
ticulo, desde los Jueces Civiles hasta los Intendentes.
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El Intendente, el Comizario y el Tzniente de la res-
_pectiva seccidn territorial tienen jurisdiceidon preventi-
va: pero no habia para qué introducir en el Cédigo de En-
juiciamientos reglas propias del de Policia, consignadas

también en éste.

Art. 19. En causas civiles tiene lugar la prevencién por la notificacion
‘de la demanda al demandado. en la forma legal y en las criminales, se verifi-
ca. segin el caso. bien por sorteo. bien por haberse anticipado en el conoci-
miento de ellas. o bien con la notificacion del auto cabeza de procest al de-
mandado. al Fiscal y al Defensor de reos presunios.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

143.—Codigo de 69, Art. 17.— Cédigo T’eruano, 92.

-—Honduras, 99.— Salvador, 42.— Venezuela, 43.— Nica-
‘ragua, 36.

"Como este Cddigo es de Enjuiciamientos Civiles, el
articulo que comentamos trataba, hasta 1904, sélo de la
pravancion en lo civil, tal como el Codigo de 69. La agre-
gacion que hoy tiene, hecha también por el Congraso de
ese ano, debia constar en el Cédigo de Enjuiciamientos
¢n Materia Criminal, que da a conocar en lo que consiste
el auto cabsza de proceso y la manera como puede in-
coarse ¢l juicio criminal; y por lo que respecta a los asun-
tos de Policia, en el Cidigo de esa materia.

Cuando del procedimiento penal tratemos, daremos
la explicacidn correspondiente a la parte agregada.

Con respecto a la prevencién en lo civil, nos referi-
mos a lo expuesto en el N 34.

Ahora notemos sélo, de acuerdo con lo que alld ob-
gervamos, que la regla consignada en dicho articulo des-
miente an algun tanto el tenor literal de la definicion de
Jurisdiceion acumulativa; pues el conocimento de la cau-
sa queda, no precisamente al juez que se anticipa a cona-
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cer en ella, sino al que se anticipa a hacer citar al deman--

dado.

Art. 20. Ejercen la jurisdiccion especial o preventiva los Jueces especia- -
les. como los de Hacienda. de Cuentas. de Comercio. etc.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

. 144.—Ley Organica del Poder Judicial, Art. 11, in-
ciso 3°; Codigo de 69, Art. 18.
\ Aqui confunde también el Cédigo la jurisdiccién
especial con la privativa; y, lo mismo que en el Art. 9,
incurre en una repeticion de palabras sin expresar idea
alguna: ejercen jurisdiccion especial los Jueces especia--
les, etc.

La Ley Organica del Poder Judicial hace la enume-
racion de los jueces especiales (a); y por ella se ve lo
absurdo de confundir la jurisdiccion especial con la pri-
vativa; pues los Juzsces Letrados de Hacienda, sin embar-
go de ser especiales, ejercen jurisdiccion acumulativa, co--
mo el mismo Cédigo lo declara en el Art. 18.

Mas esto ultimo es verdad sdlo cuando existen dos o-
mas Jueces Letrados, como pasa en algunas provincias.
Si no hay sino uno, su jurisdiccion, especial también, es
al propio tiempo privativa, en los asuntos cuyo conoci-
miento a él exclusivamenet corresponden.

Art. 21. Ejercen la jurisdiccion legal tanto los Jueces ordinarios comc
Jos especiales.
Art. 22. Ejercen la jurisdiccion convencional los Jueces arbitros.

(a) “Son especiales los que componen el Tribunal de Cuentas. los Jura--
dos. los Jueces Letrados de Hacienda. los Jueces de Comercio y todos aquellos
a quien la ley concede el ejercicio de la jurisdiccion coactiva”. Ley Organi-
ca del P. J., Art. 11, inc. 3°

CODIGO DE E. EN M. C. 27

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

145.—Cédigo de 69, arts. 19 y 20. Ley Orgénica del
Poder Judicial, Art. 11, inciso 4° (a).
Definidas la jurisdiccién legal v la convencional,
stos dos articulos eran absolutamente innzcesarios, y
ninguna falta harian en el Cédigo, al suprimirlos.
. Recuérdese lo expuesto en los Nos. 35 y 101.

€

Art. 23. La jurisdicciéon legal se adquiere por eleccion o nombramiento
aecho conforme a la Constitucién o la ley: ¥y la convencional. por compromiso.

Ari. 24. Principia el ejercicio de la jurisdiccion legal v de la convencio-
aal. desde que los Jueces toman posesion de su empleo o cargo.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

146.—Codigo de 69, Arts. 21 y 22.— Cédigo Perua-
no, Arts. 14 y 15.— Colombiano, 149.— Ley Organica de
Costa Riea, 21 y 111.

Nuestro Cddigo hace distinecion, en estos dos articu-
fos, entre adquirir la jurisdiccion y principiar su ejerci-
cio. Adquirir es obtener el titulo que confiere al juez la
respectiva funcion; principiar el ejercicio es tomar pose-
<16n del cargo, aceptandolo en la forma legal. (N* 37).

Empleando la preposicion por, quiere significar el
Legislador en el Art. 23 que el nombramiento es la causa
o la fuente, que, conforme al 24, empieza a producir sus
efectos desde la aceptacion y posesion (b).

ta) “Son arbitros los elegidos por las partes para que decidan los asun-
“to¢ gue les someten voluntariamente”. Ley Org. del P. J.

tb) La Ley Organica de Costa Rica dice mas claramente: *“Art. 21. To-
~do empleado de la administracion de justicia debera prestar el juramenio
“‘requerido por la Constitucion. Prestado éste, queda instalado en el ejercicior
cie sus funciones ............

Y después: “Art. 111. La facultad de administrar justicia se adquiere con
‘el cargo a que esta anexa, y se pierde o suspende para todos los negocios
“¢enerales. cuando por cualquier motivo el Juez deja de serlo o queda sus-

“"penso temporalmente de sus funciones™.
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Por la misma razdn, un abogado nombrado para
Juez queda impedido de ejercer la profesién, desde que-

toma posesion del cargo.

147.—Se toma posesion prometiendo ante la autori--

dad respectiva sostener y defender la Constitucion ¥
cumplir los deberes anexos al cargo. En nuestras Cons-

tituciones anteriores estaba prescrito el deber de todo.

funcionario de prestar esa promesa, que, por tal motivo,
se la ha llamado siempre constitucional; en la vigente,

de los anos 1906 y 1907, se suprimié aquella disposicion..

por motivos que ignoramos.

Segtin el Art. 252 del Cédigo Pznal, el funcionario-
publico que entra a ejercer sus funciones sin haber cum-
plido esa formalidad, incurre en la multa de cuarenta a
cien sucres. Y segun la ley especial de 28 de septiembre
de 1905, el empleado publico que no se posesiona dentro
de treinta dias, deja vacante el cargo, a menos que a la
fecha del nombramiento esté ausente, en cuyo caso se
aumenta a los treinta dias el término de la distancia, que
es de un dia por cada treinta kilémetros.

148.—EI compromiso de que trata la segunda parte
del Art. 23, es el contrato en que las partes someten zus
diferencias a la decision de arbitros. En él debe hacerse
la designacion de las personas que han de d2sempenar el
cargo; pero, sea porque la omiten las partes, o porque las
personas nombradas se excusan, o por otras causas, su-
cede con suma frecuencia que el nombramiznto se hace
por un acto posterior al compromiso.

Hay también casos en que hace el juez el nombra-
miento; sea por desacuerdo de las partes o por rebzldia
de una de ellas, ete.

Los arbitros nombrados deben aceptar el cargo an--
te el juez, jurando desempenarlo con rectitud; y desde
entonces principia el ejercicio de su jurisdiceion.

Ley Organica del Poder Judicial, Arts. 73, 74, 78, 7%
y 88.

CODIGO DE E. EN M. C. 22

sa SO-
Art. 25. La jurisdiccion del Juez se suspende respecto de la causa sO
re que se ejerce: )
i i a

19 En los casos de excusa o recusacion. En el primero. desde que ,
ovidencia que declare sit
cu-

excusa conste de autos, hasta que se ejecutorie la pr
lugar el impedimento, y en el segundo, desde que se notifique al Juez re
cado el decreto en que se le pida informe:

29 Por el recurso de apelacion. desde que se conce
autos al superior, hasta que se devuelven, siempre gue sea en los
pensivo y devolutivo: y,

3° Cuando se promueve un juicio de competencia. desde que el
quien se trata de inhibir, recibe -el oficio en que se le provoca. hasta que se

de y se elevan los
efectos sus-

Juez

dirime.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

149.—Arts. 919 y 931 de este Cédigo.—Caodigo de
69, Art. 23.—Cddigo Peruano, Art. 16.—Colombiano, 150
y 1563.—L. O. de Costa Rica, 113. o

Después de declarar el Cédigo como se adquiere la
jurisdiceion, pasa a tratar de como se suspende y se pler-
de, inspirandose en el Cédigo Peruano, que en todo esto
le ha servido de modelo. .

Divide la suspension y la pérdida en parciales y to-
tales (a). Las primeras se refieren a un .mmcsao deter-
minado, quedando el juez en pleno ejercicio de sus mz.mu
ciones respecto de los demdas asuntos; por lo cual ._u:%m-
ramos decir que atafien, més bien a la .oovaﬁm.m_Qm, que
a la jurisdiccién. Las segundas, las totales, refiérense al
eiercicio mismo del cargo, en general; y por tanto, a to-
dos los asuntos comprendidos en las atribuciones %_ juez.

Concretandonos ahora a la suspension parcial, ob-
jeto de este articulo, fijemos la atencion en cada uno de
los incisos. .

150.—Inciso 1°'—El Cdédigo senala casos en que el
juez debe abstenerse de intervenir en ciertos asuntos; ¥

(a) Mas propiamente, tal vez, podria decirse relativas y absolutas.
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a la vez, concede a las partes el dzrecho de separarle de
ellos (Art. 919).

Si el juez, cumpliendo ese deber legal, propone la
excusa, queda suspensa su jurisdiccion en el asunto, has-
ta que aquélla sea calificada por el juez competente. Si
éste acepta la excusa, la suspension parcial se cenvierte
en pérdida parcial (Art. 28, inciso 2'); 2s decir, queda el
juez definitivamente separado del asunto. Si la niega,
termina la suspension, y el juez continua conociendo.

Hasta la Legislatura de 1911, 2] C5digo guardaba
silencio respecto del caso de excusa; en lo cual habia un
vacio manifiesto, y aun incoherencia con lo establecido
sobre la pérdida parcial 2n el caso segundo del Art. 28 (a).

Si el juez no se excusa, pero una de las partes pro-
mueve la recusacion, se ventila este incidents, comenzan-
dose por pedir al juez informe sobre 2] motivo alegado
para la recusacion; y la jurisdiccion dal juez queda sus-
pensa desde que se notifica a éste el decreto en que se le
hace esa peticion.

Admitida la recusacion, conviértese en pérdida par-
cial la suspension de la jurisdiceion.

Si pendiente la recusacién o excusa, sigue el juez
funcionando, ocasiona la nulidad dzl proceso por incom-
petencia de jurisdiceion, v se hace responsable de las cos-
tas, aunque no resulte legal el motivo alegado. Ademas,
en el caso de recusacion, incurre en usurgacion de atri-
bucicnes, y queda sujeto a la respectiva sancion penal (b).

Si teniendo el juez inpedimento, no se excusa ni se
le promueve recusacidn, la jurisdiccion no se suspende;

(a) Decia asi el inciso: “Por la recusacion. desde gque se notifica al Juez
recusado el decreto en que se le pide informe™.

(b) El Art. 224 del Codigo Penal dice: “El empleado publico o juez
que, legalmente requerido de inhibicion. continuare procediendo, antes que se
decida la competencia o recusacion, sera castigado con multa de cuarenta &
cien sucres’.

&
[
e
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pero el juez, si ha procedido a sabiendas, incurre en pena
de un mes a un afio de prision, segun el Art. 238 del Codigo
Penal.

151.—Inciso 2'—Por regla general, concedida la ape-
lacién de un fallo, suspéndese la ejecucion de mmﬁ.m hasta
Gue-el juez o tribunal superior lo revoque o noﬁ._dsmw y
eso significa, en el lenguaje. juridico, la mwm_mﬁ.@:.m: los
efectos suspensivo y devolutivo. Mas, por excepclon, en
ciertos asuntos urgentes, la apelacion no impide que se
ejecute el fallo, a condicion de que, si el superior lo revo-
.2, se deshaga o restituya valo hecho o recibido en virtud
del fallo; v en tales casos se dice que la apelacion se con-
ceda s6lc en el efecto develutivo. Art. 380 de este Codigo.

Cuando la apelacion se concede en ambos efectos, se
<uspende la jurisdiceidn del juez desde que se m~m<m§. los
autos al superior. Antes de esta elevacion, puede el jusz
seguir funcionando, aunque esté va concedido el recurso;
pero debera limitarse a remover los obstaculos para la in-
mediata remision del proceso, y a despachar los incidentes
uva resolucién requiere el estado mismo de la causa.

" 152.—Irciso 3'—El caso de este inciso es analogo al
dal primero, con la diferencia de que es otro juez quien,
yretendiéndose competente para el asunto, promueve la
separacion del que ha empezado a conocer. .

Ya sabemos en qué consiste la accion inhibitoria
(N* 40). Promovida ésta, el juez provocante oficia al.
provecado, exigiéndole que se inhiba del asunto; y m”ﬂ co-
mo en el caso del inciso primero, la suspension comienza
.desde la notificacidn, en el del tercero empieza desde que
el juez provocado recibe el oficio.

Si, recibido el oficio, sigue el juez funcionando, incu-
yre en la sancién del articulo 224 del Codigo Penal, arriba
-itado, y el proceso es nulo, por falta de jurisdiccion.
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Art. 26. La jurisdiccion del Juez se suspende totalmente:
1° Por declararse haber lugar a formacién de causa contra el Juez:

2% Por licencia concedida al Juez por autoridad competente, desde aue
se obtiene hasta que termina; y

3% Por la suspensiéon de los derechos de ciudadania, declarada judicial-
mente en ultima instancia,

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

158.—Ley Orgénica del Poder Judicial, Art. 3*, Nos._
11 v 12.— Const., arts. 15 y 101.— Cédigo Pzruano, Art.
16.—Colomb., 151.—L. O. de Costa Rica, 25.

Sabemos ya que la suspension total o absoluta sa
refiere al ejercicio mismo del cargo, y por consiguiente,
4 todos los asuntos comprendidos en las atribuciones del
Juez, o sea a la facultad de administrar justicia, sin rela-
cion a determinado negocio (a)- Estudiemos ahora los
casos en que tiene lugar:

I"—Segun el N* 1 del Art. 15 de la Constitucién,
por declararse haber lugar a formazién de causa contra
vn funcionario publico, se suspenden los derechos de ciy-.
dadania, sea cualquiera la infraccién de que se trate; v,
suspensa la ciudadania, no puede ejercerse la Judicatura,
buesto que, ya por la Constitucién (Art. 101), ya por la
Ley Orgénica del Poder Judicial, para ser juez se requiere
ser ciudadano en ejercicio.

Queda, por cierto, el juez investido del cargo; y tor-
na a ejercerlo, si se pronuncia sentencia absolutoria o

una condenacion que no lleve consigo la pérdida de la
ciudadania.

(a) La Ley Organica de Costa Rica dice, con mas propiedad: “Art. 25 —
Las funciones de los que administran justicia se suspenden:
“1°—Por haberse dictado contra ellos auto que dé lu,

gar a formacion de-
causa criminal ... ... ete ™
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Si la pena es corporal, aunque no cause m.a:w:m pér-
¢ida, el juez queda inhabilitado para serlo, mientras \%m-
re la condena, atento el N° 11 del Art. 3° de la Ley Organi-
ca del Poder Judicial. 3

La declaracion de haber lugar a formacion de causa
se llama técnicamente auto motivado. i

154.—2—El Cédigo dice desde gue se obtiene, pero
creemos debe entenderse desde que se comunica la con-
cesion al juez licenciado. Comunicada, _Om.moﬁ.Om.pcm eje-
cutara el juez serian nulos, por falta mw E«.ﬁ%cﬁo? a
{nenos que renunciara expresamente la licencia. )

155.—3"'—Este inciso guarda perfecta armonia con
la Constitucién Peruana (Arts. 39 y 40), pero no con la
nuestra ni con nuestras leyes, segun las cuales la suspen-
sion de la ciudadania no es e2n ningun caso E.mn.mzm de
una declaracion pronunciada por sentencia judicial GV .

Art. 27. El Juez pierde absolutamente la jurisdiccion: o

1° Por la pérdida de los derechos de ciudadania. declarada judicialmen-
te en ultima instancia: N o

2° Por renuncia del destino, desde que se notifica la admision:

3° Por haber transcurrido el tiempo para el cual fué nombrado. salvu
lo dispuesto en el Art. 14: y. o

42 Por admitir el Juez otro destino publico.

(a) La Constitucion dice asi: “Art. 15. Los derechos de ciudadania se
“suspenden: By

“l1.—Por haberse declarado que ha lugar a formacion de causa nozs..m un
“funcionario publico, o por habérsele suspendido de sus funciones en virtud
“de sentencia ejecutoriada: o -

“2.—Por no haberse presentado, dentro del término legal. las cuentas de
“los caudales publicos que se hubiesen manejado, o por no haberse satisfecho
“el alcance que hubiere resultado en contra:

“3°—Por interdicciéon judicial; y. )

“4°—En los demas casos que determinan las leyes™. .

En ninguno de estos casos la suspension de la ciudadania es objeto dc
una declaracion judicial: y se opera por el ministerio de la ley, en virtud de-
otro hecho al cual es anexa.
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CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

156.—Const., Arts. 14 y 101.—Coédigo de 69, Art.
24. —Cédigo del Peru, Art. 17.—Bolivia, 27 (L. 0.)—Co-
fonbia, 151 (a).—Peru (L. O. actual), 45.—L. O. de Cos-
ta Rleca, 24 y 111.

No hay propiedad en decir que en los casos de este
articulo el juez pierde la jurisdiceion; pues lo que se pier-
ae es ¢l empleo mismo o cargo de juez. En otros térmi-
nos, lo que acontece es, no que el juez queda sin jurisdie-
~ion, sino que la persona que era jusz, deja de serlo.

Este Art. estaria, por tanto, mejor en la ley Org.
clel P. J. (como en la actual legislacion peruana) (b) que
en el Cgo. de Enj. Y lo propio podemos decir de la sus-
:ension total, que se refiere también al cargo mismo de
juez.

Estudiemos los casos de la pérdida.

1" De acuerdo también con la legislacion peruana,
exige nuestro inciso la condicion de que la pérdida de la
cindadania sea declarada en ultima instancia. Mas, se-
cun nuecstras leyes, la pérdida mas importante de la clu-
sladania, que es la perpetua, no es judicialmente declara-
da, v se sigue por el ministerio de la ley, segtn el Art. 49
del Cgo. Penal, como efecto juridico de toda condenacion
2 reclusion o a prision que pasa de seis meses (c¢).

ta) Este Codigo dice simplemente: “La jurisdiccién se pierde absolutia-
“mente por cualquiera de las causas que privan del destino de Magistrarin
o de Jucez . -

(b) “Termina el cargo de Juez—dice el articulo 45 de la L. O. actual
el Peru—: 12 Por separacion: 2° Por jubilacion o cesantia; 3° Por renuncia,
desde que es aceptada: 4° Por definicion dictada en juicio criminal.”

(c) Dice asi el Art.: “Toda sentencia que condene a reclusion. o a pri-
sibn que pase de seis meses. causa la pérdida de los derechos de. ciudadania.

“Los jueces y tribunales podran. en los casos que determine este Coédigo,
-imponer la pérdida de dichos derechos. por un término de tres a cinco ahos,

‘=*ain cuando la prision no pase de seis meses’.

1o
Y
Q
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Tal condenacién es, segiin el pensamiento de nuestra
ley, una causa de indignidad de la ciudadania, que, por

- i misma, produce el efecto de la pérdida de ésta.

Sélo la pérdida temporal que los jueces imponen con
arreglo al inciso segundo del citado articulo 49; esa pér-
dida que, segun el espiritu de nuestra Constitucion, y se-
eun su propia naturaleza, es, tal vez, una mera suspen-
sion, puede llenar el requisito de la declaracion judigial
mencionada en estz articulo.

La resolucién judicial que la Constitucién exige en
el caso tercero del articulo 14, tiene que versar, no preci-
samente sobre la pérdida de la ciudadania, sino sobre los
actos de violencia, falsedad, compra de votos, etc.; y, de-
clarado este hecho en la sentencia, la pérdida de la ciuda-
dania se sigue por el ministerio de la ley (a).

157.—2'—El Cgo. Peruano dijo desde que se admi-
te; y nuestro Legislador que, con mucha razon, oowi.m:w
a su modelo en este punto, olvidé la misma correccion
al tratar de la regla segunda del Art. 26, que versa sobre
ia licencia.

Atenta la disposicion de este inciso, el empleado
que renuncia debe seguir funcionando hasta que se le no-
tifique la admision.

Por disposicién especial, los Ministros o Conjueces
que han asistido a la relacién de la causa, quedan obli-
gados a sentenciarla, aunque renuncien el empleo u ob-

ta) La Constitucion dice: “Art. 14. Los derechos de ciudadania 2o
“pierden:

~1¢ Por entrar al servicio de Nacion enemiga:

+90  Por naturalizacion en otro Estado:

+30  Por haber eiecutado actos de violencia. falsedad o corrupcion en la<
“elecciones populares: y, espécialmente, por haber comprado o vendido el
“voto: en cuyYos cusos sera necesario que preceda resolucion judicial:

“4v  Por haber sido condenado por fraude en el manejo de los caudales
“publicus:

*50 Por quiebra declarada fraudulenta; y.

6° En los demas casos determinados por las leyes™.
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tengan licencia: es decir, conservan para ese solo efecto
la jurisdiccién. Exceptuanse los casos de destitucion,
imposibilidad mental o fisica que exceda de un maes, re-
cusacion o ausencia fuera de la Republica, o impedimento
de ejercar la profesion. Art. 42 de la L. Org. del P. Ju-
dicial.

158 —3°—Nos ocupamos ya en el Art. 14 (N° 126),
v ningun comentario ni explicacion requiere este inciso.

159.—4'—El Codigo Peruano decia a 2ste respecto:

“Art. 18. Termina la jurisdiceidn por admitir el Juez un
destino publico permanente incompatible con la judica-
tura.” Y nuestro Legislador suprimié las dltimas pala-
bras, para dar mayor extensiéon a la regla.

Cabe que un juez laborioso y cumplidor de sus de-
beres pueda desempenar algun otro cargo que de hecho
no le imponga ocupaciones incompatibles, y que asi se
utilicen aptitudes que, a vaces, no es facil encontrar en
ctro individuo. Pero lo mas comun en la practica es que
el empeno de gozar de mejores emolumantos, induce a los
empleados publicos a recargarse de atenciones diversas
«que no pueden ser bien desempenadas simultaneamente.

Por esta consideracién, sugerida por la experiencia,
v con el proposito de cortar el mal por la raiz, consigné-
se en la Carta fundamental la regla de que “nadie podra
“gozar de dos sueldos, ni atn a titulo de contrato, aunque
“cean diversas las Tesorerias y Colecturias que los pa-
“guen.” Art. 126.

En cuanto a los jueces, hemos tenido desde el ano
78 la regla que comentamos; pero, s2gun ella, si el que es
nombrado juez tiene de antemano otro empleo, no lo
pierde por el nombramiento, ni pierde tampoco la juris-
diceion.

Con respecto a los Magistrados de las Cortes, la
Ley Organica dice: “Art. 44. Los Ministros no pueden
“ejercer comision alguna, ni tener otro empleo, confor-
“me a la Constitucion.” Y ésta: “Art. 110. Los Magis-
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“trados de la Corte Supréema, de las Cortes Superiores ¥
“los Ministros Juzces de Cuentas lo seran por seis anos e
“indefinidamente reelegidos: mas les esta prohibido ad-
“mitir otro empleo piiblico durante el tiempo de su des-

“tino.” (a)

160.—El Cédigo Peruano (y ahora la Ley Org.)
zgrega el caso de destitucion decretada por autoridad
competente.

Al estudiar nuestra Ley Orgénica del Poder Judi-

cial, nos ocupamos en 2] importante y fundamental prin-

cicio de la inamovilidad de los jueces, que hace tanto

“tiempo ha venido luchando, ya contra las preocupaciones

doetrinarias, ya contra los intereses de la politica- En
¢l Derecho Francés ha prevalecido desde muy antiguo,
aunque no sin fluctuaciones; pero en la época actual, ar-
dorosamente defendido por los publicistas modernos, va
consolidindose en todas partes, y figura en las consti-
tuciones o l2yes de casi todos los pueblos cultos, y hasta
en la Turquia y la Rusia.

Entre nosotros, el articulo 109 de la Constitucion
consagra ese principio en los siguientes términos: “Los
Mag strados y Jueces son responsables de su Q.Em:o-
“ta... No puede suspendérseles de sus destinos sin que
“preceda auto motivado, ni destituirselos sino en virtud
de sentencia judicial.”

Destituir es, segin la Academia, “separar a uno
de su cargo como correccién o castigo.” Y en este sen-
tido, ni la Constitucién ni las leyes establecen caso algu-
no de destitucisn de los jueces; y lo inico que cabz, segun
¢l articulo 5° de la Lev Organica, es la remocién d2 los
nombrados sin los requisitos o con los impedimentos que
la misma Ley o la Constitucion determinan.

(a) La Ley Org. de Costa Rica dice terminantemente: en su articuld |

11: “Los cargos de Magistrado, Juez de la instancia y Alcaldes son incompa-
tibles con todo otro empleo publico™.



3 . tivamente. La ‘ejecucién dela sentencia es un hecho com-'
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declinatoria, no hay ‘suspensién, y ‘conoce de ella el mis-
mo juez; pero si éste se %n_wn» annéwﬁmbg, oumqg?
riado el fallo, termina también la j § )

iccién.

2—Propuestas la excusa o la’ recusacion, se ,,,.ma.ma g
pende la jurisdiceién del Juez en el asunto %.nna mm,gu :
ta; admitidas, termina. - - :’ o
- = 8= Causa fenecida es lIa' asm_,sm "mﬂBEﬁmo A.mmmEJ, ‘

plejo, que puede dar lugar a incidentés ¥ procedimientos - o

posteriores, para todos los cuales conserva el juez la ju- :
risdiccién (Art. 342); v. gr., en los juicios ejecutivos, lo ;
oougﬁuam a la entrega de la.cosa rematada, a la con-
signacién’de todo el contado; aunque mmnnﬁowm ya vwm.&o
el acreedor, al cotejo de Edaunmdom...ng. mentario mw ; :
aquella entrega, ete. =~ 7 EIURE A R :
. _Si se tratare de munm.ﬁ al nmswgem el g@an uww~ AR
&ﬁmmn%m‘w.wg”%vmww mmN_E.moEmn cion separadg. " - . .
T L el s ‘, .,uw.uk.._u‘.u . o;\e.&
An 8..538!9 peinlmante, i pitisdscider . .. o
719" El Juez encargado. por ¢tro, conforme a la’ _uu..\ - o=
diligencias; fuego que. las hubiere actuado; y, : .- - . - - s
2% . El1 Juez suplente, Eonb acn nn%l la nn:uuuao.u:
gﬁhuwnovvon.og‘ : Lo )
_— nozno!u;ﬁhm”ddaﬁzgaowi . ,

o Oom._ Humnﬁso..g&o..r Gogw.-.umw., Oomau wT,_ -
ca, 112, " . P R

" 162—Este E&#EP aovgo bamwmw:@:nwm& Oc&.. Lo
go Peruano, manifiesta la diferencia esencial que existe =~ = . '
entre el juez.suplente y ¢l prorrogado, el cual, seginel
Art. 17, excluye a cualquier otro: .uw_unmmmam las observa-- -,
ciones quie hemos hecho respecto-del inciso 35@3\ mmmk.

Art ﬁ@aﬂﬁ 124).

,E%_
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SECCION -SEGUNDA

vmv FUERO oogvmg ,

- 163. |Z=¢m5.o Cédigo sigue fielmente en esta parte:-
al HUS.EEP hasta en la impropiedad del titulo o riibrica
que emplea para indicar la materia de esta seccién, Si por.
fuero se entiende en el derecho moderno, como decia -
nuestre Codigo de 69, “la jurisdiccién conrpetente de un -
....:ms por razdn de las personas, de las cosas y de la sec~
cién territorial en que se debe ejercer” (Art. 25), tene- 3
mos que mwm.Ebnw lo mismo que competencia; y por tanto, 4
la expresion fuero competente 3549?\ a SEEQSHBH.
competente.

s

,H Hmvvmngwagm<wwuwm mbmvﬁoamm mz & ~m=N=£¢
jutidico, como ya lo observamos (N° 42); y los exposito-

- Yes peruanos, ‘con el fin de evitar el inconveniente que -
&Q%»ch de anotar, 1a toman en un sentido mas genéri- .
€0, equivalente a jurisdiecién, diciendo que es la potestad -

que tienen los jueces y tribunales para admitir, sustan-

- .
TR S A
£ bl dgll Shonia

ciar y resolver las cuestiones que se les sometan (a). - A

En este mousao. el calificativo de competente sirve
para pasar. de lo abstracto a lo concreto; es %.QH., para_
_enunciar [a idea ¢ @m la competencia, que es la misma juris-

(a) As{ Dn. Miguel Antonio de La Lama, en’ su Diccionario de Jurispru-
adencia, dice: Fuero competente.—La facultad o poder que.tiene un juez para
“entender en ciertas y determinadas causas” :

Y Garcfa Calderdn, en el suyo: “Fuere 3!§$.|Hh u&uv—d fuere u*n‘ N
“nifica la jurisdiccién o potestad que el juez tiene sobre ciertas personas y cosas.

“Se llama competente; cuando se ejerce sobre las personas y cosas que real-
. “mente estin sometidas a la persona del juez; y es incompetente, cuando un juex =
B “..:Bgfouﬂgggsggwgaﬁg_hsﬂgg iy

...m-u-o.n.o unou.. . : . . B

s
L e

:diccién, concretada a ciertos asuntos o civeunserita %HT
tro de ciertos limites (a).

Pero aun asi resulta vicioso el sistema del Cédigo
-en la nomenclatura ; porque en esta seccion se va a tratar,
no de la competencia o de la jurisdiccién competente, en
todos sus mmvooaow sino sélo de la que se limita % &med.
buye en razén del territorio.

Debi6, por tanto, decir el Cédigo: “Del fuero terri-
torial” o
-con precisiéon la materia de que Em a tratar, y nada
mas (b).

Pasemos al examen de wmm &mvom_ﬁogm legales. -

m—

Art. 30. Toda persona’ tiene derecho para no ser demandada sino.ante
‘el Juez de su fuero.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

164 I..no?muaa literalmente el E.ﬂn:_c 116 vﬁdwu

To, comienza nuestro Cédigo por reconocer y aplicar ek
" -axioma m.mumww_ -actor sequitur forum rei. - ,
El axioma establece una obligacién, y nuestro ar-

‘ticulo un derecho; pero es porque en toda.relacién juri-
dica existe un %3&8 correlativo a la obligacion. . Si ek

actor tiene el deber de seguir el fuero del reo, el reo tie-

‘ne derecho para que el actor siga ese fuero.

(a) Recuérdese lo que .u/EBDm en el nimero 38—Mattirolo, mmmﬁn-&.c a

Uwﬂou,w \dice: “Cempetencia es la medida con que la jurisdiccién se distribuye
‘“entre las varias autoridades judiciales ....” Y después afiade: “De lo dicho
““hasta aqui, se deduce que la jurisdiccién y la competencia son, y deben ser,
iounuo_wuﬂ..ou»u distintas entre sf. Tal distinci6én es con frecuencia desconocida

“en los libros de lo# escritores y en las m@ﬂ»ou&nn de los magistrados, y tampoco
‘“ha sido exactamente guardada en el F:n.:»uo del legislador Bnﬂ.—e. que oﬁ.u.-ﬂu
““‘de con frecuencia y emplea mezclados los dos vocablos. .

(b) E1 Cédigo de 68 decia simplemente: “SECCION IL—DEL FUERO"—

El Cédigo de Venezuela dice también: “DEL FUERO COMPETENTE". )

i

oouu.ooumwnzz.n. -

“De la competencia territorial”, para indicar .
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. En cuanto a esto, la variedad o discrepancia en las
legizlaciones es inmensa; por lo cnal nos limitareros a
S.Smw. en cuenta sdlo ciertos tipos o modelos de los diver-
ses sistemas.

El Cédigo Peruano tiene, a primera vista, una dife-
rencia notable en este punto; pues dice en el articulo 118:
“J21 juez ordinario del lugar donde reside el demandado,
€3 el competenta para conocer de las causas que contra éi
se premuevan.” Pero los ariiculos siguientas dan a cono-
cov aite en aquél se ha confundido la residencia con el do-
i;.n.mu...: el cual, segun el Cédigo Civil de esa Republiea,
“constitiyese por la habitacion en un lugar con animo de
permaxrecer en é1” (articulo 45).

Art. 33. El gue no tiene damicilio fijuo puedc ser deman
enceenire.

dado dende se le

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

170.—Nuestro Cédigo Civil prevé el caso de oue un
individuo no tenga énimo de permanecer en Esu.m: lu-
£ar; v como no es posible que nadie esté exento de las re-
Iaciores juridicas que entrafa el domicilio, ~sto es, del
sometimiento a determinada autoridad civil, dice en el
Art. 65 que la mera residencia hara las veees de domicilio
civil respecto a las personas que no lo tuvieren en otra
parte. :

En el lenguaje vulgar y segtin su etimologia, la re-
sidencia entrafa cierta idea de permanecer o continuar
en un lugar. Viene de residere, volver a sentarse, tomar
asiento; por lo cual el Diccionario Académico dice: “Re-
“sidir. Estar de asiento en un lugar. Asistir uno perso-
“nalmente en determinado lugar por razén de su empleo,
“dignidad o beneficio, ejerciéndolo.”
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Mas en nuestra ley sustantiva, conforme al pensa-
rilento del Derecho francés, la residercia significa sélo el
hecho de estar en determinado lugar; hecho que no pro-
ciuce el efecto juridies del domicilio, sino cuando las cir-
cunstancias de cue extd rodeado hacen presumir el ani-
150 de permanseer (a).

El Cédigo e Trjuiciamientos no ha hecho otra co-
sa en este articule, gue enunciar la misma idea del Civil,
en términos mas claros v mas conformes con el lenguaje
vuigar, copiados literalmente del Cédigo Peruanc, ar-
ticulo 139,

Fin nuecstro Codigo de 69 tenemos la propia regla
el articulo 27.

La Lov Orgérica de Costa Riea, articuio 137; el
Cédigo d2 Enjviciamientos de Venezuela, articule '2; el
C'olombiano, 169; v muches otros tienen aniloga regla.
El de Alemanris, arifeulo 21, dice: “La residencia que pa-

e

rezca prolongada hace veces de domieilio.”

Art. 34. El que tiene domicilio en dos lugar:s distintes puede ser de-
mandado en cnalqguiern de ellos.

CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

171.—Cadign de 69, articulo 28.— Ccédigo (Colom-
biano, 160.-- Peruano, articulo 120.— I.ey Organica de
Chile, articulo 218.

() DMourlen explica en estos términos la diferencia entre el dominio v
la raera residerncia:

“El domicilio no debe ser confundido con la residencia. Aquel e¢s un de-
recho, ésta un hecho.

“La residcncia, ¢:1 un sentido propio y riguroso, e€sta en el lugar en que
“uno se encuentra actualmente: ella se adquiere por la habitaciéon, y se pier-
““ce con ésta. Yo resido alli dende yo estoy y en tanto que yo estoy.

“El dominio, por el contrario, es independiente de la habitacién: no se
*‘adquiere ni se pierde necesariamente con ella. Asi se puedc estar domici-
“liado en un lugar en donde jamas se ha residido y que ni se lo concce....”
(REPETITIONS ECRITES SUR LE CODE CIVIL, T. I. N¢ 321).
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a formar dos series de casos, comprendiendo en la prime-

ra aquellos en que, a més del juez del domicilio principal

del demandado, Lay otro u otros jueces competentes; y

en la seounda los en que cesa la regla del domiciiio prin-
. v el actor debe seguir el fuero especial a que e

[
5

or manera que, segun el sistema de nuestra Codi-
¢o, unaz veces es aplicable s6lo la regla del domiciiio
rineipoli: otras tiene el actor 1a eleceion entre ese fuero

el especial del asunto, v otras no hay mas fuere que el

nrimera de las doas series: examinemos, por tanto, cada
uno de sus eesos.

173.—1"—E! lugar del pago. Con respecto ] funda-
mento cientifico de este fuero, generalmente reconocido
¢n las legislaciones (2), v a la limitacion que, 2 nuestro
juicio, seria convenilente ponerle, nos referimos a lo dicho
en el N°* 58. Ahora esturliémoslo brevemente en sus ante-
cedentes historiers, en sus relaciones con la ley sustanti-
va v en sus aplicaciones practicas. .

La antigua y tradicional division de las acciones en
reales, personales y mixtas sirvié de base al Codige fran-
cés v luero a varios otros para la determinacion del fue-
rou territorial, ocasionando dudas y divergencias, va so-
bre la extensién y los efectos de la regla concerniente al
tuero.

Sin percatarse de aquellos inconvenientes, va bien
ponderados en la doctrina de los autores, nuestro legis-

(a) Codigo Espafol. Art. 62; Italiano. 91: Ley Organica de Costa Rica,

-135: de Bolivia, 18: de Chile, 213, 216 y 217; Codigo de México, 185; Venezuela,

33: Colombiano, 161; Peruano actual, 45; Uruguayo, 35: Argentino. 4°.
En Francia se esiablecc este fuero sélo para las obligaciones mercantiles
(Art. 420 del Codigo de Procedimiento).
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‘acor ae 69 adopté la misma base, aunque sin tomar en
cuenta l2s llamadas acciones mixtas; y dijo que, sin per-
iuicio del fuero del domicilio, las demandas por accion
parsonal podrian proponerse ante el juez del lugar en que
:2 huhiere ofrecido hacer el pago.

£1 de 78 hizo un notable progreso, abandonando
acuella antigua base de la division de las acciones, y adop-
to ol ristema que hasta anora tenemos, no exento, por
ctra parte, de inconvenientes v defectos, como vamos a
verlo.

La regla de 78 quedo6 asi: “El juez del lugar 2n que
se haya ofrccido hacer el pago o cumplir la obligacion.”

De este modo le regla era aplicable al caso en que
lus partes habian fijado expresamente el lugar del pago;
mas no al en que, por haber guardado ellas silencio. de-
bian aplicarse las corresnondientes disposiciones del Co-
digo Civil. Y no habia motivo suficiente para esta dife-
rencia.

La razon del forum solutionis consiste en la necesi-
dad de armonizar lo concerniente al lugar del cumpli-
niento de la obligacién, con lo relativo al lugar de] juicio.
Seguirse éste en un lugar y cumplirse la obligacion en
otro —dijimos al exponer la docirina— seria embarazo-
¢o v complicado; v nada mas natural que suponerle pre-
sente al deudor alli donde daba responder de su obliga-
cion, v que los apremios reales v personales v todas las
medidas co=reitivas con que la autoridad piotege v hace
c¢fectivo el derecho, se empleen también alli donde la obli-
cacion debe ser satiefecha, es decir, donde se deja sentir
cirectamente la resistencia de la parte obligada.

Y esta razon es la misma, ora sea el convealo 2 las
partes, ora la lexv, lo que determine el lugar del pago.

Por otra parte. el Codigo Civil no hace esa deter-
minacion sino para el caso en que los contratantes la ha-
yvan omitido; de modo que su pensamiento es suplir el
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silericio de aquellos e interpretar del modo més razonable
y equitativo la intencién de los mismos.

En vista de estas consideraciones, la Legislatura de
1911 modificé el inciso, en el sentido en que hoy rige,
cambiando las palabras en que se haya ofrecido hacer el
rage con en que deba hacerse el page.

174.—Puede acontecer que en el intervalo entre el
contrato y el cobro, el deudor cambie de domicilio; y para
este caso, el Codigo Civil, consecuente con su idea de in-
terpretar la intencion de las partes, dispone que el pago
se haga en el lugar en donde, sin tal cambio, hubiera de-
bido efectuarse. A falta de prueba en contrario, debe
creerse que las partes supusieron que las cosas continua-
rian como al tiempo del contrato se encontraban; y el he-
cho material del cambio del domicilio del deudor, efec-
tuado sin ninguna intervencién del acreedor, no puede
alterar los derechos de éste, ni las relaciones juridicas
creadas por el contrato.

Ahora bien, en esta hipétesis del cambio, tendria el
actor, segun la regla adjetiva que examinamos, derecho
de escoger entre los dos fueros, el del domicilio actual del
demandado, conforme al Art. 32 de este Codigo, y el que
el deudor tuvo al tiempo del contrato, conforme a la di-
cha regla adjetiva, y al Art. 1579 del Cédigo Civil; pero
entendiéndose que el pago deberia hacerse siempre en el
domicilio que tuvo el deudor al tiempo del contrato.

175.—2'—El lugar del contrato.—Las observaciones
que hicimos en el N* 59 nos sirven de suficiente comenta-
rio de este inciso, v ponen de manifiesto la inconvenien-
cia de la enorme latitud que nuestro Codigo ha dado a di-
cho fuero.

Respecto de las obligaciones que deben cumplirse
de pronto contado, bien estd que se declare competente
al juez del lugar donde se las contrae, no precisamente
por razén del contrato mismo, sino por el cumplimiento;
porque es de suponer que las partes han entendido que
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¢ste deberia efectuarse en el mismo lugar. Pero si una
persona que esta de transito o de modo casual en un lu-
gar, celebra alli un contrato que debe cumplirse después
de cierto tiempo, no hay ninguna razén para que, por la
mera coincidencia material de volver a encontrarse algin
dia dicha persona en el mismo lugar, o presentarse alli
su procurador, el juez de este lugar llegue a ser compe-
tente para conocer del asunto.

Todo fuero se funda, segiin sabemos, en algun he-
cko que importa sometimiento a la autoridad local; y no
hay fundamento alguno para atribuir esa calidad al me-
ro hecho del contrato.

Y la sinrazén del Cédigo seria més manifiesta si,
en el caso que nos ocupa, las partes hubieran estipulado
expresamente el cumplimiento de la obligacion en otro
jugar, y més atin, si se hubiera determinado para los
efectos dal contrato un fuero especial distinto del lugar
en que éste se celebré. En todos estos casos y a pesar de
todas esas estipulaciones, cabria, segtin el Coédigo, el fo-
rum eontractus: lo cual seria evidentemente contrario a
los principios en que se funda la competencia territorial.

En este ultimo supuesto, podria terer el actor has-
ta tres o cuatro jueces en que escoger: el del domicilio
principal del deudor, el del contrato, el del pago y el de-
terminado por las partes.

- El Cédigo Peruano no reconoce el ferum contrac-
tus, ni nuestro Cddigo de 69; pero si el Espafol, Art. 62;
Ttal., 91; Méj., 188; Costarriq., 138; Venez., 34; Colom,,
161; Boliv., 18; Urug., 35; Arg., 4"

176.—3"—EIl fuero convencional.— Siendo la volun-
tad del individuo la base fundamental del domicilio, este
fuero, que se apoya en la voluntad expresa de las partes,
es el mas evidente, el mas natural e indiscutible de todos,
v universalmente reconocido en las legislaciones (Nos. 52
— 54).

P N N e T . N T e
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Muchas de éstas, por tal motivo, lo colocan en pri-
mer lugar en las reglas de la competencia territorial, y

- en términos que, cuando ese fuero existe, no se le permi-

te al actor acudir 2 ningtin otro. Mas nuestro Cédigo le

- deja, aun en este caso, una amplia latitud de eleccién, en-
'tre tres o cuatro fueros, como en el caso del ineiso prece-
dente,-a que se refirié nuestra Gltima observacién. -

- En en terreno de los principios, esa latitud deberia.

tener las restricciones que indicamos en el N° 56,

| - El Cédigo Peruano permite también la &ma,oaum
o atento el tenor de sus articulos 123 y 132, pero con menos.

-~ latitud que el nuestro. Lo propio decimos de nuestro C6-
' digode69. .-
.- Sila fijacién de domicilio especial se ha hecho en
interés 'y seguridad de ambag partes, permitirle al

- acreedor dirigirse a otro juez seria .tan absurdo’ como

- concederle el derecho de violar la convencién. Si se la ha:

.~ hecho, como generalmente ,»aouamﬁwlmu beneficio y para

facilidad del acreedor, aquella permisién nada tiene de

o . extrafia, puesto que, sin necesidad de que la ley lo diga.
- expresamente,, cualquier persona puede renunciar un de-

~recho que a ella sola concierne.: g

-~ Laintencién de las partes revelada en el contrato,

, _\m.mvw&m. mmﬂ,_wowSn@.gm:o::wnm&ouﬁ,m:,.mmﬁw.
punto (a). =~ . T O R

- 177—La seccién del fuero 35@238,. que estamos
. estudiand», trata, como su nombre lo indica, de los jue-
«  ces que tienen jurisdiccién propia; y segin este inciso,

uno de los jueces propios del reo ( ninguno mas propio) es
- aquel a quien éste se ha sometido expresamente en el con-
‘trato. Mas, ségiin el Art. 15, el mismo easo es de jurisdie-
¢ion prorrogada. Anomalia que tomamos en cuenta en el

-

w 5 2.- g. ¥ que wvnm necesaria una reforma en la ley..

’ A.& El Cédigo Oouoavgo.no&.wﬂ que .nrmnno Fm_.uwwﬁw Vnonnammu,nav,
presamente la jurisdiccién, el w:mu prorogado conoce privativamente Art. 167.

- la una base con la otra, estableciendo un fuero para las
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Segtin los principios, mas natural nos parece consi-
derar el caso como de jurisdiccién propia; puesto que la
prorrogacion supone, por su naturaleza, que el juez in-

- competente, ante quien se ha planteado una cuestién, lle-

ga a ser competente por voluntad de las partes o por dis-
posicion de la ley (a). - s i .
Al estipular las partes su sometimiento a determi-
nado juez, constituyen un domicilio especial para los efec- .
tos del contrato, conforme al Art. 66 del Cédigo Civil; y
el juez del domicilio especial es tan competente para los
-efectos de ese contrato, como para las acciones relativas
a un inmusble, lo es el del lugar donde éste estd situado.”
= En todos estos casos hay, en verdad, un hecho vo-
Tuntario del individuo, como voluntario es también el he-

- cho de fijar aqui o alld el domicilio principal; peroen

’

virtud de ese hecho voluntario, se actia, por decirlo asi, . .

la jurisdiccién territorial propia, como consecuencia ju-

idica de su misma institueién. (N°181).  .=.c - -
- 178—4*—La sitnacién de la cosa.—Hay todavia, co~-
‘mo dijimos (N° 173), Cédigos modernos que adoptan co- -

‘o base para la distribueién de la jurisdiecién territorial, -

1a clasica divisién de las acciones en reales, personales y

ixtas; pero en los més esa base ha sido sustituida por- ‘

1a muy més apropiada de la divisién en muebles e inmue-
bles; sin que falten algunos que hayan querido combinar

-y G i -

(a) ‘Asi lo declaran los més n&uoﬁga expositores: “La vwcawnmo: ‘o~
lontaire suppose une contestation déja née, un procés engagé. Elle différe de. .’
la soumission de juridiction, par laquelle les parties, avant tout procés, deter-

minent quel tribunal  connaitra - des - dificultés = futures, auxquelles pourra S

-donner naissance le contrat qu'elles forment. L' article 59 N° 2 1a fait résulter . .
-de l'election de domicile-et atiribue compétence au juge du domicile éh, con-

-curremment avec celui du domicile réel du défendeur . Henry Bonfils,. TRAI~-
‘TE DE PROCEDURE EN MATIERE nwzn.ﬂ. & DOEE)M.H N® 538. -

* ki

- Derecho Prictico— 18
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acciones reales inmuebles, y otros para las personales in—
muebles y para las reales muebles y las personales mue-
bles: lo cual complica el sistema, sin responder a ningu--
na razon cientifica (b).

Nuestro OQ&WP mymEmumo las ideas modernas mas-
conformes con los ?.Eaé_om, establece en este inciso el
forum rei sitee para las acciones EBzmzmm, sean reales o
personales. - ‘

. Puede vm&mgwgmim una accién ser mueble y H.mm_v
asi como puede ser inmueble y personal, segtin la natura-—
leza del derecho de que se derive. La accién del propieta—

" riode un caballo-contra el que lo posee con dnimo de due--

.. Do, pertenece a la primera clase, porque se funda en el
derecho real de dominio. La accion del arrendatario de

un fundo para que el arrendador se lo entregue, y la del

_arrendador para que el arrendatario se lo devuelva, sen

- personales, porque se fundan en las obligaciones mutuas:

w. . provenientes del contrato de arrendamiento.. Y la razon
~del forum rei sitze depende, no de que el derecho discuti-

_ .- do-sea real o personal, sino de que la cosa reclamada sea.

inmueble, como lo manifestamos en el N° 57.

G - 8i la demanda versa sobre cosas muebles, el forum

. rei sitee no tiene razén de ser, aunque la accién sea real.
= -No obstante, la situacién de las cosas muebles en cierto

- lugar puede tener su influencia indirecta en el fuero, en.

cuanto de ella dependa el lugar del cumplimiento de la

“obligacion, que sirve de base al forum solutionis, como ya

lo observamos (a), o en cuanto ella arguya el animo del

(b) Cédigo Francés, Art. 59; Belga, 42 y 46; Alemén, 25: Italiano, 90;
Espafiol, 62 y 63; Argentino, 4°; Chile, 213, 214, 215 y 225; Uruguayo, 28, 29
¥ 31; Boliviano, 18 inc. 19, 2¢ y 3?; Peruano actual, 45; OoESEw:P 161" y 162;:
<ouono§o. 33, 34 y 35; Costarriq., 136 N? 10, 139, 140, Su ¥y.148; Hond. ww.
Méj., 188, 189, 190, 191 y 193. »

(a) _Segiin- el Art. 1578 um_ Cédigo’ Qir la ocrnunan de entregar un
cuerpo cierto debe cumplirse—salvo estipulacién en contrario—en el lugar en
que dicho cuerpo_existia al tiempo de’ constituirse la obligacién: y segin el
N° 19 del articulo que estudiamos, es juez competente el del ENB. en que _P

_ obligacién debe cumplirse.
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duefio o poseedor de constituirse o radicarse en ese lugar,
como cuando se abre un establecimiento de <m=nm de mer-
caderias, de consignacion, etc.

179.—Nuestro Q&Hm.o E.mﬁw el nwmo de que la cosa

raiz pertenezca a dos o mas secciones nmwﬂncﬁw_mm, mas
no el en que la accién verse sobre dos o mas cosas raices-

El Codigo Francés tampoco dice nada al respecto; pero.
los expositores ensefian que en tal caso la demanda pue-

de proponerse en cualquiera de dichas szcciones.
Esta doetrina se adopt6 en la legislacién espaiiola

. ?P!r. 5° de la Ley de 1856 y 62 N° 3° de la actual) pero es
- refutada por Caravantes y otros autores, porque puede
- subordinar los inmuebles més valiosos al fuero a& de me-

nor importancia. . 3
Nosotros podriamos, tal vez, seguir la ensefianza

francesa, teniendo en cuenta la m:w_cm._m del caso con el

previsto en la parte final del inciso; pero seria mas segu-

“ro para el actor dirigirse al fuero del domicilio del reo,
que subsiste y n:&m a m?nﬁob de m_ en nomom _om €asos

del Art. 35 (a).

180.—Nada dice S.Svono bamwﬂd EASEQ mog.m ser-
- vidumbres; pero como éstas son inherentes a los bienes
raices, es indudable que podria aplicarse la regla del in-

ciso que nos ocupa. Segiin el Cédigo Civil, los derechos-y
acciones se reputan muebles o inmuebles, segiin lo sean

- 0 no las cosas sobre que versan (Art. 569); y en tal vir-
tud, 1as servidumbres, consideradas como bienes o cosas,

pertenecen indudablemente a la- omwmmo&m de raices.

El Cédigo Peruano si prevé mwimmmaouaa el nmmc.
en el N° 2° del Art. Nmm .

(a) El Cédigo Uruguayo dice: Art. 29. mm. los inmuebles que -son. objeto - .

de la accién real estuvieren situados en diversos distritos jurisdiccionales, se-

r4 competente el Juez del lugar en que esté situado cualquiera de esos Emamw~ o

con tal que alli misme tenga su domicilio .el demandado; y no concurriendo -
ambas nzd_suﬁuamw. el Juez competente seri el de la situacién -de la cosa de
mayor valor, segin las tiltimas avaluaciones para la Contribucién Directa”.



258 CODIGO DE E. EN M. C.

. . &eedor de la hipoteca; y por lo nmmEo. puede proponerse,
' . segun nuestro Cédigo, ante el juez del domicilio del de-
" . . mandado o ante el de la situacién. del inmueble. mmm.:: el

AR & tnico competente.
TR - 182—Si se trata de una mnﬁca de :&.amm rescision
0 wmmoEch de un contrato sobre bienes raices, pero no se -

. carsela regla del forum rei site, atento el tenor de nues-
~ tro inciso, que mEmwm ‘que . la cosa raiz sea materia del °
- pleito, y

Lmn fund:
0 1835 G»E.m Yy Umdﬁaﬁm.l.mu rmnwc &waomo &w
; uzmnm a la accién penal o de Huorﬁm. si esta previsto en el

Hmm@%ﬁg Cédigo, y a la accién civil en favor del. vmdzw

Wil W A W WY N W

vil wﬁ&m intentarse, como-accesoria; ante el mismo juez,.
como:ya lo observamos nze mb "En caso contrario, se la
: a:um.m al juez civil, con mEaecs&» Fm umm?m mm mmam Oo.
A,Emo ‘ B

“El que es, B%munm umm@oumwzm nm un awuo mmg

tituir, si es posible, la cosa dafiada al estado anterior; a
componerla o reconstruirla y dejarla como antes. Sino_

- al QEBHE.S@.@P a titulo de indemnizacién, el lucro ammvu..
o ..nm % el dafio emergente. Tal es la ley sustantiva.

: Nuestro- Cédigo de Enj., imitando a su Bom&o. el
i H&dmﬂ? estableci6, entre los fueros de eleccién de este .
_articulo, el llamado en el Derecho Romano forum male-

. 08

- ficii, .wws.w el caso en que se exigiese la reparacién; de mo-

mmgp mﬁwﬁmm & H:an del moBSEc del %Bmummmo. ,

181.—La accién hipotecaria se dirige contra el po-
Derecho Francés, espafiol, mg.. el .Emu de la m#cmécz es

pide. restitucion de la cosa, creemos-que no podria - m.ET

agun Sm wﬂuav_om EEEoom en @:@ &&E wmﬂw

- tir, directa e inmediatamente, en donde el delito causé el *
. “estrago moral del mal ejemplo y %_, sentimiento de inse- -
: mdzmmm que en los asociados ?.om:nm AZOm. 23 y mC.,‘

~dicado. Si hay lugar a la accién penal o de Policia, 1a ei- .
- pero si otras que no dejan de ser atendibles. Obligar al

* . ria demasiado duro, y equivaldria, a veces, a volver ilu-
. soria:la responsabilidad civil. Por otra parte, en ¢l lugar

ovwmwm? en primer lugar, a la reparacién, es decir, a res-, = - donde se han causado los dafios es mis fcil el mm&wwmo_:w

. _-nistracién de justicia, a que %vm gnmww m_ Bmwnmﬁ.o mmu_
es posible la wwvmnmﬁoﬁ debe pagar en dinero el valor del
“deterioro de la cosa; y esto se llama indemnizacién o re- 5
Zarcimiento. Ademas de lo uno y de lo otro, debe también, - I Suﬁ.«m concerniente al lugar del ﬁmmP tenemos num la -

- reparacién debe hacerse en donde ‘existe 1a cosa en que °

m;.mmc en el misma lugar. (N 58).

" do que si pedia el actor s8lo la-indemnizacién pecuniaria, ' de su regla tieneel inconveniente que anotamos en el -
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La legislatura de 1911 no-encontré razonable esa di-
ferencia, y reformé la regla, haciendo extensivo el forum
maleficii a uno y otro caso, como lo &8 mxﬁ.mmmamuem.& :
actual inciso.

-En el Umwmowo wSzmg mgmwwmmm este H.dmu.o en el -

axioma de-que la reparacién del mal causado por el deli-

 todeébia tener lugar alli donde se lo habia E.o@:&mo.%
~ axioma razonable y filoséfico respecto de la aceién penal,.

que en aquel Derecho estaba confundida con la civil y su--
jeta a reglas y tramites casi idénticos; porque, en verdad,.

- para la realizacién del bien social'de la pena, conviene que

la accién ejemplar y tranquilizadora de ésta se deje sen-

wmmvmnwc dela wnn.uon civil no milita aqueila wvnoP. ,

que ha sido victima de un atentado a-dirigirse al domici-
rov tal vez muy distante, del autor del hecho danoso, se- "

miento de la verdad, base ?ummsgn& dela recta admi-

mmumnwo de defensa. - = - -
“Finalmente, aobm&gac F E.BaEw con F _auﬂ mnm!

ha recaido el dafio; y como la EmmBEnmeoz pecuniaria -

- es una obligacién mﬁm._za de contado, nada més justo que,

al estar. presente el autor del daiio, mEmmw ser aoBﬁaE? ;

- La ley, emipero, no exige este EEBS, yla Faga._

N 61, esto es, el de que se le puede obligar a una persona,
tal vez del n&c inocente % extraiia al héeho dafioso, a de-

T T O -
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jar su domicilio y sostener un litigio en un lugar distante,
donde quizd no cuenta con medios de defensa.
.Presupuesto el antecedente de ser el demandado
autor del dano, la razon de ser del forum maleficii es in-
discutible; pero precisamente puede ser ese el punto
principal de la discusién; y para evitar, siquiera en par-
- te, aquel peligro, creemos que la regla legal debiera limi-
- tarse al caso en queel %Emzmmmo mmﬁmﬁwmm E.wwmﬁm en
el mismo lugar. '
~Enla m.msmwm:mmm mm Mow oompmom extranjeros no se
= ,wmnm.Emow este fuero, sea por la razén susodicha, sea por-
* " que, de ordinario, la cuestién. civil se plantea ante la auto-
- ridad penal o de Policia; y, por lo mismo, queda fuera del
alcance del Cédigo de Enj. Mas esa autoridad es, en to-
mo nmmP 1a del lugar en que ha cometido el hecho dafioso.
o El ﬁo&m.a O&oEEmuo lo Smum en m_ caso 6° %_
S ,gﬁmu . ,

nes ajenos, y reformd, con razén, la regla, dindole la ge-
neralidad que tiene mﬁ:&Ems\S.
Enel Oﬁﬁo Peruano, en la Ley Org. de QEo yen

- otros Cédigos modernos no msnoaewmnsm este fuero. Nues-
SR S.c Qo&mo de 69 lo tenia, pero no entre los fueros de elec-

; 1o.cual tampoco era razonable (Art. 32). -
H.o tienen también: el Cgo. Belga, Art. 45; Esp., mw
wo % 19; Ital, wq »an. 5°; dw:m.. 45 y 46; <ow<..

o Hmp.lm ?_B_Ema.wag n» _:2.8 .—Conocemos- UB
el mﬁumwagno de este fuero, llanmiado en el Derecho wo.
. mano geste administrationis (N° 60). :

-~ Hasta 1911, nuestro Cédigo lo mmanQO mo_Q Eﬁ.w .
k N_mm cuentas de-los tutores y curadores, cuya administra- -
" ci6n esta sujeta; segun la ley sustantiva, a severisimas
~reglas, una de las cuales es la de rendir cuenta, restituir
. los biénes y pagar el saldo, tan pronto como termine el
- .- cargo.Mas el legislador de ese afio no ernicontré metivo o
= fundamento suficiente para hacer diferencia tan sustan-
o cial m:ﬂ.@ dicha m&EHEmﬂquoa y cualquier otra de bie-
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Per,, 45; Colomb., 162, 4°; Venez., 39; Hond,, 88; Salv.,
‘38; Oomﬁs.da.. 142; Mej., 198. .

185.—7°—Peticion de legados.— En la vwlm %aﬂ._-
‘nal reconocimos el forum successionis para todos los
asuntos provenientes de la sucesién por causa de muerte,
'y uno de esos asuntos es la peticién de legados. Ninguna
razoén habia, a nuestro ver, para diferenciar, por este as-
pecto, la peticion de legados de la peticion de herencia, -
.wmwﬁo&: de bienes, cobro de deudas hereditarias, ete.; y
“por lo mismo, creemos acm no debia wmnmumm de ella un
-caso especial. -~ + -

. Segtn nuestra mooﬁ.Sm. si mu memo es mm una cosa
Taiz, el legatorio puede también dirigirse al forum rei
-sitee. Si el testador ha sefialado el lugar del pago, tendria
Jugar el forum solutionis; y en todo caso, a eleccién del
-actor, el fuero del domicilio principal -de los herederos;
pero todo conforme a las reglas generales que %_EEE.

- Man la competencia emaﬁcﬂwr s < Sr

Emm. segtin el Oomumo. que, como uE _o mmvaom. pa-

~ Ta las acciones relativas a una testamentaria reconoce
" un solo fuero (el de la apertura de la mcaowmmuv, la pe-

ticién de legado puede intentarse en cinco: 1° en el del -
domicilio de los demandados: 2 en el lugar donde esté la
mayor parte de los bienes del difunto: 3° en el lugar don-
-de se hubiere abierto la sucesién: 4° en el en que se co-
menz6 €l pago de las mandas: .y 5° en el _smﬁ. ammumﬂm..

~do por el testador para el pago. -

- No parece sino que algiin famoso legatario wzgmww
dictado ésta regla, a su sabor y contento.

Los fuerdos 2° y 4° no tienen, en nuestro concepto,
“mﬁbmmagno cientifico.

. En el lugar donde esté la mayor vmgm de los ?obmm
a se w»%m empezado el pago de las mandas, podran nmumw.

a veces, facilidades los litigantes; pero ese vinculo juri- -
-dico de sujecién por parte del demandado, que es el fun-

damento esencial del fuero territorial, no existe ni tiene

~ e



e g1y o,
i

" en cuanto establece estos dos nuevos fueros; y por mmmw? :

 tamentaria, en general, agrega el fuero del Em&. donde -
= se hizo el testamento (que no tiene ninguna razén cien-

: wviaje o de transito.

T M¢bm58 del especifico, para los efectos del fuero, pero .
~ *. sin cuidarse de armonizar esta distincién, que, en verdad,
axx&m ser zn: en esta materia, con las H.am.ﬂwm oobomgumnt.
. ‘tes al lugar en que debia hacerse el pago, ni con los prin- :

St QEom juridicos relativos a l1a competencia territorial.-

e wn,.uvm mom reglas en ES. nos m Ia que wwmmm _» mmnvm te-.
_ memos.

i ‘mbw_om.m a’la Eumms.u; pero Ios demis Cgos. extranjeros
~ incluyen, como es natural, la wma&mb de legados entre
= Tos casos sujetos al fuero de la sucesién, sin hacer distin-
~ciones que no tienen razon de ser. . ‘

I Y TR M TV S 5 (R
¥

B smandado pueda serlo donde quiera que se le encuentre. -
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razén de ser. Se reclama, por ejemplo, una casa situada:
en Quito, en donde también se abrié la sucesién; pero en-
Loja existen bienes de mayor valor; o, por a:mEEmw mo-
‘tivo accidental, en esa ciudad se hizo el pago del primer
legado: jqué razén habria, por sélo eso, para que la de--
QE&» de aquella casa pudiera proponerse en Loja?

~ Por manera que esta regla legal peca por exceso,.:

to, en cuanto prescinde del forum rei sitz.
. E1Cédigo Peruano no habla de un Boao wmﬁmﬁ& %wm
1a peticién de legados; pero respecto de las causas de tes—

tifica),y el del lugar donde estd la mayor parte de los
,?mem, para el caso en que Q nmmngmug se Eeaam en -

.-+ El Codigo de 69 ,;Hnm wm y wq ) Qmﬁumdﬁ m_ ~mm.ma¢

'Y el de 79 omitié wanmzm distincién, y refundiendo

El Oo&md O&oBr Abﬁ.. um..w Ze &) szm una wmm.uw‘ -5

b-.nuu. nbngﬁmhngnn&a-aoBKEonﬁSo—aonS%aﬁo_nov,

< L. : R -
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CONCORDANCIAS Y COMENTARIOS

.186.—Terminada la primera serie de casos- (la de
aquellos en que, a mas del fuero del domicilio principal
del demandado, hay otro u otros, segiin la naturaleza del
asunto, quedédndole al demandante el derecho de elec-
cién), y antes de pasar a la segunda serie, reconace el C6-
digo en este articulo la facultad de renunciar en general,
el aoBS:S. y @mSuEEm & efecto. .E.E&oo mm la re-
nuncia.

Es esa una renuncia de la institucién del domicilio, )

- contraria, por lo mismio, a los principios cientiticos;y co-

mo se la ha vuelto formula sacramental de los documen-
tos, todos los'deudores han llegado a convertirse en tran-
seuntes o vagos, y se hallan expuestos a verse sumamen-
te mbmzmammam en el ﬁmwa_ac del derecho de %mmumm.

Cierto que, por 35&» el deudor debiera »vmﬁmamu? .

“se de tal 35:2? ipero cuil es el que puede oponerle
~ a su acreedor ninguna resistencia u observacion a ese res-

pecto, exponiéndose a inspirarle sospechas o ~.w<m§rwv
malas intenciones?... ;No hemos visto millares de docu~"
mentos en que van.mogm muy prudentes y cautelosas han
firmado la renuncia absoluta de todas las leyes que-les:
m»ﬂ:.oso»:. nobmﬁ:mmm en »ngwm ».onBE»m mm %mmm..
rés?.. ... . o

- El O&ﬁQ m&dmuo no aoaumuo mmﬁm &mﬁo&ﬁouf :
manifiestamente contraria a los principios cientificos, ni-
1a hemos encontrado en ningiin otro Cédigo, excepto el
de Venezuela (Art. 86). - Tampoco la tenian el nuestro de
69 ni los anteriores; y no obtuvo carta de naturaleza en.
nuestra legislacion, sino desde la wmmmmumgm del aiio T8,.
wS. obra de influencias interesadas, segiin se dice. .

- - E18r. Dr. Dn. Luis F. Borja, comentando el Art.
69 del Cédigo Civil Chileno (66 del nuestro), se expresa-
en estos términos: “Los- Cédigos ecuatorianos de enjui~
:agsunom. en a:a se w» permitido la renuncia general.



‘ :mowmm o bien absoluta ignorancia del sistema del Cédigo

§Ed mownm mmznno.. vunw cuya .resolucién sean-necesarios conocimientos ‘1 -

e aoacﬂ.g habrji »cmnd vﬂmemmmmwno., )

. -es decir, 1a de aquellos en que no existe el fuero prineipal |
- del domicilio del deudor, sino sélo el especial, determina-

e mm _w sucesién.
i &a&cm €asos:
vista deojos. -

P : -digo Peruano, pero si en el articulo 31 de nuestro Cédigo -
- - .de 69, y también en el del afio 46 y los Pposteriores, en que,
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““de domicilio, se-hallan en la mis abierta pugna con «mw
““articulo que ooSmbﬁmSom. y manifiestan en los legisl

“Civil en cuanto al domicilio, o bien que de propésito se
.:wm querido derogar el Art. 66, wdeomHm::m garanti:

“para ».wBEﬁ. que _om usureros vmwmﬁms_ a sus mmaao»
:n» p
“res...

>~.». 3. "No- ovm»ms»m Ho Pam.:mm»o en los B.zniom anteriores, si la demanda

. gas, se propondri ante el Juez amu ENE. en que estuviere la ccsa a que se
‘refiere dicha demanda. Y si la cosa perteneciere a dos o mas unnﬁannﬂasﬂ-
.uncgmgmﬂ»enﬁusmmsgﬁ%%n&;uw.‘ ‘

&mu lugar donde las cosas estan Encunuu. org»znog Io aﬁvzﬁ»o en los mis-
985:930 ¥y 5?.50. <k

-.Mu ante nm.uumn del uunmn en que se hubiere abierto la sucesi6n. . P
1< *Enlos casos-de este articulo, asf como en los de  divisién’ de una cosa:
ot nOZQOwbwanm 'Y COMENTARIOS

= e

Py anm miuﬁao nannmunm _m mmm.E&w serie de’ nmmom.‘m

-do por la: mﬁﬁmﬁcn m& ogmﬁc rﬂm._omo o por la apertura.
b&&uooaom las waw.ﬂmm no:nmﬁzmnﬁmm a cada ES mmw,

I.>m==§ .Ea uBEQ.m: 8=¢B==m=§ _8»_8‘9\

-Findase esta wmm_? que no F msaoaa.waom en el o?

:si por la =§E.&.msm del asunto; es necesaria la presencia
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personal del juez en el sitio discutido, seria inconvenien-
te permitir que el actor vs&mmm Emunmﬁ. el juicio en oS.o
lugar diverso. ]

La perfacta conviccion que m_ juez llega a tener por
medio de sus sentidos, y que en esa clase de asuntos es
imposible reemplazar por ningin otro medio, constituye
vna preciesa garantia para la recta administracion de

justicia en favor de ambas partes; y no seria razonable

que & actor le pudiese privar de ella al demandado.

- La tnica observacidon que haremos a este inciso €s
la Qm que la demasiada generalidad'y vaguedad de sus
términos puede ocasionar dudas y dificultades en la prac-
tica; con la circunstancia de que todo error en este pun-
to causa la nulidad del proceso, por Enchmnmsew de ju-
risdiccién, puesto que ni aun la prorrogacién voluntaria
se pdrmite por nuestro Cédigo; lo cual es, como ya obser-

‘vamos, un- grave mmmnn"o de uummn.m F%&mﬂoﬂ en Hmm.g g

H_mnmmm (N° 126) . el

- Las m.&wg.mm ecnocimientos _on»mmm mmeu H.wmmnﬁ.mm,

umnsggmaam al juez; pues si éstos se necesitan sélo en
los testigos que deben declarar, la regla no tendria razén

de ser, ya que por mzdio de una comision o deprecatorio,
m&ﬂ»u recibirse las declaraciones. e S

'Y como, con respecto al juez, los tales conocimien-
tos tampoco serian muy dtiles sino cuando se los obtuvie-
Te en el mismo juicio, es decir, por medio de la inspeccién -

judicial, ya que los asuntos contenciosos deben decidirse
Unicamente por lo que consta de autos; habria sido prefe-

rible omitir en la ley esas palabras y hablar sélo de la

inspeccion judicial, llamada vista de ojos.

Y con wmmﬁoano a esta &rmgew. cabe . ggm: una
distincion: la vista de ojos puede ser un triamite propio

¥ necesario del juicio, como en las demandas de obra nue-

va, deslinde, ete., o simplemente una Ermgn_.w probato-
ria que las partes pueden pedir o no para la defensa de
sus derechos; y lo racional seria que la regla de este in-

P o T o S N
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- ciso se aplicase sélo al primer caso,
incertidumbre y vaguedad en punto

- eseldela competencia. Mas las palabras curso de a g
¥y otras cosas anilogas dan a entender que el Cédigo I
‘ ~ extiende también a] segundo caso, ya que sobre el dich
= - curso y las tales cosas anilogas no tenemos procedimien:
. . to especial que requiera necesa
- del Juicio la inspeecion del juez.
+ .~ La importancia ‘de_la re

~ .mar su conviccién y obtener

~producimos lo dicho en el N*

-declarar, las huellas m

- hechos etc. Ellargo y embaraz
" torios, para la practiea de esas

N

" . intervenir con el juez deprecado )
o el pleno esclarecimiento

territoriales, el Cédigo nos remite
“N*4° del Art. 35. - Pero tampoco pr
- hipbtesis de que el juicio de deslinde,
- serefiera a dos o mas inmuebl

S tampoco existe en el Cédigo Perua
tro del ailo hmtwu.n NNS.Q en el

. es reprimir las vias de hecho que se ponen al ejere

torno que ellas ocasionan; lo cual seria embarazoso y di

. ficil si el juicio no se ventilase en el lugar donde se en+
- puentra el inmueble disputado, los testigos que han d

e ateriales que a veees- dejan £S08

030 rodeo de los depreca;

diligencias y para el e

a fin de evitar todg
tan sustancial com

iamente y como trami ~ al domicilio principal del reo (a).
egla consignada en este
- ciso disminuye ‘notablemente, &i se

~cast todos los jueces de primera in
) - cionan con asesor, el cual puede muy bien trasladarse
i+ lugares extrafios a la seccis

evé aqui la posible
curso de aguas, ete.
es; Y a este respecto
s 179, con la diferencia de q
. no.le quedaria’ al actor el derecho de elegir el domicilio
el reo en que no estuviese situado alguno de los fundos
-.- 189, —2—Accilonies posesorias. —Fsta regla, ‘q
0, pero si en el ni
 del afio 69 (Art. 34),
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pleo de medidas enérgicas y urgentes, seria muy incom-

B patible con la naturaleza del juicio. g

» 3, o o . [3 N
Tenemos, por tanto, aqui un caso del forum rei sitze,

“que no difiere del previsto por el N° 4° del articulo 35, si-
+ 1o en cuanto execluye todo otro fuero; de modo que el

actor no tiene derecho de eleceién yno vcnnm‘&ﬁwwnmm ni
~ Ademis, en este caso no cabe prorrogacién volun- -
taria de la jurisdiccion, seglin ya lo obsarvamos, sin que-

- haya razén alguna que lo justifique (N° 126).

- 190.—Nuestro. Cédigo de M&&&wgmmﬁnwmaowwnw&
sin ,w.ﬁmb alguna, entre las acciones posesorias el juicio

~ de posesion efectiva, que es de jurisdiccién voluntaria v

de caricter esencialmente diverso del de las verdaderas
acciones posesorias; confundiéndolo con los interdictos -
de adquirir, que reconocian e} Derecho Romano y el Es-
paiiol antiguo. Por consiguiente, con arreglo a la dispo- ‘
sicién que analizamos, dicho juicio debe también seguir-
se ante el juez de la situacién de los inmuebles. < -
~~"Mas racional seria considerarla como asunto perte-
neciente 3 una testamentaria, y someterlo al mﬁmwopmw la ‘
sucesién, conforme a la regla que vamos a m_uwm.umu en. .
seguidaL ot e e
~ 191—3—Fuero de la sucesién.— Mientras para la --
peticién de legados establece el Cédigo cinco fueros, como -
si no hubiera tenido otra mira que la de dar facilidadesa
los legatarios, para todas las demis acciones concernien-
tes a una sucesién, no reconoce otro que el de la misma

[}
4

ks - : A

-(8)" Los Cédigos extranjeros comprenden el caso de las acciones pose-
‘sorias en la regla general relativa a las acciones inmuebles, con excepcién de
algunos que, como el nuestro, establecen para aquellos, de modo especial, 1a
regla -del forum rel-aitee (Esp., Art. 63 N® 15; Costarriq., 136 N° 1¢ Y 149 inc,
3% Nicaragua, 35; Méjico, 103). : S e

-

&

SR T
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acm h:&mu comprometer Eamnmmmm mm terceros y tien
_directamente a la liquidacién y divisién de la herenci:
“1a regla Km& es indudablemente conforme a los princi=
_ pios; pues si el inventario judicial ha de permitir a lo
" herederos gozar del beneficio de ese nombre, que tan gra:
~ves noummaumuemm produce respecto de los acreedores d
Hm sucesién, muy- uﬁ&ﬂ& es que no quede al arbitrio de
herederos hacerlo donde les parezca, mommo vﬁ.w vE.
1a Smwnbg de los terceros interesados. -
-Mas eon respecto a la- cobranza de mmnmwm vmu.m. ‘_
gwm. nos parece que el Codigo peca por exceso y po.
‘defecto. Por exceso, porque deja vigente el fuero de |
- sucesi6n, aun para el caso en que, hecha ya la divisi6
uﬁ%& %mwvwnmamo la bmommamn de concentrar las ate
ciones de los herederos, mbnun:umamm a la liquidacién d
la herencia (b)- Y por defecto, porque aManm el domi
lio vﬂaﬁﬁ& de los herederos y los mmﬁmeﬁmm aqueelca
sante estaba mFﬁS. dando lugar, a veces, a evidentes:
ﬁ&pﬁoumm mm mmnmnwom wmwmon».om. hEEmo. por. mﬁaﬁaw

unm&oo dice lo. Bm:ﬁ:ﬁ “Art. 1711 Es unnu 353850 cmnm conocer .de. los
*juicios hereditarios, haya o no testamento: R
© *L—El del lugar del tltimo domicilio del aufor de la herencia: .
Lot R T T LA falta de domicilio fijo, el del lugar no:mm m&:&ﬂ.m: m.awaou !
el R ..Enﬂom rafces que gnﬂ la rmnmuﬁw. ; 2

- : J.B_n F mayor parte nw o=°m. calculada Uou el uwuo de mayor suma de gﬂ‘n
- *tribuciones _Enoa..hu e + e

..»B—n&no el autor de la herencia”. 1

ey (b) _El Cbdigo Francés somete unnnmmgno al »:ono de la n:nnn_g
e uwu.anﬁnumnnacnnnv—dvo:unu antes de la particién gue.wr.
B A &Enb un:n-.&ﬂnﬂ»o uam Go&nau nnn.wEm...vm ,

-
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»

el causante se habia aoEvuo.anEo a cumplir la obliga-

cién en determinado lugar, o cuando en el contrato se ha--
bia sometido a determinado fuero, distinto m& mm,mc do-
micilio. Recuérdese lo expuesto en el N° 62.

- El Qo&mo de 69 decia en el Art. 35 ammu Ho BEEQ
ncm este inciso By del Art. 87 actual. -

- En la frase genérica y “otras cosas uwoqun:»mw de

una nﬁgaﬁ-»&:m deben incluirse, en nuestro concepto,.
la mu.meon de sellos, ‘el nombramiento de curador de la

herencia yacente, las cuentas de albaceazgo y, en gene--

ral, todo lo que proviene de :um.nmmgmbnmwww () mm,, 8@@1

re directamente a ella (a).

.y‘\

- Con respecto a la maﬁou.mm dmn.Bon mm_ &mum:.uww :

ﬁmEvoao hay mucha razén para que no se vsmmm. propo-
nerla en el domicilio del demandado. Esa acci6n es ente- -
ramente aniloga a la wmmﬁaa“@nog“ pues sélo se dife~
rencia en que el titulo de dominio del actor es la herencia,
¥y el demandado posee también en calidad de heredero, y -
€n que Versa, no_ sobre una especie. o_cuerpo Bmib._mEQ., ;

mo?d esa colectividad denominada: herencia. .

“El Cédigo del afio 46 decia: “La accién awv._»rﬁ‘ ,“

rauﬁ_ﬁw_um (de herencia usurpada) se puede proponer enr

S

mmgzammo.: ,

- 192 —4° E&m&: % 00sa comiin.— mu 9:53 a mm|, H -

ta ¢ EmchEou legal, con que termina F mmmdumw mmEm mm

_ cases, debemos observar:. -

1 |@:¢ el Oo&mo no w.m ..mmma nmmmm &.mdnw acerca -

cia resulta incoherente y casi sin sentido. - et
Por lo.general, en lo tocante a la divisién .mw una
cosa comin, se aplican las mismas reglas de la divisién

- 3
. N
Fi K

?v bu» 1o Bu nB:mwo en varios casos F Oolb de Owwun&: »nm:nmwm-

. ruravuno el E 59, y es punto no discutido entre los expositores.. :

- el lugar de la situacién de los Embmm oen & moﬂ:ﬁbo del *

“de la accién communi dividundo; por locual la adverten- -




ke : _ésta ha dado oﬁmg a la comunidad; o Eaﬁmswbem ald

; .. . ., QMES:S. el privilegio del fuero, en virtud del cual, las

: :?E respecto de las personas que gozan de fuero o pri-

" .7 (s EI Cbdigo Colombiano dice: “Art. 162 .... 5* En los juicios sobre-
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de las herencias (Art. 2295 del Cédigo Civil); mas en
cuanto al fuero, no podemos apelar a esta analogia, por-
‘que falta el hecho fundamental de la apertura de la suce--
~sién. Si dos o mas individuos, condéminos de una cosa,
. por donacion, compra, ete., quieren dividirse, no halla
mos en el Codigo ninguna regla especial para el fuero, si-
1o sblo la advertencia de que no cabe fuero privilegiado;
y tenemos que acudir, para resolver el vonmB? a los
~principios generales que establecen el forum rei sitee, si
1a cosa es E::umzm. o al fuero convencional, si ha habide
* pacto al wmmwmoac 0-al de la sociedad, si la disolucién.de

uEnmS del reo, mwm.Ep los casos(a).
“-2>—Que no se entiende &mgBmuS _c que &_oﬂw

vmmmm significar aquello de que en los casos de este articu-
" To no habra fuero privilegiado; porque nuestras leyes no
- reconocen ningiin fuero de esa clase; y la Oobwgnﬁou
Mnnn& los prohibe mwimmﬁumunm (Art. 18, inec. I°). ;
- . Parece que esa-regla se formulé cuando se recono-.
cia en- favor de los clérigos, de »ommao con el Derecho

" causas civiles y nng?&mu mm ¢=om se <m=Em,a»= mbew How

g.wg&mm eclesiasticos. :
~ También a los militares se _mm nobnmmum u:ﬁmdwgmu! :
&m en nuestras leyes (y se les concede todavia en otras
ummiweosmmv fuero especial en ciertos asuntos civiles. -
. Para todos esos casos estaba bien la wméguﬁw que
#pm».m ahora se conserva en nuestro articulo.™ = =
En el mismo sentido, sin duda, dijo el Cédigo mm pm.

i ;}Smams. las %Bmumwm de %mv&o se Eemanﬂ.ub ante los

&S&oumorgaggaugggg&nﬁgegnﬂg
gFuEnuo-.. e . L E
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..uzoamm civiles del ENE. en que se haya cometido; debién-

m\‘omw observar lo mismo en las de obra nueva.” Pero el
Cédigo de 69 nada nEo al respecto; por manera que la
regla que g&EwBS viene desde 1879 AS

o1

Bﬁ-?v El g&mo Peruano reconocia n~ privilegio de los clérigos y de Fn

e gg“n ouu Art. 124; y en el 134 establecia varias excepciones, entre las

Eﬁgﬁhhod”augﬂgwagﬂgza Hbagnong:o

Asimismo, 1a Ley Orgénica de Bolivia dice: «
3 Art. 31: Las causas .—o de:

tv&o. sea- el pertur i -

s Eow—oao.oﬁagoooggn %gngﬁﬁﬁn
egﬂgngﬁggggﬁggn&gnnz_g

Derecho Prictico.— uv



