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273.—Doctrina del Cédigo Civil sobre la delegacion.—
Sus efectos en los diversos casos.— Aplicacion a
los poderes judiciales.— Sus inconvenientes.—Co-
mision mercantil.

El Cédigo Civil consigna y desarrolla su sistema re-
lativo a la delegacion en las siguientes reglas juridi-
cas: (1)

“Art. 2122.—El mandatario podra delegar el encargo si no se le ha
“prohibido; pero no estando expresamente autorizado para delegarlo,
“responderd de los hechos del delegado, como de los suyos propios.

"Esta responsabilidad tendrd lugar aun cuando se le haya conferido
"expresamente la facultad de delegar, si el mandante no le ha designa-
“do la persona, y el delegado era notoriamente incapaz o insolvente.

"Art. 2123.—La delegacién no autorizada o no ratificada expresa o
“tacitamente por el mandante no da derecho a terceros contra el mandan-

“te, por los actos del delegado.

"Art. 2124—Cuando la delegacién a determinada persona ha sido
“autorizada expresamente por el mandante, se constituye entre el man-
“dante y el delegado un nuevo mandato que sélo puede ser revocado por
“el mandante, y no se extingue por la muerte u otro accidente que sobre-

“venga al anterior mandatario.
“Art. 2125.—El mandante podrd en todo caso ejercer contra el dele-
*gado las acciones del! mandatario que le ha conferido el encargo”.

La primera de estas reglas, en que se basa el sistema
—1la de que el mandatario puede delegar, si no se le ha
prohibido— no nos parece conveniente ni cientifica, por
lo menos respecto del mandato judicial. Nosotros la cam-
biaramos, diciendo: “El mandatario no puede delegar
sino cuando el mandante se lo ha permitido”. Es decir,
incluyéramos la delegacion entre los actos para los cua-
les necesita el apoderado clausula especial.

Y nos fundamos en el principio juridico general, re-
conocido en los siguientes términos, por el mismo legis-
lador, al tratar del cumplimiento de las obligaciones:

“Art. 1562.—Puede pagar por el deudor cualquier persona a nom-
“bre del deudor, aun sin su consentimiento o contra su voluntad, y aun
*a pesar del acreedor”. .

“Pero si la obligacién es de hacer, y si para la obra de que se traia
"se ha tomado en consideracién la aptitud o talento del deudor, no podr&
“ejecutarse la obra por otra persona, contra la voluntad del acreedor”.

(1) El Cédigo Argentino tiene reglas analogas a los Arts. 1924 a 1928.
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Y las gestiones de todo mandatario —sobre todo de
un mandatario judicial— son actos para los cuales in-
@:mm@ﬁ:m:ﬁm han de tomarse en cuenta las aptitudes o
idoneidad de la persona a quien se las confia. Por mane-
ra que, si el Codigo, al tratar del mandato, hubiera guar-
dado silencio respecto de la delegacién, el caso —rigién-
dose por la regla general de este Art. 1562— se habria
resuelto en sentido negativo, o bien habria dado lugar,
como ensena Pothier, a una cuestién de hecho sobre la
interpretacion de la voluntad del mandante, y no habria
cabido la’ delegacién sino cuando las circunstancias del
caso diesen a entender que para el mandante era indife-
rente que el mandatario ejecutase el mandato, por si mis-
mo 0o por medio de otra persona.

El mandatario, por la naturaleza del contrato, no
puede tener otras atribuciones que las que el mandante
ha querido confiarle; y el legislador, al sefialarlas, se ha
propuesto principalmente interpretar la voluntad taci-
ta del mandante. Ahora bien, el silencio del mandante

- en orden a la delegacién, no puede de ninguna manera

interpretarse en todo caso como concesién ticita de esa
facultad; por lo mismo que no cabe suponer que el man-
dante prescinda, por lo general, de tomar en cuenta las

aptitudes personales del mandatario.

Nuestro Codigo sigue en esto, como en casi todo lo
relativo a la materia de los contratos, al francés, el cual,
como hemos visto, se aparta algiin tanto de la doctrina
tradicional sintetizada en las ensefianzas de Pothier;
pero &mﬁﬁom Cédigos modernos adoptan la regla con-
traria. Asi el peruano actual (Art. 10) incluye expresa-
mente la facultad de sustituir entre las que requieren
clausula especial (1).

— (1) El Cédigo Napoleén no da declaracién expresa sobre la facultad
de delegar, y dejindola sobreentendida, trata sélo de la responsabilidad del
mandatario, en los diversos casos, en estos términos:

“Art. 1994 —Le mandataire répond de celui qu’il s’est substitué dans la
“gestion,—1° Quand il n’a pas recu le pouvoir de se substituer quelqu’un;—
“2? Quand ce pouvoir lui a été conféré sans désignation d'une personne, et

“*que celle dont il afait choix était notoirement incapable ou insolvable.—Dans

Cédigo — 14
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Sentado el principio de la delegabilidad del poder,.
esto es, de que la facultad de delegar es de la naturaleza.
del mandato, prevé el Codigo los siguientes casos:

1°—Que el mandante haya facultado al mandatario
para delegar a persona determinada;

°—Que la haya facultado para delegar, sin indi-
carle personas;

°—Que haya guardado silencio sobre delegacion;

°—Que el mandante haya negado al mandatario la
‘facultad de delegar- .

En el primer caso tenemos una sustitucion, en el na-
tural y riguroso sentido de la palabra: el primer manda-
tario queda reemplazado por el segundo; su calidad y
sus facultades terminan, y sobreviene un nuevo manda-
to entre el mandante y el sustituto. El sustituto repre-
senta directamente al mandante; y los terceros que con
él contratan, tienen accion directa contra el mandante.
El primer mandatario no responde de los actos del sus-
tituto.

En el segundo caso ocurre lo mismo, a menos que el
mandatario haya hecho la delegaciéon en persona noto-
riamente incapaz o insolvente. S6lo en este caso respon-
de el delegante de los actos del delegado. :

En el tercer caso, la facultad de delegar se supone

tacitamente concedida, por €l mismo hecho de no habér-
sela negado; pero el mandatario delegante responde de
los actos del delegado como de los suyos propios, quien
guiera que éste sea.
En el cuarto caso se siguen estas consecuencias:
a).—La delegacion es un nuevo mandato del dele-

gante al delegado;
b).—El delegado representa directamente, no al

mandante, sino al delegante;
¢).—KEl tercero que contrata con el delegado tiene
accion directa, no contra el mandante, sino contra el de-

“tous les cas, le mandant peut agir directement contra la personne que le

“mandataire s’est substituée”.
Este articulo fue objeto de interesante discusién en los trabajos prepa-
ratorios del Codigo; y la doctrina general de los expositores, fundada en él,

sirvié de norma principal al autor de nuestro Coédigo.
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Emﬁﬁm. por los actos del delegado. Salvo el caso de rati-
ficaciéon del mandante;

_d).—Con respecto al mandante, el mandatario res-
c%:_% de los actos del delegado, como de los suyos pro-
pios; |

€).—El mandante si tiene accién contra el tercero

por los actos del delegado. ,
La razén de esta ultima consecuencia consiste en que

al mandante que no ha conferido la facultad de delegar
le queda el derecho de ratificar o ro la delegacion; y al
ratificarla, se siguen todos los efectos del primero de
los €asos que hemos considerado, es decir, la ratificacién
equivale a que el mandante hubiera autorizado desde el
primer momento la delegacién hecha por el mandatario,
_ Por supuesto, el mandante que ratifica expresa o ti-
citamente la delegacién, para ejercer las acciones con-
tra el tercero, o sea para aprovechar de lo favorable de
la gestion del madatario, tiene que aceptar también lo
adverso, es m@w_ﬁ las obligaciones o responsabilidades
m%%o% la gestion del delegado se sigan en favor del ter-
En lo judicial no puede ocurrir el caso cuarto. Si el
Em:ﬁmgﬁo a qulen el mandante ha denegado la facultad
de %Hmmmﬁ otorga una delegacidn, el delegado carece de
personeria, y el juez no puede permitirle la intervencign
en el juicio, y debe anular las gestiones que de hecho hu-
biese practicado. Puede, si, ocurrir y ocurre con frecuen-
cia el tercero, el de que, en el poder nada se diga sobre
delegacion o sustitucién. Ese silencio del mandante se
Eﬁmgwmﬁ\eow la ley, segtin hemos visto, como una taci-
ta concesion de la consabida facultad; el delegado tiene
por lo mismo, personeria legitima para representar al
mandante, y sus actos okbligan a éste, con relacién a la
otra parte con quien se sigue el juicio- Pero el delegan-
Mw me_o _wmwﬁ vEE@ﬂ H%mzmm_umiov responde de los actos

delegado como el de . ) 10: 16

& Bm:@Msg los suyos propios, con relacién

Con respecto al segundo caso, la regla de que el man-
dante autorizado para delegar, sin Qmmmm:.m%@: de www.
Sona, es responsable sélo en ¢l caso de haber delegado a
persona notoriamente incapaz o insolvente, nos parece
Poco. satisfactoria; pues debiera extenderse la respon-
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sabilidad aun a los casos de delegacién a persona mani-
fiestamente inepta o inadecuada para el acto de que se
trate; si se tiene en cuenta que el mandatario esta obli-
gado a desempenar su cargo con el cuidado de un buen
padre de familia, esto es, con razonable diligencia y pre-
caucion. ‘

Reglas.sobre los comisionistas.—La comision difie-
re del mandato en que el comisionista gestiona a su pro-
pio nombre; y de esta diferencia sustancial fluyen mu-
chas consecuencias, reconocidas por el Cédigo de Comer-
cio. Mas en cuanto a delegacion, la regla de este Codigo,
bastante analoga a la civil, es la siguiente:

“Art. 376.—El] comisionista debe desempefiar por si mismo la comi-
“'sién, y si la delegare sin autorizacién previa del comitente, responde

“de la ejecucion del delegado.
”Si en la autorizacién para delegar no se le hubiere designado per-

“sona determinada, responderd de la delegacion que hiciere en persona

“‘notoriamente incapaz o insolvente.
“Siempre que delegare la comisién, deberd dar aviso al comitente.

"En todos los casos podrd el comitente ejercer sus acciones contra
‘el delegado”.

No nos detenemos en formar el paralelo entre esta
regla y la civil del mandato, porque no tiene importan-
cia para el Derecho adjetivo o procesal; pero si hacemos
notar que, en nuestro concepto, la regla del primer inciso
debiera extenderse también al mandato, y especialmente
al mandato judicial.

274.—Ratificacion del mandante. — Ratificacion del
mandatario.

La ratificacion, es decir, el consentimiento post fac-
tum, surte todos los efectos de la autorizacion previa o
simultidnea. Kl mandante que, no habiendo autorizado
para sustituir, ratifica la sustitucién o los actos del sus-
tituto, los pone en el caso primero de la proposiciéon an-
terior, esto es, en el de una delegacion a persona indica-
da por el mandante. La ratificacion puede ser expresa o
tacita; y la segunda consiste en un acto cualquiera que
légicamente suponga la aceptacion.
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En lo judicial, esta ratificacién surte los mismos
efectos que la que se da respecto de los actos de un agen-
te oficioso o de quien ha gestionado con oferta de legi-
timar su personeria. ,

La ratificacién del mandatario que no ha delegado
el poder, o que lo ha delegado sin tener facultad para
ello, hace también propios del mandatario los actos del
delegado o agente oficioso; y como tales, son validos,
obligan al mandante, y surten todos los efectos legales.

275.—Revocacion de la sustitucién.
El Cgo. de Enj. dice:

. :Pn.. 60.—El procurador que haya sustituido el poder, podrd revocar
..Hnw sustituciones que hubiere hecho, y hacer otras en todo o en parte;
Y el sustituto podrd también delegarlo, si no se le hubiere prohibido”.

Esto no obstante, podemos hacer distincién: si se
trata del primero de los casos de nuestra proposicion
271, es decir, de una delegacién a persona determinada
por el mandante, el mandatario no puede revocarla,
atento lo dispuesto por el Art. 2124 y las consideracio-
nes que adujimos al estudiar aquel caso.

No puede alegarse que la regla del Codigo de Enj.
€s especial para el mandato judicial; porque la del Ci-
vil, sl Em.: es general para todo mandato, es, a su <mN‘.
especialisima para el caso de delegacion autorizada por
el mandante con designacién de persona.

?.mmgmm, recordamos ya que el articulo del Cédigo
de Enj. tenia en la edicion de 1871 (hecha en virtud de
la ley mxw&ﬁm por la Convencién de 69) la frase con
arreglo al Cédigo Civil, y que la supresién de esta frase
en el Codigo de 78, no obedecié a intencién de alterar
€n manera alguna las reglas del Cédigo Civil, fundadas
en la naturaleza misma del acto.

_En los casos segundo y tercero, esto es, de autori-
zaclon para delegar, sin designacién de persona, y de si-
lencio sobre delegacién, puede el mandatario revocar a
su arbitrio las delegaciones, en todo o en parte, otorgar
otras, ete. al tenor de lo dispuesto por el Codigo de Enj.
en el articulo transecrito.
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§ 2

276.—Modos de terminacion reconocidos por la ley.— 1°
Desempeiio del negocio.— 2° Expiracion del pla-
zo.— 3° Revocacion: reglas del Codigo Civil.—
. Hay mandatos irrevecables? — Regla del Codigo
de Enj.: presentaciéon del mandante.— Revocacion
tacita.— Forma de la revocacion.— Pago de costas.

El Cédigo Civil dice:

“Art. 2150.—El mandato termina:

"“l1¢ Por el desempeno del negocio para que fué constituido:

29 Por la espiracién (1) del término o por el cumplimiento de la
“‘condicién prefijados para la terminacién del mandato:

“3?9 Por la revocacién del mandante:

4o Por la renuncia del mandatario:

“5¢  Por la muerte del mandante o del mandatario:

“62 Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro:

“79 Por la interdiccién del uno o del otro:

"8° Por el matrimonio de la mujer mandataria:

“99 Por la cesacién de las funciones del mandante, si el mandato

“ha sido dado en ejercicio de ellas”.

Y, segun el Art. 61 del Codigo de Enj., la procura-
cién judicial termina en los mismos casos, con las dife-
rencias y condiciones que anotaremos en los lugares res-
pectivos. , .

Casos 1? y 2°—Sobre los dos primeros modos, silen-
ciados en el Codigo de Napoledn, acaso por muy obvios,
no se nos ocurre ninguna observacion (2). Totalmente
terminada la gestion para la cual se confirié el mandato,
éste expira por el ministerio de la ley; como expira tam-

- bién, aunque el asunto esté inconcluso, si el mandante
lo ha conferido por plazo determinado, y vence ese plazo.

Caso 3°—Revocacion.—El Cédigo Civil dice a este

" respecto: ‘

(1) EIl Codigo Civil dice siempre espirar, espiracién, cuande debia decir
expirar, expiracion.’

(2) Art. 2003.—Le mandat finit.—Par la révocation du mandataire.—Par
la renonciation de celui-ci au mandat,—Par la mort naturelle ou civile, l'in-
terdiction ou la déconfiture, soit du,mandant, soit du mandataire.
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"“Art. 2151.—La revocacién del mandante puede ser expresa o tdci-
“a. La técita es el encargo del mismo negocio a distinta persona’.

"“Si el primer mandato es general y el segundo especial, subsiste
el primer mandato para los negocios no comprendidos en el segundo”.
. “Art. 2152.—El mandante puede revocar el mandato a su arbitrio,
"y la revocacién, expresa o tdcita, surte efecto desde el dia en que el
“mandatario ha tenido conocimiento de ella; sin perjuicio de lo dispues-
"to en el Art. 2160". ().

El mandato es, pues, revocable, a voluntad del man-
dante, aun cuando se haya senalado plazo fijo, y aunque
se haya estipulado remuneracién para el mandatario,
borque se trata de un negocio propio del mandante. S6-
lo que, en este caso, puede caber, segiin opinan algunos
autores y tribunales franceses, una indemnizacién en fa-
vor del mandatario, atentos los términos del contrato y
Hmww ov:.ozzmamsﬁmw del caso (Laurent Tomo 28, Nros. 98
¥ 99).

" “La wm<oom§”mmmm del mandato” —dice Laurent—

supone que ha sido otorgado en interés de sélo el man-
dante. Si el mandatario o un tercero es interesado en el
asunto, cesa de ser revocable” N¢ 104.

Cita en seguida este expositor la autoridad de la
Ooihm %m Casacién y de otros tribunales, que asi lo han
resuelto.

~Si las partes han estipulado expresamente, en inte-
res comun de ellas, la irrevocabilidad; o si, como dice el
Art. 2107, el [Degocio interesa juntamente al mandante y
al mandatario, de modo que la revoeacién seria incom-
wwﬁgm con la naturaleza del contrato o con los derechos
mm\a provenientes, es indudable que el mandante no po-
dria revocar a su arbitrio el mandato. :

Regla adjetiva.—El Cédigo de Enj. exige, para que
surta efecto la revocacion,.que €l mandante salga perso-
nalmente al ..?.mome o constituya otro procurador. Art. 62.

. La condicién de salir personalmente al juicio no sig-
nifica presentarse o residir materialmente en el lugar
del juicio, sino apersonarse en la causa, esto es, dirigir-

(1) De lo dispuesto en el Art. 2160 trataremos en la proposiciéon 278.

~
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se al juez manifestandole 1a revocacion, a fin de que és-

ta conste de autos, y se cuente en lo sucesivo con el ex-
mandante. .

Si éste, revocando el peder, nombra otro procurador,
tampoco valdra la revocacién mientras €l mismo man-

dante o el nuevo apoderado no lo comunique al juez de la.

causa, en la forma indicada.

Si el mandante revoca el poder, por escritura publi-
ca o por cancelacion de la escritura de mandato, por avi-
sos publicados por la imprenta o carteles, etc., el manda-
to quedara revocado para lo extrajudicial; pero en los
procesos en que esté figurando el mandatario, continua-
ra éste como tal, mientras no se haga constar de autos
la revocacion, m%ﬁ.modmsmomm el mismo mandante o €l
nuevo mvo@%@%

El mero hecho ide gestionar personalmente el man-
dante, no constituye revocaciéon tacita, como lo declara
€l Codigo de Enj. en el Art. 67.

Si €l mandante, sin decir que revoca el poder, encar-
ga el mismo asunto a otra persona, hace revocacion ta-
cita, segin el Codigo Civil; y si el nuevo mandatario com-
parece en la causa, con €él debera contarse en lo sucesi-
vo; sin embargo de que, para el caso de presentarse el
mismo mandante, el Art. 67 exige revecacion expresa.

Si el primer mandato es general y el segundo espe-
cial, debe subsistir el primero para todo lo no compren-
dido en el segundo. Si, al contrario, el primero es especial
y el segundo general, no debera considerarse revocado
el primero por el segundo, a menos que asi lo den a en-
tender los términos o el espiritu del segundo.

Forma de la revocacion.—E]l mandato judicial se
ctorga por escritura publica o por instrumento publico
ante el juez parroquial, en los respectivos casos, como ya
sabemos (prop. 263). Para la revocacion, no se exige la

misma solemnidad: basta que conste de autos en cual-

quier pedimento o solicitud.

Pago de costas.—Revocado el poder, €l pago de de-

derechos judiciales, costas, ete., se exigira al mandante,
aunque provenga de causa anterior, salvo que ésta sea
alguna condenaciéon personal contra el mismo apode-
rado.
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277.—Caso 4°— Renuncia.— wbm_» del Codigo Civil.—
.Puede el mandatario renunciar el mﬁ.@rc de re-
nunciar?...— Regla adjetiva: presencia del man-
dante.

El Cédigo Civil le reconoce al mandatario el dere-
cho de renunciar, sin hacer distineion de casos; y por
esa renuncia termina el mandato. jPodra el mandata-
rio renunciar ese derecho?...— ;Se lo entendera renun-
ciando si el mandatario se ha comprometido a desempe-
fiar el cargo por tiempo fijo o hasta la conclusion del
negocio?. .

Nada dice la ley al respecto; y vmn.m responder, te-
nemos en cuenta:

—Que puede haber renuncia de awgorqm. pero no
de ogﬂmmﬁasmw
—Que 9@5&.@3 puede renunciar libremente los
derechos provenientes de la ley o de los contratos, si la
renuncia no perjudica a terceros ni al orden publico;
3°—Que los contratos legalmente celebrados son
una ley para los contratantes.

De estos antecedentes juridicos deducimos que el
mandatario puede renunciar su derecho de renunciar el
mandato, y que esa renuncia debe considerarse implicita
en el pacto de desempeiiar el mandato por tiempo fijo o
hasta la conclusion del negocio, salvo el caso de imposi-
bilidad fisica u otro inconveniente insuperable.

Presupuesto ese derecho, dice el Codigo Civil:

“Art. 2154.—La renuncia del mandatario no dard fin a sus obliga-
“ciones, sino después de transcurrido el tiempo razonable para que el
“mandante pueda proveer a los negocios encomendados.

“De otro modo, se hard responsable de los perjuicios que la renuncia
“cause al mandante; a menos que se halle en la imposibilidad de admi-
"nistrar, por mummanmam u ofra causa, o sin grave perjuicio de sus inte-
“reses propios”’.

Con esto habiase previsto suficientemente el caso
de una renuncia intempestiva, y evitado, en lo posible,.
sus inconvenientes; mas €l Codigo de mE que para el
caso de revocacion, exigiéo que el mandante saliese perso-
nalmente al Juicio o constituyese otro apoderado, para
el de renuncia, quiere que el mandante 83 presente en
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-el E.mﬁ. del juicio. Si estd ausente, aunque sea a poca dis-

tancia, la renuncia no surte efecto, y el mandatario tiene
que seguir como tal hasta el fin del juicio, quiera o no
quiera, pueda o no pueda, y aunque el mandante sepa ya
la renuncia y no le dé recursos ni le pague la remunera-
¢ién convenida, ete. -

Lo cual no guarda conformidad ni con la doctrina
sustantiva ni con los principios juridicos.

Deberia, pues, eliminarse el Art. 63 adjetivo, o me-
jor sustituirlo con otro que dijese: “El mandatario que
renuncie, indicara la habitacion en que deba ser notifi-
cado el mandante; y si éste estd ausente, continuara
aquél representandole, hasta que conste de autos haber-
se notificado la renuncia, por comisién o exhorto, y sin
que por eso se interrumpa el curso de la causa.

Puede suceder que, presentada la renuncia del man-
datario, el juez la acepte y siga contando con el mandan-
te, por medio de boletas, y que, con posterioridad, se des-
cubra que éste ha estado ausente al tiempo de la renun-
cia. En tal caso, todo lo actuado desde entonces sera nu-
lo, a costa del apoderado renunciante.

Pago de derechos y costas.—Para el caso de revoca-
cion, nada dice el Coédigo, y nosotros nos inclinamos a
creer que ya no son de cargo del apoderado ni ain los an-
teriores a la revocacion, a excepcion de las condenacio-
nes en que €l hubiere incurrido personalmente. (Prop.
precedente).

Para el caso de renuncia, el Cédigo quiere evitar el

que, por medio de ella, se sustraiga maliciosamente del
pago del mandatario, y cauce dificultades a la otra par-
te; y a este fin tiende la regla especial del Art. 64.

278.—Muerte del mandante.—Muerte del sustituyente.—
Muerte del mandatario.

Por regla general, los contratos no terminan por la
muerte de las partes, atento el axioma juridico de que to-
do el que contrata, contrata para si y para sus suceso-
res. Mas esta regla tiene excepciones, y una de ellas es
la del mandato, justificada, segun ensefia Pothier, por
la razén de que, en la ejecucion de este contrato, es el
mismo mandante quien obra por el ministerio del man-
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-datario; él, quien habla, estipula o promete por ese medio;
1o cual supone la existencia de la persona que asi proce-

de, basada en la confianza que el apoderado le inspira.

Con mayor razoén, el mandato termina por la muer-
te del mandatario a quien el mandante confi6 la gestion
de sus negocios.

Mas, si es de la naturaleza de este contrato, el que
expire por la muerte del mandante, no es de su esencia,
y cabe que las partes, en virtud de su consentimiento, es-
tablezcan lo contrario. Asi los autores ensefian que el
mandato no termina por la muerte del mandante, cuando
se lo ha pactado en beneficio de ambas partes o de una
de ellas y un tercero, al tenor de nuestro Art. 2107, y

-en general, cuando, de la naturaleza o los términos del

contrato, se infiere claramente que tal fue la voluntad

-de los contratantes (1).

Hasta el afio 1869, el Art. 2156 de nuestro Codigo
Civil decia sélo esto: “No se extingue por la muerte del

‘mandante el mandato destinado a ejecutarse después de
€lla. Los herederos suceden, en este caso, en los dere-

chos y obligaciones del mandante” . .
Mas la legislatura de ese ano agregé el inciso segun-

-do que, concretandose al mandato judicial, dice:

“Por la muerte del mandante no se extingue el man-
dato para pleitos, si se ha empezado a desempeifiar; ni
por la muerte del procurador, en el mismo caso, termi-
nan las facultades del sustituto o delegado”.

De acuerdo con esto, puisose también en el Cédigo
adjetivo del mismo ano la regla siguiente:

“Art. 120.—Termina el cargo de procurador en todos los casos ex-
“presados en el mismo Cddigo; pero si hubiere muerto el mandante y es-
“'tuviere trabada la litis con el mandatario o sustituto, continuard el uno
"o el otro en su caso, representando al mandante difunto”.

Para evitar la vaguedad de la frase trabada la litis,
redactdse la regla, en el Codigo de 79, en los términos
de nuestro actual Art. 61, segin el cual, para el procu-

(1) Aubry et Rau, m 416; Troplong, N° 718; Duranton, T. 18, N? 284; Lau-.
rent, T. 28, N? 86.
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rador de] demandante se exige que se haya entablado
el juicio, y para el del demandado que se le haya citado.

Entablado el juicio quiere decir propuesta la deman-
da; por Io cual no bastaria una diligencia E.m@mamwog
Y E frase si ya se le hubiere hecho la citacion, H.&@SJE
al procurador del demandado, refiérese también a la ci-
tacion de la demanda; pues, de otro modo, no tendria ra-
z6n de ser el articulo determinante la.

El pronombre le de la propia frase representa al
apoderado; es decir, da a entender que a éste se ha no-
tificado la demanda. Mas creemos que la regla se apli-
caria igualmente al caso en que, citado el mismo deman-
dado, falleciese después de haberse presentado en juicio
su waoﬁ.mgow

La primera parte del articulo, la relativa al procu-
rador del demandante, tendria también aplicacién, ora
hubiese propuesto la demanda el apoderado, ora el mis-
mo mandante, con tal que aquél se hubiese presentado
en el juicio.

La frase continuara representando al mandante di-
funto es impropia, porque el difunto no es parte en el
juicio ni puede figurar personalmente ni representado.
El procurador sigue H.@?dmmiwbmo a la sucesion o a los
herederos.

La circunstancia de que el mandatario haya comen-
zado a ejercer el mandato en un juicio, le habilita para
representar a los herederos del mandante en ese juicio;
pero no es suficiente para que pueda ejercer el cargo en
otro juicio diverso, aunque éste sea consecuencia de
aquél o haya entre los dos cualquiera relacion o conexi-
dad. Si el caso es de citacion de nueva demanda, se la de-
bera hacer a los herederos del mandante.

Sustitucién.—Si delegado el mandato y apersonado

ya el sustituto en el juicio, fallece el mandante, el man-
Qmﬁo continta, y el sustituto o delegado wmﬁgmmsﬁm a los
herederos del mandante, o sea al mandante difunto, co-
mo dice el Codigo.

Si, en el propio caso de haberse delegado el manda-
to, fallece el mandatario después de apersonado el sus-
tituto, subsiste también el mandato, conforme al incise
adicionado al Art. 2156 del Coédigo Civil, que ya cono-
Cemos-
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Si la delegacién ha sido autorizada con designacién
«de persona, esta disposicion legal no es sino mera conse-
cuencia de la regla que, en tal caso, hay un nuevo man-
dato entre el mandante y el delegado, que, como dice el
Art. 2124, no termina por la muerte u otro accidente que
sobrevenga al anterior mandatario.

En el propio caso de delegacion a la persona desig-
nada por el mandante, subsiste el mandato con respecto
al sustituto, aunque a la fecha de la muerte del primer
mandatario, el delegado no se haya presentado todavia
en la causa.

El mandato extrajudicial termina ipso jure, por la
muerte del mandante, conforme al axioma soluto jure
dantis solvitur jus accipientis, o por la muerte del man-
datario debiendo sélo, en el primero de los casos, en el
de la muerte del Em:mmsﬁm finalizar las mego:,mm prin-
cipiadas, cuando, de mﬁwwmbawlmm, seguiria perjuicio a
los herederos del mandante. (Art. 2155) .

En el de muerte del mandatario, los rmw&&,om tie-
nen la obligacion que les impone el Art. 2157, en estos
términos:

“Art. 2157.—Los herederos del mandatario que fueren hébiles para la
"administracién de los bienes, dardn aviso inmediato de su fallecimiento
“al mandante, y hardn en favor de éste lo que puedan y las circunston-
“cias exijan. La omisién a este repecto les hard responsables de los
“perjuicios.

“A igual responsabilidad estardn sujetos los albaceas, los tutores y
"curadores y todos los que suceden en la administracién de los bienes del
“"mandatario que ha fallecido o se ha hecho incapaz.”

279. IDEA%:.» o insolvencia.— Interdiccion.— Matrimo-
nio.— Cesaciéon de funciones.

La persona que estid en quiebra o insolvencia puede

-conferir mandato? ... (1) Si lo puede, ;por qué termina

(1) La quiebra en el estado juridico de un comerciante que ha cesado en
el cumplimiento de sus obligaciones. La insolvencia es un estado analogo de
un no comerciante. Ambos estados son declarados por el Juez, a peticion del
mismo deudor o de sus acreedores, y esa declaracién surte el efecto de la
incapacidad de que hablamos en la prop. 248. Los quebrados o insolventes
se llaman fallidos. -
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el mandato por la quiebra o insolvencia superviviente?. . ..
Y si el poder se ha conferido para el mismo juicio de-
preguntas debemos observar que el Cédigo no establece
quiebra o cesién de bienes? ... Para responder a estas
incapacidades especiales para el contrato de mandato,
¥y que, por lo mismo, este punto debe regirse por las re-
glas generales sobre la capacidad para los actos y decla-
raciones de voluntad.

Entre esas reglas, contenidas en los Arts. 1436 y
1437, tampoco se hace mencién de la quiebra o insolven-
cia; pero al tratar de la incapacidad relativa, hay un in-
ciso que dice:

“Ademds de estas incapacidades hay otras particulares, que consis-
“ten en la prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para:
“ejecutar ciertos actos”.

Y en el Codigo de Enj. tenemos la siguiente dispo-
sicion:

“Art. 598.—Por el hecho de declararse formado el concurso, queda
“el fallido inhabilitado para la administracién de todos sus bienes, para
“disponer de ellos, y para contraer, sobre los mismos, nuevas obligacio-
“nes. Dicha administracién pasa de derecho a la masa de acreedores
“representada por el Sindico, con quien se sequird todo juicio civil re-
“lativo a los bienes del fallido; sin perjuicio de que éste sea oido, cuando

“el juez o tribunal lo crea conveniente.
“Pero el fallido puede ejercer, por si mismo, todas las acciones que

“se refieren exclusivamente a su persona, o que tengan por objetoc
“derechos inherentes a ella”.

En cuanto a la quiebra, el Cédigo de Comercio adop-
ta reglas analogas en los Arts. 950 y 951.
De estos antecedentes podemos deducir:
°—Que el mandato conferido por el quebrado o in-
solvente para asuntos relativos a los bienes de cuya ad-
ministracion esta privado, es nulo-
°—Que, con respecto a las acciones que el fallido
puede ejercitar por si mismo, puede también conferir po-
der a otra persona; v. gr. para un litigio sobre injurias,
para divorciarse de su conyuge, para defender su estado
civil, y aun para gestionar en el mismo concurso o quie-

bra en todo aquello en que no deba ser representado por

el Sindico.

»
£
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° . 3 . . 3
3°—Que, por la quiebra o insolvencia superviviente,

termina el mandato relativo a los asuntos a que nos re-
ferimos en el nimero primero; mas no seria razonable
considerarlo terminado respecto de los demas del nime-
ro segundo. ’

*—Que, con mayor razén, no cabria la terminacién
del mandato especialmente conferido para hacer la de-

claracién de quiebra o la cesion de bienes y gestionar en.

el respectivo juicio.

Quiebra o insolvencia del mandatario.—Aqui pode-
mos hacer preguntas anitogas. Es nulo el poder otorga-
do a un fallido?... Sino lo es, por qué la quiebra o in-
solvencia superviviente pone término al mandato?. ..

El Cédigo tampoco declara a los fallidos incapaces
bara aceptar poderes o mandatos, ni, en general, para
todo contrato. Y el de Enj.,, que en el Art. 49 enumera
las personas impedidas de presentarse en Jjuicio como
procuradores, no menciona a los fallidos.

Luego la conclusién debe ser 1a de que el poder no es

nulo, y el fallido puede presentarse a ejercerlo. Mas si la.

quiebra o la insolvencia sobrevienen durante el ejercicio
del poder, termina el mandato.

La doctrina legal resulta en esto algo incoherente;

y 1o se nos ocurre otra explicacién que la de que, quien
emplea a un fallido, toma las precauciones necesarias
en vista de que ese individuo no tiene bienes con que res-
ponder; mas si, conferido el poder a persona que estd en
plena capacidad de administrar sus bienes, sobreviene
la quiebra o insolvencia, los intereses del mandante pue-
den comprometerse gravemente; y es de suponer que, a
ﬁmsﬁu conocimiento de esa circunstancia, €l mandante ‘so
habria otorgado el poder.

Interdiccién del mandante o del mandatario.—Si. al
conferir el mandato, estd en interdiccién el onﬁom.mmmam
el contrato es nulo, segtin las reglas generales sobre ca-
pacidad para actos de voluntad; y si la interdiccién ocu-
rre después del otorgamiento, el mandato termina, con-
forme al Art. 2150 del Cédigo Civil; a diferercia de lo
que sucede respecto de la mujer mandante que se casa
€OMO ya veremos. ’

Si el mandatario est4 en interdiccién, al tiempo de
conferirsele el poder, es también nulo el contrato, y no

4

B
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cabe 1la excepcién que respecto del menor y mujer ca-
sada establece el Art. 2115. Si la interdicciéon ocurre du-
rante el ejercicio del mandato, éste termina, con arreglo
al mismo Art. 2150.

Matrimonio de la mujer mandante.—El Codigo Ci-
vil dice:

“Art. 2158.—Si la mujer ha conferido un mandato antes del matrd-
“monio, subsiste el mandato; pero el marido podrd revocarlo a su ar-
"bitrio”.

Este articulo aplicable también al mandato judicial,
esté o no ejerciéndolo ya el mandatario. Por consiguien-
te, si el marido no hace la revocacion, puede el mandata-
rio, no sélo continuar la gestién principiada, sino propo-
ner o contestar demandas nuevas, dentro de los limites
del poder. .

Matrimonio de la mujer mandataria.—Por este he-
cho termina el poder extrajudicial, segiin el Art. 2150, sin
embargo de que, segin el 2113, si el mandato se confiere
a una mujer casada, los actos de ésta son validos, dentro
de ciertos limites. .

Para el mandato judicial, el Codigo de Enj. decla-
ra incapaz a la mujer casada, salvo que el poder sea del
marido; y a las solteras o viudas, a no ser que €l poder
sea de parientes dentro del cuarto grado de consanguini-
dad o segundo de afinidad (Art. 49 N° 8). Por tanto, si
la soltera o viuda que ejercia el poder de un pariente en

¢! grado dicho, se casa con otra persona, termina por el

mismo hecho el mandato.

Cesacion de las funciones del mandante, en virtud
de las cuales se otorgo el poder.—Si el gerente de un
banco, administrador de una sociedad, tutor o curador,
ete.,, que ha otorgado el poder para pleitos, cesa en el
cargo durante el litigio, por expiracion de su periodo,
por renuncia, etc., ecesa también, por el mismo hecho, €l
poder. Soluto jure dantis, selvitur jus accipientis.

No ocurre 16 que en el caso de muerte del mandante,
que el mandatario sigue representando a la sucesion, has-
ta que los herederos dispongan.
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280.—Puede aplicarse al mandato judicial el Art. 2160
del Cédigo Civil? -

Este articulo dice:

"En general, siempre que el mandato espira por una causa ignora-
“da del mandatario, lo que éste haya hecho en ejecucién del mandato
"“serd vdlido y dard derecho a terceros de buena te, contra el mandante.

"Quedara asimismo obligado el mandante, como si subsistiera el
"mandato, a lo que el mandatario hubiere pactado después de saber la
“causa que hizo espirar el mandato, si el contrato hubiere sido celebrado
“con terceros de buena fe; pero el mandante tendrd derecho a que le
“indemnice el mandatario. .

“Cuando el hecho que ha dado’ causa a la espiracion del mandato
..@EEmum sido notificado al piblico por periédicos o carteles, Y en to-
“dos los casos en que no pareciere probable la ignorancia del tercero.
“podrd el juez, en su prudencia, absolver al mandante”.

. En materia judicial, pueden presentarse graves cues-
So:mmm como éstas:

*—El mandante revoca, restringe o modifica el

mem:_m.\mae. antes de que se presente el mandatario; y éste
lgnorandolo o a sabiendas, comparece a nombre del ‘man-
dante, sin que ni el juez ni la parte contraria tengan no-
ticia de aquel acto del mandante que le deja sin perso-
neria al apoderado;
o .mmlwm:s;o§. €l apoderado, antes de presentarse en
Juicio, y lo comunica al mandante; pero asi y todo propo-
ne una demanda o la contesta, o se presenta en juicio ya
trabado, ocultando al juez y a la parte contraria la ex-
piracion del cargo;

. wwllgswwm el mandante antes de apersonarse el man-
datario; y éste, ignorando la muerte o a sabiendas, se
presenta en la causa; ’

_ 4*—Pendiente el juicio, se declara insolvente o en
@:S,E.w\& mandatario o al mandante; se les pone en in-
terdiccion; se casa la mujer mandataria, o cesa el man-
dante en el cargo o empleo en cuya virtud confirié el po-
der (v. gr. renuncia el gerente que otorgé el poder, o sa-
le de la menor edad el pupilo, ete.) mas, no constando
de autos tales circunstancias, se continua 1a causa con el
eX -mandatario.

Cédigo — 15
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En todos estos casos jes nulo el proceso 0 puede ale-
garse, para su validez, la ignorancia del mandatario, con
arreglo al inciso 1° del Art. 2160, o la buena fe del terce-
ro, segun el inciso 2°7 ... B .

> mﬂsgéw de la primera solucion, esto es, de la s&m.
dad, puede alegarse, ora que, por los términos y el espi-
ritu de este articulo, parece referirse solo a asuntos ex-
trajudiciales; ora que, en lo .._.,c.%Gmr la ._émEE&mm de
personeria afecta a la solemnidad del proceso, y Su falta
constituye una omision sustancial de forma, que no puede
subsanarse por la ignorancia o buena fe de las partes.

Por la segunda, o sea por la validez del proceso, me-

iante la aplicacion de ese m.wso_&_o_.w . S
¢ Ho|Z%p haber en esta disposicién del Codigo Civil ni
en ninguna otra, excepcion expresa nl claramente tacita

especto de los asuntos judiciales;

i mewollbo_m graves inconvenientes y aun fraudes a que
dar lugar la solucion primera; B
csmm%vlmw@a% los casos de restriccion o revocacion del
mandato, la regla del Art. 1697 sobre las o@bﬁ.mmmaﬁma”
ras, que puede ser aplicable, por lo menos por mdm_om%. ;

” 4>—_Asimismo por analogia, lo dispuesto por el Codi-
go de Enj. respecto de revocacion y renuncia, en gm.sﬁw
da a conocer el propdsito del legislador de que la expira-
cién del poder conste de autos, para que surta sus efectos;

°__La doctrina de nuestro aﬁdﬂzﬁ mmww@Bov que
i esolvié en una ocasion. Jurisp. caso 61;
s HOQWIH& doctrina de los tribunales y expositores fran-
ceses respecto del mismo punto 1).

———

(1) Laurent, Tomo 28, N° 114; Troplong, Du Mandat Zno_m. 724 M qma.aw
i ‘ 5 bas6 el nuestro y al cual se refiere
El Cédigo Napoledn, en que se : . .
doctrina francesa, dice simplemente: «art. 2008.—Si le mandataire pmsonm
1la mort du mandant, ou I’ unedes autres causes qui font cesser le mandat, ce qu

i i t valide”.
i fait dans cette ignorance es . s
. mu& Digesto decia: «Mandatoris morte solvi mandatum, sed obligationem

aliquando durare. Ley 26, texto de Juliano, “De Mandati”.
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§ 2°

REPRESENTANTES LEGALES.—DEFENSORES PUBLICOS

'281.—Cuando y cémo deben legitimar su intervencion o
~ personeria.

Los representantes legales, por el hecho mismo de
serlo, no necesitan otro titulo para estar en juicio a nom-
bre de sus representados. (El marido por la mujer; el
padre de familia por los hijos; el curador por el pupilo,
¥ los representantes de personas juridicas, por éstas).

El curador debe, eso si, presentar en todo caso copia
de su discernimiento, que, segin el lenguaje de la ley, le
sirve de poder (Art. 848). ‘

El padre y el marido necesitan acompafiar las corres-
pondientes partidas que acrediten su estado civil, sélo
cuando la parte contraria se lo impugna (Art. 806), como
lo veremos después.

Los representantes de personas juridicas privadas
(gerentes de bancos, sindicos de concursos, personeros
de otras instituciones, etc.) deben también legitimar en
todo caso su personeria, con el respectivo nombramiento.
Algunos opinan que se debe presentar ademas la escritu-
ra social, estatutos etc., que acrediten la existencia legal
de la institucién; lo cual nos parece exagerado e inad-
misible, en tanto que no haya reclamacion o controversia
al respecto.

Los representantes de personas juridicas de derecho
publico (Agentes Fiscales, Personeros de Beneficencia,
Procuradores Municipales, Colectores, etc.) deben pre-
sentar su nombramiento cuando la otra parte les disputa
o niega la representacién o se suscita alguna duda o in-
cidente al respecto. Fuera de esos casos, no es indis-
pensable la presentacion del titulo o nombramiento; pues
asi como las leyes se suponen conocidas de todos los ha-
bitantes de la Republica, los empleados publicos se con-
sideran también conocidos como tales, mientras no se
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promueva cuestién sobre ese punto o haya motivo para
dudarlo (1). (Véase en Jurisp, el caso 32).

Los defensores publicos (de menores, de ausentes,
de obras pias, de herencias yacentes, de derechos even-
tuales del que estd por nacer y de matrimonios) son tam-
bién funcionarios publicos, y por la misma razon, no es-
tan obligados a presentar su titulo o nombramiento sino
cuando se promueve incidente al respecto. No ejercen
propiamente representacion o personria, a Bmsmﬂp:@
por excepeion,se lo ordene \E ley; son oOrganos de :%-,
nisterio publico, y su funcion propia es la de la fiscali-
zacién o control en favor de los Inteéreses que les son
encomendados; como lo hemos manifestado al explicar
esta materia en la Ley Orgénica del Poder Judicial.

Los defensores de pobres no son defensores ch,T
cos, como alli indicamos; no pertenecen al ministerio __E-
blico, y patrocinan a sus clientes, como cualquier otro
defensor. El Cédigo de Procedimiento Penal concede
en algunas disposiciones al defensor, el derecho de re-
presentar al procesado (Arts. 64, 144, etc.).

., "

DOS O MAS ACTORES O DEMANDADOS

[Z2¢]

282 Dos 0 mas demandantes.— Dos o mas demanda-
dos.— Desacuerdo en el nombramiento de apodera-
do comiun.— Rebeldia de los actores o demanda-
dos.— Intervencién personal, teniendo Uwoe.mwm&ow
comin— Intervencién de un agente ' comun con
oferta de poder o ratificacion.— Recusaciéon de
asesores.— Revocacién del mandato.— Renuncia
del mandatario.— Terminaciéon del mandato por

otros medios.

Mientras mayor es el nimero de las personas ncm
intervienen en un juicio, mas se complica y embrolla e

(1) El Codigo Chileno impone el deber de exhibir su titulo a los que
icio en virtud de un cargo que requiere especial nombra-

mparecen en ju ,
B p. 263; y no distingue el cargo pu-

miento, como lo vimos al estudiar la pro
blico del privado.
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proceso. De alli la regla, generalmente seguida por las
legislaciones, de que, si son dos o mas los actores o los
demandados, deben litigar por medio de un solo procu-
rador. Estudiemos los principales casos que en tal si-
‘tuacion pueden ocurrir. )

°>_Dos o mas actores.—Nuestra regla legal, consig-
nada en el Art. 65, dice: “Si fueren dos o0 mas los deman-
“dantes por un mismo derecho, se les obligard a que
“constituyan, dentro de término prudencial, un solo pro-
“curador; y si no lo hicieren, se les declarara rebeldes”.

Dice por un mismo derecho, porque, como veremos
después, cabe que en un mismo libelo demanden dos o
mas personas, por diversos derechos, o que intenten dis-
tintas acciones, con tal que tengan el mismo origen.

Aun en este caso podria la ley exigir la unidad del
procurador, a menos que haya contraposicion de intere-
ses entre los demandantes, como cuando dos o méas per-
sonas solicitan la particién de una herencia u otra cosa
comun.

Creemos también que habria sido mejor que la ley
dijese: “No se admitira la demanda si los actores no se
“presentan por medio de un procurador comun”; en vez
de admitir la demanda sin este requisito, y en seguida

-dar términos a los actores para que lo cumplan. Aquello -

habria sido mas logico y natural y mas practico, evitan-
do el peligro de que, desde el primer momento, surja un
incidente que pueda complicarse, si los demandantes no
se acuerdan en el nombramiento. \

2°—Dos 0 mas demandados.—Nuestra regla legal di-
ce: “Se hara lo mismo, si fueren dos o mas los demanda-
“dos, siempre que sus excepciones o derechos no fuesen
“‘diversos o contrapuestos”.

De aqui se deduce:

a).—Que no puede ordenarse a los demandados el
nombramiento de un solo procurador, antes de que de-
duzcan excepciones;

b).—Que aun deducidas excepciones idénticas, no ca-
be esa orden, si los derechos son diversos; v. gr. si la de-
manda de nulidad de testamento se dirige contra el here-
dero y contra uno o mas legatarios, y todos contestan
negando el motivo de nulidad;
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6°—Intervencion de un agente comiin, con oferta de
poder o ratificacién.—Si a nombre de los dos o mas de-
mandantes o demandados a quienes se les ha ordenado
constituir un solo procurador, se presenta una persona
ofreciendo poder o ratificacion de ellos, se cuenta en lo
sucesivo con esa persona; mas si ésta, llegado el caso de
legitimar su personeria, presenta, no el poder sino la ra-
tificacion de los dos o mas actores o demandados, no de-
be contarse en adelante con éstos, y se les tendra como
rebeldes, con arreglo al Art.65; porque, por el hecho de
presentarse de nuevo firmando todos, infringen su obli-
gacion de figurar por medio de un procurador comun, e
incurren en la sancién de la rebeldia, establecida por di-
cho articulo.

Por manera que el juez, en la misma providencia en
que dé por legitimada la personeria del agente que figu-
v6 con protesta de poder o ratificacion, debe ordenar que
en lo sucesivo no se cuente con los rebeldes hasta que
cumplan ese deber.

Nos inclinamos, empero, a creer que en este caso se-
ria mas estrictamente legal y conforme con el pensa-
miento del legislador, no admitir la oferta de ratifica-
¢ién; porque el término que, segun el Art. 65, debe con-
cederse a los dos actores 0 demandados, es para que,
dentro de él, constituyan el procurador; y en rigor de
verdad, este deber no queda cumplido con la simple pro-
mesa de poder o ratificacion. Deseariamos, por tanto,

que en este sentido se encaminase la w«.q.\.wnﬁnm forense;
pues asi se evitarian los embrollos y dilaciones ocasiona-
dos por tales promesas y por la consiguiente ratificaclon
de los interesados, que, de esa manera, vuelven a com-
parecer personalmente sin procurador comun. )

7°—Recusacion de asesores.—El derecho de libre
recusacion que la ley concede 2 cada parte, no puede
ejercitarse sino por medio del procurador comun, cuan-
do los actores 0 demandados, en su caso, lo han nombra-
do o han debido nombrarlo; porqué todos constituyen
una sola parte. Mas si, por ser diversos los derechos o
excepciones, 0 por no llegar atin el momento de cumplir
ol deber de constituir un solo procurador, pueden litigar
separada o individualmente, cada uno constituye parte
diversa, y puede ejercer aquel derecho.
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Hmﬁ,o ocasiona graves dificultades practicas y a ve-
ces vuelve casi imposible la prosecucion de las causas
con zc.ﬁza perjuicio de los intereses de la justicia. Di-
wrw_m dificultades provienen, cierto, de la institucion mis-
ma de los asesores, que en los tiempos actuales, no-exis-
te ya sino en el Ecuador, pero cuya abolicién requiere
os.wm reformas o cambios, por ahora dificiles entre nos-
otros, como lo observamos al tratar de ese punto en el es-
tudio de la Ley Orgénica del Poder Judicial. En tal vir-
tud, propusimos en la dltima legislatura se adoptase pa-
ra este caso la regla que en el procedimiento penal tene-
mos para la recusacion de jurados, cuando son dos o mas
los acusados, es decir, la de que se determinase por sor-
teo el orden en que pudieran hacer la recusacion los dos
0 Mas actores o demandados, de manera que entre todos
no pudiesen recusar mas de dos asesores. La Camara del
Senado acepté nuestra indicacion, mas no pasoé en la de
U%smm&om, y las cosas quedaron como antes.

8°—Revocacién del mandato—Si el mandante es
%6 M.o:m _puede revocar libremente el mandato extraju-
&o“d - i mOb @Mmm 0 mas, omhm uno de ellos puede ejercer

smo derecho, independientemente de los otros; y

- desde ese momento expira el mandato, con respecto al re-

vocante. No cabe sobre esto dificultad.

Si el mandato de una sola persona es judicial, puede
ser revocado con la misma libertad, a condicién mm salir
personalmente al juicio el mandante, como ya sabemos
Pero si son dos 0 méas los mandantes judiciales —actores
o demandados— y si conforme a la disposicién legal que
mmg%mgom, no pueden figurar en juicio sino por medio
de procurador comun, jpodra cualquiera de ellos revo-
car, por su parte, el mandato; ¥ si lo puede, como se si-
gue en adelante? ... ;Diremos que no, womgso el revo-
cante no puede cumplir la condicion de salir personal-
mente a juicio, o admitiremos que, presentada la revoca-
cién por uno de los mandantes, quedan todos sin procu-
rador comun y sujetos de nuevo a la obligacion de cons-
tituirlo, so pena de la rebeldia? ...

Extrano es que nuetro legislador no se haya preo-
cupado de este grave caso, que tan facilmente puede ocu-
rrir en la practica; y a falta de disposicion especial al
respecto, nos inclinamos a creer, basados en los mismos
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principios a que nos hemos atenido al tratar del mandato:
extrajudicial, que la revocacién surte pleno efecto res-
pecto del revocante; que éste queda sin representacion en
el juicio, y sin derecho a que se cuente con él en las citaclo-
nes y traslados; pero que el mandatario sigue represen-
tando a los otros mandantes.

Creemos, ademds, que el revocante podria gestionar
por si mismo, v. gr. para rendir pruebas, interponer
recursos, como dijimos en los Nros. 4° y 5° de esta pro-
posicion.

El Cédigo Peruano, que se rige por el principio de:
la mayoria, dispone que, por medio de ella, puede revo-
carse el poder; pero que cada uno de los mandantes pue-
de obtener del juez la revocacion o cancelacion del man-
dato, justificando motivos (1).

El Chileno, que adopta el principio de la unanimi-
dad, la exige también para la renovacién, pero permi-
tiendo, asimismo, a cualquiera de los mandantes, soli-
citar del juez, con justa causa, la cancelacion del man-
dato (2).

Ambos Coédigos declaran que todos los mandantes,
de acuerdo, pueden revocar el mandato; pero la revoca-
cién no surte efecto sino desde que aquéllos han consti--
tuido un nuevo procurador. :

1) “Art. 15—El nombramiento de apoderado comin puede ser revoca--
do por acuerdo de la mayoria de los interesados.

Puede serlo también por el juez, a peticién de alguno de ellos y por mo--
tivo fundado. La oposicion de los otros interesados se sustanciara y decidira
como incidente.

Art. 16.—La revocaciéon del poder del apoderado comun, hecha por los
interesados, no produce efecto mientras no se nombre nuevo apoderado Yy
éste sale a juicio”.

2) “Art. 15.—Una vez hecho por las partes o por el tribunal el nom-
bramiento de procurador comun, podra revocarse por acuerdo unanime de-
las mismas partes o por el tribunal a peticién de alguna de ellas, si en este
caso hubiere motivos que justifiguen la revocacion.

Los procedimientos a que dé lugar esta medida se seguiran en cuaderno:
separado y no suspenderan el curso del juicio.

Sea que se acuerde por las partes o que se decrete por el tribunal, la
revocacién no comenzara a producir sus efectos mientras no quede constitui-
do el nuevo procurador”.

EXPOSICION DOCTRINAL

Deseariamos que en el foro ilustrado se estudiasen
estos problemas y se insinuase alguna reforma a la le-
gislatura. _

9°—Renuncia del mandatario.—Tampoco tenemos
regla especial para este caso, y debemos regirnos por
las mmzmwm_mm que, sobre renuncia, hemos visto en los dos.
Cédigos. En consecuencia, el mandatario podra renun-
ciar :,cwmdwwsﬁm y separarse del juicio, si todos los man-
dantes estian presentes. En cuanto a los inconvenientes
de esta regla legal, nos referimos a la proposiciéon 278.

\Hm los demas casos de expiracién del poder, se apli-
caran’iguamente las reglas generales: -

LECCION 1V

PARTE LEGAL

De los procuradores
SIDNTOPRPSIS
(Continuacién del programa)

283.—Definicién legal de Procurador, en el Art. 48. }
o wA.MUmWwW de las incapacidades legales para la procuracién judicial, en:
. 49.—Reformas y deficiencias de este articulo.— i :
Py 0.—Los ciegos.—Los anal-
285.—Los incapaces pueden sustituir, segin el Art. 50.
o N@M._|T.mmm5meo:. del poder, segiin el Art. 51.—Historia de esta disposi-
munu.l m_.m\w Umnmoc.mdm.l..m:m efectos.—Presentacion de poder insuficiente.—
mmw.wunmnwoa posterior a la declaracion de falsa personeria.
,mn ) mm.wlﬂﬂﬂ”m de los poderes de menor y de mayor cuantia, segin los Arts
— as parroquias distantes, segin el 54.—En 1 i i ,
en el Archipiélago, segun el 55. @ Region Orlental ¥

288.—Actos que requieren clausula especial, segiin el Art. 56: 1° transi-

, gir; 2?2 comprometer; 3° desistir; 4° absolver o diferir; 59 recibir.—Prorrogar

jurisdiccién, intentar demandas nuevas i
¢ , ¥y sustitufr, ’ i
Gestiones extrajudiciales. segtn el Codigo de 1808—
MMN c%iho:mmm&: del ex-mandatario, segin la ley y la jurisprudencia.
R .—Detalle am. los deberes procesales del apoderado, segun el Art. 57.—
mm...w.mwmm.llUOw articulos suprimidos por innecesarios. o
NS.IM Art. .u? Wmnmmmmo al Codigo en 1912, debidé ser mero inciso del 54..
—Indemnizacién al apoderado reducido a prisién.—Art. 59.
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292 —Sustitucién del poder, segun el Art. 60.—Referencias.

293.—Terminacién, segiin el Art. 61.—Revocacion segin el 62.—Renuncia
.segun el 63 y 64. .

294.—Dos o mas actores o demandados, segin el Art. 65.

295.—Representantes legales segiin el Art. 66.—Modo de legitimar su per-
:soneria.—Sus funciones judiciales ordinarias y extraordinarias.—Pueden sus-
tituir o delegar?—Pueden ejercer las facultades del Art. 56? .... Confesién
del ex-representante.

296.—No debe contarse con el mandante, segin el Art. 67, aunque com-
parezca personalmente.—Citacién para la confesion del mandante.—Revoca-
cién tacita—Dos articulos suprimidos por inconvenientes.

297.—Para los motivos de excusa o recusacién, no se toma en cuenta al
-mandatario.~~Mala redacoién del Art. 68.—Su razén e historia.

Jurisprudencia

Caso 23.—El procurador puede aceptar parcialmente el poder? .... ;Pue-
-de ser obligado a intervenir, si rehusa hacerlo?

Caso 24.—La misma cuestién precedente, en relacién con el Art. 514.

Caso 25.—Contraposicion de intereses que impide al mandatario figurar
como tal.

Caso 26.—La firma a ruego no es poder.

Caso 27.—Procuracion ejercida a nombre de un difunto.—Cabe ratifica-
cién de los herederos?. ... .

Caso 28.—Si el actor obra a nombre propio y al de otros, y luego otra per-
.sona comparece a nombre del actor, se ha de entender que representa a todos.

Caso 30.—La misma cuestién juridica, en un fallo anterior.
Caso 31.—Otro caso sgbre la misma cuestion del endoso irregular.—Con-

fesion del endosante.
Caso 32.—Mujer procuradora.—;Cabe ratificacion de los actos de un man-

Caso 33.—Ratificacién de los actos de un mandatario incapaz.
Caso 34.—Presentacién del poder por persona diversa del apoderado.
Caso 35.—La ratificacién es s6lo para lo pasado.—El limite es la fecha en

Caso 36.—Distincion entre falsa personeria e insuficiencia del poder.

Caso 37.—Consentimiento de la mujer casada, para la venta de sus bie-
nes raices, expresado en un poder ante juez parroquial.

Caso 38.—Poder ante juez parroquial para venta de bienes raices.

Caso 39.—No cabe apelacion de ninguna providencia que aplique el Art. 51.

Caso 40.—Clausula especial para transigir.—Determinaciéon de la materia.

Caso 41.—No se necesita clausula especial para sustituir.—Reserva de

-esta facultad por el mandante. .
Caso 42.—No se necesita clausula especial para desistir en un incidente.—

Caso 43.—El Procurador Municipal no puede desistir.
Caso 44.—El apoderado del Procurador Municipal no puede desistir, sin

.autorizacién especial.
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Caso 45.—FE1 Procurador Municipal no puede confesar.
Caso 46.—El1 Hunoo.E.maon Municipal puede ratificar lo hecho a su nombre.
Caso 47.—El Presidente del Concejo no puede absolver posiciones como tal.

C B P
aso 48 E1 Hnmmunmﬂuuﬁm de la Re Cﬁkuﬁ.w no Ucmﬂm mUmOwcmﬂ posiciones,

Caso 49.—Facultades e instrucciones.
Caso 50.—EIl defensor de ausentes no puede apelar.
Caso mm.l.l.gcmnﬁm del demandado mandante, antes de la citacién de la de-
manda.—Ratificacién de los herederos.
Mmmo ww.lﬂommw especial para transigir, con especificacién del objeto
aso 53.—Disuelta una sociedad puede subsistir ido
» el pode
ella para el pleito. pocer conferido por
Caso 54—Revocacién del mandato y comparecencia personal del mandante.
Caso 55.—Procurador comun antes de la contestacion.
Mmmo 56.—Los representantes legales deben legitimar su personeria?. ...
memo ww.l.W M:nﬂmoa de la herencia yacente puede representarla en juicio
0 98.—Antes de la aceptacié :
derea P n del poder no puede contarse con el apo-
O.mmo mw.'dmwm contarse en segunda y tercera instancia con el mandatario
que Mﬁ_b.o en primera? Confesién del ex-mandatario
aso 60.—La mujer que ha .
propuesto demanda de separacié i
no puede desistir. . ’ paracion de bienes
nMn.Ommo 61.—Expirado el mandato antes del juicio, pueden ser validas las
gestiones del apoderado por la ignorancia de éste 0 por la buena fe del ter-
cero, conforme al Art. 2160 del Cédigo Civil. -

Caso 62.—Un tinterillo no
a puede ser apoderado, ni pu
sentencia que le declaré tal. puede revocarse la
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DESARROLLO
Art. 48

283.— Definicién legal de Procurador.

i Cédi len

Este articulo es el 111 del Codigo de 1869, el cua. .
vez de “demandados”, decia “reos”, 6&%&».@1@ es ya
poco usada en el lenguaje moderno para lo civil. Prop.

2 Las palabras actores o demandados deben eliminar-
se de la definicién, por initiles, y ademas, porque los pro-

curadores judiciales pueden figurar en juiclo sin _mmw. mm..
tores o demandados, v. gr. en los juicios de inven mﬁdw“
La definicién mismo estd por demas, porque bas
decir procurador judicial para dar a mbﬁ.msmmu. que mmmﬂww.-
ta de un mandatario facultado para figurar en juiclo.

Qeria util la definicion si, limitando el sentido natural de

la palabra, para simplificar el tecnicismo legal, m:o.m.m,
como Caravantes: “Son procuradores los mandatarios

. ..:

i icio”.
autorizados para figurar en jul . ) )
De este modo tendriamos diferencia de género y es

pecie entre mandato y procuracién; y con una sola pala-

-

i i , judic Andonos
designariamos el mandato .E%G&. \opa.ogm.d
www la M@Mm que al respecto suglere el Codigo Civil, en el
Art. 2103. .
' Por lo demas, nos referimos a la prop. 258.

: Art. 49

— Detalle de las incapacidades legales para la procu-
e u.%orw: judicial— Reformas y deficiencias de este

articulo.

. mos va (prop- 261) que estas incapacidades se
WGEWNWNE mw F@z@wvmo&mm. general para los m,oﬁ.Om ju-
ridicos, ora en la incompatibilidad de funciones; bien en
consideracion al estado o condicion social de ,GmwSHm @am.-
sonas; bien, en fin, en razones de E@mﬁm@@ o falta de
honorabilidad. Ahora vamos a estudiar en detalle quie-

COMENTARIOS 217

nes son los incapacitados por la ley para la procuracion
judicial.

1°—Los abogados impedidos de ejercer la profesion.
—La razoén es clarisima: si por los cargos publicos que
desempenan o por otra causa, estan ciertos abogados
impedidos de ejercer la profesion, contradictorio y ab-
surdo seria que pudiesen intervenir en juicio como me-
ros procuradores.

° _Los menores y demas personas sujetas a guar-
da—El Art. 49 que estudiamos no trata de la incapaci-
dad de ser procurador o mandatario, en general, sino
simplemente de la de comparecer en juicio con ese ca-
racter. Segun esto, parece a primera vista que en la enu-
meracion podian omitirse todas las personas incapaces
de contratar, y mencionarse sélo aquellas que, pudiendo
ser mandatarias, eran inh4biles para la procuracién ju-
dicial. Se ha hablado, sin embargo, en este nimero de los
menores y de todas las personas que estan o deben estar
bajo tutela o curaduria, para dar a entender que estas
personas no pueden ejercer mandato judicial ni aun con
las solemnidades con que podrian contratar.

Aidemas, concuerda esta disposicion con ladel Art. 36,
que prohibe a tales personas comparecer en juicio como
actores o0 demandados.

En la palabra menores estan comprendidos también
los hijos de familia; y esta disposicion manifiesta que
un menor no puede ejercer la industria de desempenar
poderes judiciales.

3°>—Los Clérigos.—Si son abogados, estan compren-
didos en el inciso primero, porque la Ley Organica les
prohibe ejercer la abogacia, a no ser en asunto propio o
de sus iglesias (1). La razon de esta prohibicion es la in-
compatibilidad de las contiendas judiciales con la mision
sacerdotal, que es de paz y caridad.

Por la misma razon, si no son abogados, no cabe que
puedan figurar en esas contiendas, en calidad de perso-
neros. .

(1) Art. 190, que transcribiremos al comentar el caso 9? del articulo que
estudiamos.




218 DE LOS PROCURADORES

4°—Los um:mmomom.lmumnc&waom ya (props. 247 y
257) la regla a que estan sujetos los religiosos que nece-
sitan comparecer en juicio como actores 0 demandados,
y las observaciones que tales reglas nos han sugerido.
Cuanto a la procuracion judicial, tenemos ahora una dis-
posicion mas estricta: no pueden ejercerla los religiosos
profesos sino para representar a sus conventos, ni aun

con licencia del mismo prelado. N

59__Los suspensos de la ciudadania.—Este ndmero
del articulo no pretende exigir que todo procurador sea
ciudadano (prop.261), gino solo hacer indigno al que ha
perdido la ciudadania por auto motivado, es decir, por
estar acusado de un erimen o delito. Debid, empero, com-
prender, con mayor razén, a los que han perdido la ciu-
dadania a virtud de condenacion judicial, con arreglo al
Art. 49 del Codigo Penal.

6°—Los tinterillos.—Estos fueron incorporados a la
lista de los inhabiles por la legislatura de 1890. La regla
tuvo sucesivas reformas; pero los incisos segundo, ter-
cero y cuarto, que tratan de la accion popular, de juzga-
miento por Jueces de Letras, etc., datan s6lo desde 1904.

La Ley de Instruccién Puablica de 1897, a la cual se
refiere €l inciso 2%, facultaba en el Art. 6° a los Directo-
res de Estudios para imponer multas hasta de doscien-
tos sucres a los que ejerciesen profesion sin titulo legal;
pero la de 1906, que rige actualmente, con varias refor-
mas posteriores, N0 dice nada al respecto.

El Céodigo de Policia, en ol N 20 del Art. 42, consi-
dera como reos de contravencion de cuarta clase, y cas-
tiga con multa de veintitrés o treinta sucres y prisién de
cinco a siete dias, a los que “an calidad de tinterilios o em-
piricos, ejerzan, sin titulo legal, la abogacia o cualquiera
otra profesion”.

El Diccionario Académico dice: “Tinterillo. Ameri-
canismo, abogado de poco saber y respeto”. Mal infor-
mada ha sido, pues, la Real Academia respecto-de este
americanismo. En todos los paises de América en que S€
usa esa palabra, es una voz despectiva con que se desig-
na a los empiricos que, sin titulo profesional, se ocupan
en defensas judiciales, considerandolos como una de las
méas funestas plagas sociales, por 1as corruptelas depra-
vadas que tienden a esf blecer en la practica curial, y
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por los mil fraudes, rateri
por o8 m. , erias y abusos que com
g UW%%MWHM%M mmm_ezm que de m:om se SMMW neon
para extime: m@:m%m am han dictado en nuestras leyes
D toniae o mmm plaga; pero todas han resultado
pugatorias, por 1a mm de caracter y buena voluntad en
jos homb o&mgmmmmm @w de m,B,mHmmlmmw lo cual es tam-
g imtdad publica, mas grave y trascendental
e e o Mwmw.u Humm.o lo que no han podido hacer
o oyes clviles y pe 8, lo van realizando, con su inexo-
e moa 5 ooﬁoESmm‘ Se han multiplicado los
abogados mmmmim; mismo, se han puesto al alcance de
fodos Jos litig @mium mw.mwmmm y pequetios, urbanos y rura-
o oy otra part ;rmz an complicado las leyes, en rela-
clon con el enorin Hm esarrollo de los negocios; y los pro-
cedim mm:mw s mo% mm. saliendo de la esfera de la m:w le
ruin; ,“S nden 2 h: arse en principios elevados y oowm-
tituir u E&m@gw.m % owmsﬁboo‘ para cuya comprension
¥ pace Indispensab e la adecuada preparacién téenica,
b mBEi@o.w A ¢o mm creciente desprestigio moral de
s Qmmmﬁmwoomw s ﬁm alejando paulatinamente y hacien-
e s ?mmmmammmawmsqom. forences de alguna impor-
am@wmwém necesidad sanciones penales ni de medidas
empeno is ili
udict Qmwmm%m wmxmmﬂawmmow de facilitar la persecucién
Judicial de esos per ow_mom. llevéle al absurdo extremo de
declar: mo | o H.uo ultimo, que, en el caso de fallo abso
Iuf @:m“ o habra, ugar a aceién de calumnia. Huow.gdmmmm
ra mm,azﬁmi_,mo.ou persona vozoam.zm se le puede acu-
sea la mmsmmwm:mmﬁswoﬂmwmﬁw e i losa Jue
mﬁzmm mM acusador omEEEmMm%«o tene responsabilidad
H@Ha , ® e = N
nido as m%:mww mm:wmm de esta ley, podian haberse abste-
o cam ey %Mwmm_ personas, por temor de la accién
Lo caumnia; v qul alguna vez viose también que, acu-
g e %M consumado tinterillo, H.mms:mm,m ab-
e o bor s et pruebas o por debilidad del juez
due en seguic Eoo:mmmmm con la accion de calumnia al mmsx
S ol amoneo mm%.ﬂm:ﬁm quedaba remediado, racional
Y Suficlentems , aplicando el prineipio juridico de
r accion de calumnia contra un ma:mmmom.:w

Codigo — 16
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(14
: claramente que la d
i sino cuando resulta c Jispone
%ﬂmﬂ% Hwamwmmmﬂ\z han sido maliclosas, .oom% %@%w%uo de
MMvwmmmEmsﬁm ahora la H.mww Wmm%mﬂwﬁwﬂwm 20
; dida en ’ - = . wala
vaa0.0. %msmr @uﬂﬁ@mwv m\; cacH mN mO,—Owam OHH.Om, .muﬁbﬁOm Téia
Véase en Jurisp. £3 54 .
tivos a tinterillos. los Escribanos.—El Escri-
°__Los na@ﬁ—&—abamm de los ksCY . o a la mas
bano, como secretario del Alcalde, esta od:mwwmww. Mmowm-
mﬁimﬂm :ﬁﬁmw&m:ama” como tambien a m.%%&mﬂmm (Ley
o 10 1o que ante él ocurre en los asuntos ua de estos de-
AM%%QW,D&GM Arts. 122 Y H%nc Y el Oﬁaﬁfgumwwm o si los de-
dmww,w no estaria mﬁﬁgmsgngg mmmwﬂwww cumo apode-
i dieran
i del Escribano pudi€ "~
pendientes r nte &l e actuasen.
-ados s causas que ante, . M 3 esta
ummomu%wbwmumgém; loz Escribanos ir mas alla en

¢ " wmbﬁmw
?

i o artes. por avisos u otros
recibir m«mﬁﬁomﬁo%mm de Emmwmm mﬂmmw%.owm o o
ici i s es ;
relacionados con sas; e que 9
MMH.M‘_HM%M de ese modo la regla legal sabiamente ¢

— — ; incapaci on-
ﬁmmwwo Las mujeres Fandase esta incapacidad en ¢
S o

ier se en

i e la mujer el ocupars
i zo i .opio del recato de 0cuPS. de
westi ‘udiciales ajenas. 1.0S al a0 Hos: v si
MWmMMMMw ‘uwnrws q corta distancia de los Ssﬁmw %mow ; www.»@
proiest feo para los hombres, para Hmman %omqm,oama.
esto o . 1 Codigo de 69 no tenia esta ,ﬁ w.. e
Boswﬁ-um%&mém casadas no pueden represen wm:) s
m,mu H@cm o su marido, nl aun a sus propios ’
mmﬂ%sm el marido lo consienta w mzmw wmm. o 2 3, 8,
ndidas en 108 . > .
o__Los comprendidas NTO Jor Judis
? wwc .W_ articulo de l2 Ley Orgamica &w—— Mﬂﬂmm&?\
o hibe a ciertas personas ejercer la -

cial que pro®” (5 el N° 171, como dice el Co-
. antes tenia € ’ i . 0:
mmwmnommwo%mwwa%%a&s actual de la Ley Organica, el 190;

y su tenor es el siguiente:

ogasid:

. ey
#Art. 199.—No pueden €;ITCer la o
— i Congreso;
ot i te las sesiones del :
diputados, auran < gresor
2 ﬁomm. mmH.—Mmo”M maw ,memvmw,mnu. o el Encargado del Poder Ej
9o—Fl Presiden }

i _ —.(_HH:M T0S nwm < MV inistenios;
t 0SS em WQQQOW nwm .wom minis oS
1VO, (0} ini .mm»thwO w ! > .
c\.\H. awW»HQQOM hwm .—Qm cortes, los } jeces Cr nWHHwQHHOM & mmvmﬂuﬂv
nw os ma

les y los agentes fiscales;
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49— Los gobernadores o jefes politicos, los secretarios municipales
que tengan a su cargo la oficina de inscripciones, los empleados de Ha-
cienda, los de policia y los militares en servicio activo;

50—Los secretarios relatores y demds empleados de los tribunales
de justicia, excepto el editor de la Gaceta Judicial; los secretarios de
Hacienda y demds subalternos de las judicaturas de leiras, los escriba-
nos y los anotadores de hipotecas:

6°—Los clérigos de dérdenes mayores, a no ser en causa propia o
de las iglesias a que pertenezcan;

7°—Los frailes, excepto en las causas de sus conventos;
89—Los locos o fdatuos y los prédigos declarados;
99—Los que estuvieren con auto motivado; y

10>—Los condenados a prisién u otra pena mayor, durante la con-
dena.

Sin embargo de lo dispuesto en los Nros. lo, 29, 39, 40 y 50 y 109
de este articulo, las personas expresadas en ellos podrdn defender las

causas propias y las de sus parientes hasta el cuarto grado de con-
sanguinidad y segundo de afinidad”.

Como se ve, en esta enumeracion, incorporada en el
Cédigo de Enj. por el inciso 9° del Art. 49, se repiten
algunas de las incapacidades ya puntualizadas en otros
incisos del propio articulo, las cuales, por lo mismo, pu-
dieran omitirse. '

Los cieges.—En el Codigo de 1879 y los posteriores,
figuraban lcs ciegos entre loz inhabiles para el mandato
judicial; pero fueron habilitados por Decreto de la Jefa-
tura Suprema de 1896, que se incorpord en la edicién
de 1899, y sigue en vigencia.

~ El mismo decreto habilité también a los abogados
ciegos para asesorar.

Los analfabetos.—Estos ciegos espirituales no estan
impedides de ejercer la procuraciéon judicial, como ob-
servamos en la prop. 261, a la que nos referimos.

Art. 50

285.—Los incapaces de sustituir.

Refiérese este articulo a las personas que, siendo
capaces de contratar, no pueden comparecer en juicio
camo procuradores, segun lo chservamos en la prop. 262.
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Art. 51

286.—Presentacion del poder.— mﬂm‘gzm, de mmnmmEMcMwl_m
cién legal.—Falsa personeria.— Sus W ec m:._m-
Presentacién de poder Emcmmmasﬁm.l_ egi a-
cién posterior a la declaraciéon de falsa perso

neria.

Ld

Sobre la obligacion de presentar el coamﬁ_asw mw sh%
de los primeros y mas obvios deberes procezaies del P
curador, nos referimos a la prop- 270.

Historia.—Originariamente, es decir en &QMMM_.MO
de 79, (1) tuvo este articulo un solo Inciso, que :

#Art. 232.—Los procuradores deben presentar poder en el juicio en

i incipi litis o antes de la
" les, bien al principiar la 1 e |
e o e 5t on ; o del juicio la otra parte exigie

“sentencia; pero si en osaEEm.H estad ! o I o P hacerlo
"re que lo presenten, serdn obligados a ello, ¥ o

juici iesen ocasl .
:vooamsuamnoﬂam« perjuicios que hubieser

Literalmente igual era el Art. 113 del Codigo de

1869. ) . .\ r
La regla general asi ooSmHmsw,Qm @MEMHMW mmamo nw.ws ,
i s juicio a nombr ,
uiera se presentase en Ju : ( .
Mmmw.ﬁm de legitimar su personeria antes de mmwﬁw%%mw%

A g aco dai
r pronto se comenzo a abusar de maney frmsw 2 y
W:maamsg, alargando y embrollando Hom%wwwmm%mmm%ms
i 308 -adores, que a cada .
medio de falsos procure , que da paso Capel
inek e mersoneria, y no s&lo para:
lugar al incidente de pe 0 S , "
Sm@mcnm, sino la hacian retroceder al _m,mm.@o en que s
[4 (>3 )
encontraba cuando ooEmstMomuw w EWWMMMMW.D 1 artict-
i i sto, el an 4 agre se -
En vista de esto, .& ano e tea:
1o los dos ultimes incisos, esto es, el que noﬁ%wwwm_&%m
compareciere como procurador una wmwmos.w conociea
»y el que declara inapelables las provi mwﬁm p
Emmm con arreglo a los dos Incisos precedentes.

19) que al tratar de las reformas

i T.
(1) Hemos dicho antes (prop. 817, B inario e 1478,

mentarios del Codigo de Enj. Oo:m:wm.nNMO:VOm C
greg Oy
U—OHO. sino s6lo reformas y a regaciones con las OCWH@m se han ~—00~u0 nuevas

anteriores.
1 g
ediciones. Pero antes tuvimos € OOQ— (o] de 69 y varias otras nmwmm

¥ co
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En 1904 se agregé al primer inciso la multa de diez
a quinientos sutres contra el falso procurador, que se la
debia interponer teniendo en cuenta la naturaleza de la
causa y su cuantia; y la parte final del mismo inciso que
decia: “Los condenados como falsos procuradores paga-
“ran las costas, dafos y perjuicios, aunque posteriormen-
“te a la declaratoria hayan legitimado su personeria”.’
Pero como resultara ridicula la sancion de multa, porque
los jueces, casi siempre débiles de cardcter, dificilmente
pasaban del minimo y jaméas llegaban al maximo, el afio
1911 se sustituy6, por indicacién nuestra, la multa de
diez a quinientos sucres con la de uno a diez sucres dia-
rios, en favor de la parte perjudicada, per tedo el tiem-
po del retardo ocasionado por la falsa personeria.

De esta manera llegé a quedar el articulo en el esta-
do actual (1) y a conjurarse en gran parte aquella co-
rruptela . Falta que también en el Cédigo Penal se pre-
vea y castigue el caso, en el Libro que trata de los aten-
tados contra la fe piblica; porque muy grave falsedad
comete el que se presenta ante los Juzgados y Tribuna-
les de Justicia con el caracter de apoderado de otra per-
sona, sin serlo; aun prescindiendo de los perjuicios pecu-
niarios que con eso causa a la otra parte. Véase la
prop. 270.

Falta, ademas, que a ezte misma articulo se le agre-
gue una disposicidn que restrinja o limite la facultad de
gestionar a nombre de otro con protesta de poder, per-
mitiéndolo a cada perscna por una sola vez en cada ins-
tancia, o de alguna ctra manera que evite los incidentes
y retardos a que da lugar la reiteracion de ezas protes-
tas, como observamos en la prop. 270.

Poder insuficiente.—Si el que se ha prasentado con
oferta de poder o ratificacién, acompana después un po-
der insuficiente, debe ser declarado falso procurador,
y condenado al pago de las costas y de la multa, come

(1) Segun estas reformas, el articulo debia tener sélo tres incisos; mas
en la ediciéon de 1507 se lo dividié en cuatro, dando lugar a que se creyese
que la regla del inciso final que niega todo recurso no era aplicable a la
multa y demas sanciones del inciso 1°2. ‘En la edicién actual se corrigié ese
error de edicion. Véase jurisp. N° 39.
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si no hubiera presentado poder alguno; mas si a su pri-
mera solicitud acompaiia ese poder, y el juez, teniéndo-
lo por suficiente, sigue contando con el mandatario, la
rulidad del proceso por la insuficiencia del poder debe
ser declarada a costa del juez, y no hay lugar a la multa.
Véase Jurisp. caso 36.

Legitimacién posterior a la declaracién de falsa per-
soneria.—La legitimidad de personeria es, como Veremos

posteriormente, solemnidad sustancial cuya omision aca-
rrea la nulidad del proceso; pero si antes de que se eje-
cutorie 1z respectiva providencia, legitima su personeria
el falso procurador, se revoca la resolucién y se valida el
proceso. Por este medio, los que querian demorar ma-
liciosamente las causas, se valian de un supuesto perso-
nero que, con protesta de poder o ratificacién, pedia
proérrogas y mas prorrogas, y al fin no legitimaba su
personeria y se dejaba declarar falso procurador; des-
pués de todo lo cual presentaba el poder o la ratificacion,
y, revocada la providencia, quedaba sin ninguna sancion
ese procedimiento malicioso. . )

En tal virtud, la legislatura de 1904 agrego, como
ya dijimos, el inciso que dispone que los condenados co-
mo falsos precuradores pagaran las costas, dafios y per-
juicios del incidente, aunque con posterioridad a la de-
claracion legitimaren la personeria.

La multa diaria, establecida en 1911, tiene el carac-
ter de verdadera indemnizacién de perjuicios; mas aun,
es la Unica indemnizacién practica y eficaz en estos ca-
s0s; y por lo mismo, debiera incluirsela también en el
mencionado inciso.

Art. 52
287.—Forma de los poderes de menor cuantia.

Trata este articulo de la forma de los poderes de
menor cuantia; por lo cual nos referimos a la prop- 263.

Conforme a esta disposicion, el original del instru-
mento se entregaba al interesado, y no quedaba en el ar-
chivo del juez constancia alguna del otorgamiento; lo
cual ocasionaba muchas dificultades, ya porque si se per-
dia esa pieza, no habia como reponerla ni comprobar su

sy e e
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existencia y contenido, ya también porque alguna vez los
jueces parroquiales se prestaban a antedatar el instru-
mento con fines fraudulentos o criminales.

En atencion a todo esto, la legislatura d& 1920 adop-
t6, entre las reformas que le propusimos de la Ley Or-
ganica del Poder Judicial, la siguiente disposicion, que
es ahora el Art. 72 de dicha Ley, y que debiera figurar
también en el Codigo de Enj.

Art. 8°—Después del Art. 63 agréguese el siguiente:

“Art. ... Los Jueces Civi'es llevardn un libro, con las pdginas ru-
“bricadas por el Alcalde 19 Cuntonal y con una razén final del niume-
“ro de ellas, autorizada por el mismo. En este libro extenderan pode-
"res, testamentos y demds instrumentos publicos en que intervengan,
“de los cuales darén a los interesados las copias que se les pidan.

“En el propio libro sentarén razén de los reconocimientos. de docu-
“mentos y de todas las diligencias que, actuadas ante ellos, se devuel-
van originales.

“Cada instrumento se extenderd a continuacién del anterior, en ri-
“guroso orden cronolégico y sin dejar lineas en blanco™.

El Art. 63 de la Ley Organica versa sobre las atri-
buciones y deberes de los jueces parroquiales.

Mucho antes de esto, la legislatura de 1885, en el
Art. 62 de sus reformas del Codigo de Enj., agreg6 el
articulo que hoy lleva el N° 1069; mas en la practica se
lo ha interpretado como aplicable s6lo a los casos en que,
por razén ds la distancia, otorguen los jueces civiles po-
deres de mayor cuantia, con arreglo al Art. 54; casos
que ocurren rara vez en la practica. De modo que con
esta reforma, no quedaron subsanados los inconvenien-
tes que acabamos de anotar, y se hizo necesaria la re-
forma de 1920.

Es de notar también que el Cédigo no exige para
estos instrumentos la solemnidad de testigos, prescrita
siempre a los Escribanos para los instrumentos publicos;
y juzgamos conveniente agregarla.

Asuntos extrajudiciales.—Con todo lo dicho, los po-
deres otorgados ante los jueces parroquiales servian s6-
lo para asuntos judiciales; mas si se necesitaba celebrar
un contrato de venta o hipoteca de bienes ‘raices o de
ejecutar otro acto extrajudicial que requiriese la for-
malidad de escritura publica, no podia otorgarse el poder
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ante los jueces parroquiales, cualquiera que fuese la
cuantia; y esto ocasionaba inconvenientes, obligando a la
gente de los campos a acudir en todo caso al Escribano
para el otorgamiento de tales poderes, con mayores gas-
tos y diligencias.
En consideracion a esto, la Legislatura de 1921 dijo:
Art. 1°—Al] Art. 52 agréguese el siguiente inciso:

“Estos poderes son suficientes para el otorgamiento de escrituras
“publicas y para cualesquiera otros actos extrajudiciales de menor
“cuannu .

Esta buena reforma guarda relacién y armonia con
la que, en 1912, se hizo respecto de los poderes de mayor
cuantia otorgados ante jueces parroquiales, en parro-
quias que distan mas de 25 kilometros, como lo veremos
al comentar el Art. 58. Jurisp.. caso 38.

Art. 53

286.— (continuacion) Forma de los poderes de mayor
cuantia.

Este articulo que establece la forma de los poderes
para asuntos judiciales de mayor cuantia, no ha tenido
ningin cambio. La parte final del inciso 2° del Art.
27 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, a que se refie-
re, dice: ;

“"Y si entre tanto hubiere necesidad de que se confieran copias u
"otorguen escrituras, el mismo Alcalde nombrard, para cada caso, el
“Secretario que deba ejecutarlo; debiendo constar este particular en los
“mismos documentos, que serdn suscritos por el Alcalde y el Secretario”.

La exigencia de la escritura publica nos viene desde
el Cédigo de 1869, v no nos parece muy justificada, como
lo manifestamos al tratar, en la prop. 263, de la forma
del mandato en general y de la del mandato judicial,
en particular.

En la misma proposiciéon tratamos de otras cuestio-
nes relacionadas con la forma de los poderes.
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Arts. 54 y 55

wmq.lmoms&:m.&:v Forma de los poderes en las parro-
quias &mﬁmimm.l Id en la Regién Oriental y el
Archipiélago. ;

) El 1° de estos articulos es originario; y el 2° viene
solo desde 1890; pero la legislatura de 1894 puso en
m‘p:& 25 kilémetros, donde decia 5 leguas; y en éste Co-
I6n, en vez @m Qm_w.ummém.

La Region Oriental y el Archipiélago se rigen por
leyes especiales; y a eso cbedece esta regla también
especial.

Cuanto a la doctrina, nos referimos a la prop. 263.

Art. 56

mmm.l»».ﬁcm que requieren cliusula éspecial: 1° transi-
gir; 2° comprometer; 3° desistir; 4° ahsolver o di-
ferir; 5% recibir. Prorrogar jurisdiccién, intentar
mm:.&:&mm nuevas, y sustituir. Gestiones extraju-
diciales. , Co

Contiene este articulo el detalle de las facultades
que,_en la preoposicién 265, hemos llamado extraordina-
rias, esto es, de aquellas que, por no comprendidas, se-
gun el criterio del legislador, en el giro ordinario de la
gestion judicial, requieren autorizacion especial del man-
dante, o, en otros términos, porque el legislador las con-
E.QS.?. no como meramente administrativas, sino como
dispositivas.

. @m?mmm_mom en la parte doctrinal (Prop. 265) los
principlos generales relativos a esas facultades, detenga-
monos ahora brevemente en cada una de ellas, ¢inéndo-
nos al plan de nuestro Cédigo.
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Inciso 1¢ (transigir)

Este inciso guarda perfecta relacion con el Art. 2430
del Codigo Civil, que dice: .
"Todo mandatario necesitaré poder especial para transigir.—En es-

"te poder se especificardn, los bienes, derechos y acciones sobre que se
"quiera transigir”.

En el titulo del mandato lo dice también, aunque
con menos claridad:_

“Art. 2128.—La facultad de transigir no comprende la de compro-
"meter, ni viceversa”. .

Los Cdédigos extranjeros exigen, asimismo, poder

especial para transigir; pues este acto es tan trascen-
dental, que no puede considerarse como meramente ad-

ministrativo, y debe quedar siempre al criterio del due-

no del negocio. (1) Véase Jurisp- casos 17, 28._

En nuestra practica es casi cosa de formula o rutina
poner en los poderes las facultades del Art. 56; pero co-
mo jamas se especifican los objetos sobre los cuales ha
de versar la transaccidn, la clausula resulta nugatoria;
salvo que, por tratarse de un poder especial para un de-
terminado litigio pendiente o eventual, quepa interpre-
tarse que, segun la intencion del mandante, puede versar
la transacciéon sobre los mismos bienes o derechos ma-

teria del litigio. Jurisp. caso 28.

S

Inciso 2° (comprometer) (2)

Concuerda con el Art. 77 de la Ley Organica, que
dice:

"Pueden nombrar drbitros los que tienen personeria legitima para
“comparecer en juicio por si mismos.—Los mandatarios necesitan de
"poder con clausula especial”,

(1) Codigo Chileno Art. 8°; Peruano, Art. 10.—Véase la nota a la prop.

265 en que transcribimos estos articulos extranjeros.
—_ (2) Comprometer es someter un asunto a juicio de arbitros; com-
promiso, el contrato en que se hace ese sometimiento, y compromisaries, las

partes gque lo otorgan.
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Y con el Art. 2128 del Cédigo Civil, transerito en el
ooEmMnmEo del inciso 1° (1).

a razon de esta regla es la misma que la relativa

MQW facultad de transigir: lo grave ¥ trascendental del

Inciso 3¢ (Desistir)

El Cédigo de 69 decia: “Para desistir de los recursos
que se Interpongan o del mismo pleito”.

En el de 79 se suprimié la primera parte, y quedo,
como hasta ahora: “para desistir del pleito” (2).

. _Significa este cambio que el mandatario puede de-
sistir libremente de Ics recurses, sin necesidad de clausu-
la especial? ... Si el recurso se refiere, no a la cuestién
principal, es decir, a la sentencia, sino a un fallo inciden-
tal, es indudable que puede desistir el apoderado; y asi
lo resolvié el Tribunal Supremo, como lo veremos en
Jurisp. caso 42. :

Si se trata de la sentencia, el Tribunal cree que no
puede desistir el apoderado, sin clausula especial; y, a
primera vista, esto parece muy légico y natural, porque
desistir del recurso interpuesto sobre lo principal signi-
fica tanto como desistir del pleito; mas si se observa que
ei apoderado puede no interponer el recurso v confor-
marse con la sentencia, parece también légico concluir
que puede desistir o apartarse del recurso ya interpues-
to por él.

El apoderado que, por negligencia o descuido, no
apela, se hace responsable al mandante; y del mismo mo-
do seria responsable el que, habiendo apelado, dejase
desierto o abandonado el recurso o desistiese de él; pe-
ro el acto del desistimiento deberia, tal vez, reputarse
valido, desde el punto de vista de la personeria.

Por otra parte, si bien el resultado final de desistir
del recurso en lo principal, equivale a desistir del pleito,

(1) Cédigo Chileno Art. 8%, Peruano Art. 10.

(2) Desistir es verbo neutro, mas en algunas leyes extranjeras se lo
toma como activo, en forma refleja, diciendo desistirse, como equivalente a
apartarse.
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no puede decirse que sea lo mismo hacer el desistimien-
to antes de la sentencia, esto es, cuando todavia no se
expide ninguna resolucion y se espera triunfar, (o bien
cuando se ha triunfado en primera instancia), que desis-
tir de un recurso interpuesto después de sentencia des-
favorable; recurso que puede ocaslonar mosmmbmﬁwd en
costas y resultar imprudente o temerario, después del
y r'so. .
Hm:odmmw%:wm“ empero, respetar el criterio del HE&E&L
Supremo, manifestando el fallo a que nos referimos, cu-
vo tenor transcribiremos en Jurisp. caso 42, sobre todo
< el recurso hubiere sido interpuesto por el mismo man-
dante o por otro apoderado suyo (1).

* Si pueden o no desistir los representantes legales,
los Sindicos Municipales, etc., lo veremos al comentar el
Art. 66.

Inciso 4° (Absolver y deferir)

Este inciso, que no existia en el Cédigo de 69 sm en
el de 79, fue agregado en 1880 (Art. 13 de la Ley refor-
EmSMWWZS. de ab solvere, resolver, desatar, no es equl-
valente de contestar o wm.mmmsmmﬁ por lo cual no puede
construirse con la proposicién a; (2) pero la frase foren-
se ahsolver posiciones significa, segun el Dicclonario,
“econtestar uno de los litigantes, afirmativa 0 %_mmmgwm-
mente, ante el tribunal y bajo juramento, mw:o M,\ %m.ﬁ e-
- chos propios que le pregunta su no:ﬁmsmoﬁmw e w 9. m g
Es decir, equivale juridicamente a ~onfesar W,M,\dd,b(uw.w QT
cho, la absolucion de %o%ﬂeosmm es la forma ordinaria de

lo civil.
e nomwmwmwmmmoas de este inciso fue una am@wam muy
justa, puesto que apenas puede haber acto mas grave y

i ici6 Tl i ice: *“Si bargo
(I) El Codigo Chileno, en la disposicién arriba citada, dice: Hm,:amma > Mmm
i i a mencion, las faculta
4 das al procurador, sin expres
no se entenderan concedi s : TN
de desistirse en primera instancia de la accion deducida, aceptar dem

P »
i i j to decisorio...
traria, deferir el juramen . o .
<. el Peruano: “Se requiere poder especial para desistirse de la demanda,

”»

convenir en ella, etc. . . .
(2) Céardenas.—Notas al lenguaje forense.
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trascendental que la confesién. Confesus pro judicato
rw_xw_“:ﬁ .azm.u quodam modo sua sententia damnatur, de-
cian los juristas; esto es, el que confiesa pronuncia en
cierto modo su sentencia condenatoria. Y como, por ese

medic, se puede muy bien sacrificar un derecho o renun-
ciarlo, es axioma universal el de que no puede confesar
sino el que tiere facultad de enajenar la cosa a que la
ooswmmﬁ: se refiere, o de disponer de ella como dueifio (1).
Es decir, es acto dispositivo, no meramente administra-
tivo.

Es, por lo mismo, también de legislacién universal
la regla de que el mandatario necesita autorizacién es-
pecial para confesar.

Ummmlﬁlﬂmgmmm juraments decisorio el que una
de las partes pide a la otra, comprometiéndose a pasar
por lo que ésta declare. Ese compromiso puede denomi-

.

narse delacion (2).

~ Con respecto a este acto, dice el Cédigo Civil:
“Art. 2128 inciso 2° El mandatario no podra deferir al
juramento decisorio sino a falta de otra prueba.”

La frase restrictiva sino a falta de otra prueba (3),
atafie s0lo a las relaciones entre el mandante y el man-
datario, mas no a la personeria de éste; por lo cual la
silencia el Codigo de Enj. en el articulo de que tratamos.

En consecuencia, relacionadas la ley sustantiva y la
adjetiva, tenemos:

~ 1°—Que si un mandatario sin clausula especial, de-
fiere al juramento, la delacién es nula, y no obliga al
mandante a pasar por el juramento de la otra parte;

(1) Mourlén tomo II, pag. 899.—Garsonnet, tomo II, pag. 293, nota 3.

(2) Etimolégicamente, delacién, del verbo latino deferre, cuyo supino es
delatum, significa el acto o el efecto de deferir. En este sentido emplea esa pa-
labra el Codigo Civil, en el Art. 947; y en el mismo la tomamos aqui, como la
toma también el Cédigo de Procedimiento Chileno, al puntualizar en el Art. 8°
los actos para los cuales necesita el apoderado autorizacién especial. El Diccio-
nario Académico, empero, no tiene esta palabra, sino s6lo la homénima dela-
¢ién, que, derivada del verbo delatar, significa acusacién o denuncia.

Tampoco tiene el Diccionario el vocablo deferimiento; pero si deferencia,
que no se usa en el sentido técnico de que tratamos.

(3) En las ediciones anteriores decia, impropiamente, sino a falia de cual-
quiera otra prueba.

e o
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20— Que si el mandatario tiene Qmsm&,m mmswﬁw%,rﬂm
gestion es valida y obliga al Bmzmm.im.m mssﬁ%c M:.u
biera podido contar con otros medios de pr ) tros
- 3°—Que en este caso de haber @o%wﬁ_u M%ms m:awzg.
i ’ ioc se hace responsable al: e;
medios, el mandatario s mandante;
o alguno en q
4°—Que no puede haber caso jue en mas
i ros medios de prueba; porque,
gqtario no cuente con ot s de | - N
WS. lo menos, tiene la misma confesion, sin compromete
asar por ella; o o ]
s s %o\@sw. por lo mismo, en ningun €aso HEmMomm ,%aw%s
datario deferir al u.&.ﬁsmmg de la parte contraria,
incurrir en H.mwvo:.mmd:am . . | 5
En la legislacién francesa y en o%. wwm@mﬂ%w MM mwM.wa -
igi i6n jurada sino a condl
ten exigir confesion jura : n e D
in caso extremo pueda Ser p
ella, cabe, que en algu mo , ser prucer
: se medio; mas, baj
e v razonable recurrir a €s 1s, b ,
MTM\m‘Em legal, esa necesidad 0 conveniencia :%sm%wmm
wwmmmsﬁw&.mm jamas, y el deferimiento no Mm sino
de hacer honor y oosﬁ.&ﬁmﬁ &%oﬁﬁﬂ%@ﬂm M.m s también
jura ciso
En cuanto al juramento dec , te ,.
un punto gramatical. En el Cédigo Civil %m mmsw%wwwww
edicién, que empezo a ammm. mM H@HWH‘N HAomew ¢ Mm .o:E idres
: a, de , H
Bello) y en el de la segunda, cfa: “El man
i a - el juramento decisorio. ..
datario no podréa deferir e A
odi j oleaba antes, ya la una >
El Codigo de Enj. m:.;mmm . » I
diversas disposiciones. i
¢ién, ya la otra, en : s NS i
ica i imera construccion,
ticAbamos siempre la pr cor n, la due o
i posicion; n la edicion actua P
tia la preposicion; y €n | :
>ommm_,w5vmm Abogados, de m@mwmo con la Corte Supre
: ” 3 3 .
ce puso en todos los casos @ -
e mw%o es indudablemente mas conforme con el signl

,

ficado del verbo y con su régimen gramatical (Arts. 283
y siguientes (2).

e

Adi ileno; el
(1) Esta redaccién se conserva hasta zhora en el Oo%mwvowm“mmvmnwmﬂdo
d Humonmgpw:“m:ﬁo.l&nm también deferir el juramento (Art. 8§9.
e imi
i i suramento (Art. 10). N . )
e Mwmmmn. ww_nwwwaw de la Lengua, en su Gramatica, y Salva aconseja la
( a

i i j to.
preposicion. Escriche dice deferir el juramen
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Inciso 5° (recibir la cosa litigada).

Este inciso guarda conformidad con el Art. 1572 del
Cédigo Civil, que dice: “El poder conferido por el acree-
dor a una persona para demandar en juicio al deudor, no
le faculta por si solo para recibir el pago de una deuda”.

Mas en el titulo DEL MANDATO tenemos estotra
regla:

“Art. 2129.—E] poder especial para vender comprende la facultad
“de recibir el precio”.

Nc nos parece muy razonable la exigencia contenida
en este inciso 5% Al determinar las facultades ordinarias
del mandato, esto es, las que se derivan de la naturaleza
del acto, atiende la ley principalmente —como vimos en su
lugar— a la voluntad presunta de las partes; y lo méas
natural parece suponer que, quien autoriza a su manda-
tario para reclamar la entrega de una cosa, le faculta,
por el mismo hecho, para recibirla.

La doctrina legal puede, por otra parte, dar lugar a
la anomalia de que una persona demandada judicialmen-
te y condenada al pago o entrega, tenga que seguir otro
juicio, el de consignacion (o por lo menos un incidente
de depoésito) para cumplir la sentencia, por no tener a
quien entregar la cosa (1).

Prorrogacién de jurisdiccion.— Demandas nuevas.—
Sustitucién, etc.

El Codigo de 69 tenia estos dos incisos més:
“"39—Para prorrogar la jurisdiccién o contestar demanda nueva®’;

"50—Para allanarse a que no se tome en cuenta la omisién de las
“solemnidades sustanciales de los procesos, o los impedimentos de los
"jueces, siempre que sean susceptibles de allanamiento”.

(1) El Cédigo Chileno de Procedimiento, acorde con la ley sustantiva,

exige cldusula especial para percibir, en el articulo arriba transcrito, el 8%.—

El Peruano no la exige.
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» No encontramos razonable lo relativo a prorroga de
jurisdiceidn o allanamiento de impedimentos o M.&&m-
des; pues nos parece que esto entra en el giro or SWEM
de la gestion judicial. Lo de contestar m.mamsmmm nueva
es de todo en todo impertinente e inatil. Si el poder es
general para pleitos, y con é] se ha presentado el Ems_mw-
tario en un juicio, claro que con el mismo titulo puec m
contestar demanda nueva. Mas sl el poder es especia
para determinado litigio, evidentisimo también que %o
puede servir para otro diverso, o sea para oosﬁmmﬁmf e-
manda nueva, sin que el Hmmﬂmﬂmmoﬁsgm\m;m advertirlo.
Para la sustitucion o delegacion, £t queriamos mcm
se exigiese clausula especial, por las razones expusastas
en la parte doctrinal. Prop. 273. . . -
" Los Codigos extranjeros varian Ecoﬁo)ms mmwm)Em
teria, de suyo ﬁws Emm:nw, como puede verse en las re-
itadas en los comentarios. B
glas m%acgm extrajudiciales—La transacclon €s un mﬂ
to extrajudicial por su naturaleza, como Mo ,Qm,oﬁw.m el
Cédigo Civil, al definirla en el Art. 2428 (1);y ya cmsoa
visto las reglas a que esta sujeto el mandatario que %m-
ta de efectuarla. Mas en el curso de un litigio pueden
ofrecerse otras gestiones mﬁwmus&a&mm 9<mw\mm.m de la
transaccién, v. gr. una cesion o endoso del S.Wm;m J_m‘
teria del juicio; y para estos casos, la extension de las
atribuciones del mandatario se ha de determinar, no por
los articulos del Cédigo de Enj. que estamos mmg%mz%o,
sino por los términos mismos del mandato y por Hmw nHmM
posiciones del Cédige Civil, como lo advertimos al ter
minar el estudio de la Prop. 265.

988 bis.—Confesién del ex-mandatario.
El ex-mandatario que tuvo poder para confesar,

puede hacerlo después de expirado el Sms@mﬁov con HEW-
ci6n a sus actos anteriores a la expiracién?... Se lo ha

»

(1) “Art. 2498 —Transaccion es un contrato en que _mm. partes amHH.BEmS
extrajudicialmente un litigio pendiente, o precaven un E_m_w m<m5:w&. ho
No es transaccion el acto que s6lo consiste en la renuncia de un dere

que no se disputa.
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pretendido en la préctica (1), para probar, v. gr. la ex-
tincién de una deuda en favor del mandante; mas, esto
que ha tenido en perplejidad y vacilacién a nuestros tri-
bunales, es, en nuestro concepto, contrario a la ley y a
los principios juridicos; y para demostrarlo, transeribi-
mos la exposicién que, sobre tan importante punto juri-
dico, publicamos en el nimero 74 de la “Revista Foren-
se”, conforme con las ideas que en la cadtedra hemos ma-
nifestado a nuestros alumnos:

Si demandado el deudor por el acreedor para la de-
volucion de una cosa, alega que no la recibié efectiva-
mente, o que ya la devolvid, y para justificar su excep-
ci6n, exige declaracién jurada al ex-mandatario, ex-ge-
rente, ex-curador, ete., del acreedor, afirmando que el he-
cho tuvo lugar con intervencion de éstos, cuando ejer-
cian el cargo, esa declaracion, decimos, no puede consi-
derarse como confesién del acreedor, ni bastar por si
sola para justificar la excepcion.

Y nos fundamos, ora en el texto de la ley sustantiva
y de la adjetiva; ora en la razon de la ley, derivada de

la naturaleza del mandato y de la confesiéon judicial.
Veamoslo.

El Cédigo Civil dice:

“Art. 1703.—La confesién que alguno hiciere en juicio, por si, o por
“medio de apoderado especial o de su representante legal, y relativa
“a un hecho personal de la misma parte, producira plena fe contra ella,
“qunque no haya un principio de prueba por escrito "

Y el Cédigo de Enjuiciamiento Civil:

“Art. 280.—La confesién debidamente prestada en los juicios civiles
“hace plena prueba contra el confesante, pero no contra terceros.
“Art. 281.—También hard plena prueba la confesiéon prestada en jui-

“cio por medio de apoderado legitimamente constituido, o de su repre-
“sentante legal”..

(1) Se exigié que un ex - gerente absolviese sobre pagos hechos al Banco
cuando él fue gerente.—V. Jurisp. casos 31 y 59.

wodigo — 17
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Por tanto, seguin el claro tenor de mm@mmmmymwgueo-
nes, para que la confesion dada por medio de m uﬁo mmw
verdadera confesion, es esencial que el confesante _msmme
la calidad de mandatario o representante legal en el acto

i la confesion.
B_mzmvmmwmw o entregar una cosa a ﬁﬁsvwm de oamo, es
una gestion, y confesar que se la recibi6 o se la en xﬂmmwm
es otra gestion diversa. Para la una y la oﬁ.% mm.wm@ﬁm?
re legitimidad de personeria, en el BoBm:am mm mumo._w? -
las: para la primera, el poder o la faculta :m Mm% r o
entregar; para % m@mm:_am, m_ poder o la facultad de ¢

bre del interesaqo. .

mmmmeHmMme a nombre de-otro, habiendo cesado .ws. mw
titulo ¢ cargo que concedia esa facultad, Jm tan 1 mmw.
como transigir, desistir o ejecutar, en igua ommm, cua
quiera otra gestion a nombre del ex - representado.

Decimos mal: la confesion no es una gestién como
cualquiera otra; es una gestion especialisima M Bsw Mwwm
cendental, una gestidn que no puede :momwmm)mmm. \B.Emm

5 nombre ajeno, sino en ciertcs casos y con um<_mEmHm$~.
restricciones. Ella, la confesién, puede comvrom er
sustancialmente los Intereses de la persona a cuyo non
bre se la da, y aun entranar una verdadera mawmum:mﬁom
o renuncia de derechos- Si, ejecutado el deudor por m..
acreedcr con un documento amo@onao de @emmﬁ%ﬂor@z
diera hacerse valer la declaracion del STEMS mm .NEo oo
ex-guardador, para wa\ogw que no hubo yﬁm %Fm mww >
esa declaracion surtiria el efecto de anular m&@ws ba
plena del pagaré y el titulo ejecutivo del acree om\.ﬁ %H -
vandole a éste del derecho de hacer efectivo %mm .H -
De alli el principio generalmente reconocico oo,:_S mw
axioma juridico, de que no puede ocsmmwﬁ._wﬁo M.omm.w:
tiene facultad de disponer de la cosa a que M. con esion
se refiere, y el ex-mandatario, mx-mzm&mmmu.“ % ¢., o ne
facultad de disponer en manera alguna de las cosas

su ex-representado.
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OBJECIONES

Analicemos ahcra brevemente los argumentos que
se han aducido o pudieran aducirse en defensa de la
doctrina contraria.

Primera.—La confesion no es un acto constitutivo
ni extintivo de derechos; es el mero reconocimiento de
hechos ya realizados y que han surtido sus efectos; lue-
g0 no se la puede equiparar a la transaccion ni a ningu-
na de las demés gestiones que un representante puede
hacer a nombre de su representado.

Contestacion.—Cierto que el fin de la confesion, co-
mo el de todas las pruebas, es hacer constar los hechos
ya realizados; pero en el campo judicial, los hechos no
comprobados se reputan no existentes, y, por lo mismo,
comprobarlos vale tanto como darles existencia legal.

Si el acreedor que afirma el préstamo, no lo
prueba, habiéndolo negado el deudor, el juez declarara
en la sentencia que no ha habido préstamo, y absolvera
al demandado; por més que ese hecho haya existido real-
mente. Y del mismo modo, si el deudor alega el pago
y no lo prueba, el juez sentenciard que no ha habido
pago. )

La objecion es, por tanto, una verdadera peticion de
principio. Presupuesto el hecho del préstamo, la confe-
sién es, en verdad, el simple reccnocimiento del hecho;
perc se recurre a ella precisamente porque ese hecho no
consta en el proceso, y porque se trata de hacerlo cons-
tar, o lo que es lo mismo, de darle existencia legal, para
que pueda surtir sus efectos.

Moralmente hablando, el que confiesa debe limitarse
a reconocer los hechos que pasaron; no puede fingir ni
crear hechos nuevos. Mas en el fuero externo, en el
campo de la realidad y dz la ley, sucede muy a menudo
que el hombre se desvia dz esa regla moral, dando por
existentes hechos que no existieron o modificandolos o
desfigurandolos, segin sus conveniencias y sus intereses.
De alli que nadie tiene derzcho para someter a otro a su
palabra, como si ésta fuese oraculo de verdad. Ese ex-

ST ©
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i ue el présta-
mandatario, ex-curador, wwo._ wstmmeﬁw%mm o oﬁéw:.miﬂ
no 8 : 2
stante del documento I cibo ni
Bo%mﬁ%mmsaa devolvid el dinero y no %EMMM MMW@ dad,
0 qu.& el pagare, pueden estar dicien ooa L tad o
wwa “onnivencia con la parte \oosﬁ%oﬁwﬁ.ﬂ% esa simple ase-
Ty be de ningnu mo | el

D on destruya la fuerza el documento e 4

[e
» funda su derecho. . , fesar
m@m%o‘wwmﬂ%awmao acreedor quien, :mﬁmgwswoowwmmw o
ersonalmente, declara que el préstamo wﬂowgcomﬁ_._zm que
mcm el deudor devolvid va m Hﬂmao, s%mmma de que aque-
. ign cea falsa, a .
también esa @w@mm%ﬁwmwm mocimao“ la enemistad, ete.) ww
movi el In S P i siml
llos moviles { r cabida. Mas aun en esta 5<mmmo m
no pueden tene -se como prueba la conlesion,
hipotesis, puede ¥ debe tenerse como o enal del mismo
: @mm 0 .@mm no se trata sino del interes b de muy bien re-
rszmmnmim y de un interes que éste ﬁcmomoE:. respecto
Y Qwio " Todo lo contrario debemos ¢ ymmzm va titulo
wwwmfgw.:amgio o ex-guardador, que 1 % modo los inte-
ni facultad para 83@33%%% de ningt
28 x-representado. ) _ o tos-
ammmumm mzwﬂ% __No puede ser considerado oo%m%m%.@?o
¢ ’
tigo 0 WoB@ tercero el que declara moﬂdw. € swomwﬁmmiw res-
ﬁwmm le concierne ¥ puede perjudicarie 0

@osmm.,ozammmm (1).-

i 1 0
/ r tercero o mer
i6 ede muy bien ser 1ero
testacién.—Pued \ ercero o 2
ﬁmmﬁm%—& que declara sobre rwowow %ﬂwwﬁmbp?m@oﬁmw@%-
interes uvedan a arle re
g le interesan 0 pUtH< : D .
id ﬁmsmﬁwmﬂsﬁmumn Si en el litigio en que p? mwm%mgwwgo -
; 8, :
wmwawm no interviene como v.ww.ﬁmm, ws mw;wwwzqm i 10, &
, i onunelars ol !
ia no ha de pronunelaiss 1 anien
mwwwﬂ_omd el caso que analizamos, el ex manda

decidira ni
dador no es parte, ¥ la sentencia nada decid
guardador n s
: contra el o 26l de-
woawmwm.ﬂwwmwm mas 0 menos indirecto 0 «S%mmw o hoso
la Em puede hacer mas 0 Menos <.&5me T
; Mw timonio; pero no le convierte en pa
su testl ;

D I alabras de la sentencia Qmw Tt ~_UC=NH mCUHmn:m: en la causa nwmw Ban-
A ontra el 00HOS®~ Mﬁcuwﬂmm mwn—mr—wow Y en 1a H(‘HOHmuO:MNAMW.
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si el mismo declarante no se ha presentado en ella para
defender ese interés. .

Y suponiendo que, por versar la declaracién sobre
hecho propio que le perjudica al declarante, esa declara-
cién tuviese el caricter y la naturaleza de confesion, lo
seria sélo en contra del mismo declarante, es decir, para
el efecto de reclamar contra éste por el hecho confesa-
do; mas no podria valer como tal confesion en contra de
un tercero, segun el axioma juridico consignado en el
Art. 280 del Codigo de Enj., arriba transcrito, res inter
alios acta aliis prodesse aut nocere non potest.

En un litigio del deudor cortra el ex-mandatario o
ex-guardador, que le hicieron firmar el pagaré y no le
entregaron el dinero, o que recibieron el pago y no le
confirieron el comprobante ni le devolvieron el documen-
to, esa declaracion valdria muy bien como confesion;
pero de ninguna manera en el juicio del acreedor contra
el deudor, en que aquéllos no son partes, ni por derecho
propio, ni en representaciéon de ninguno de los litigantes.

Tercera.—El deudor tenia derecho de exigirle al
mandatario, al gerente o guardador, confesién sobre el
hecho de que, si bien se firmd el pagaré, no se realizé el
préstamo, o de que se les devolvid el dinero prestado; y
ese derecho no puede extinguirse ni desaparecer por el
mero hecho de que cese el mandato, por revocacion tal
vez intencional del mandante, o por renuncia del manda-
taric o ror cualquiera otra causa, o porque asimismo ce-
se el cargo de gerente o guardador.

Contestacion.—El deudor que paga y no toma reci-
bo, 0 que firma el pagaré y no recibe el dinero ni exige
algin comprcbante o resguardo, tiene, en verdad, dere-
cho de acreditar esos particulares por medio de la con-
fesion; mas tal derecho estad sujeto a varias contingen-
cias: que la persona que debiera confesar, confiese efec-
tivamente; que esa persona subsista; que si es un man-
datario, curador, ete. contintie en el cargo, etc., ete. Y si
dicha persona niega los hechos, por olvido o mala fe, o
fallece, o cesa en el cargo, pierde el deudor ese medio de
defensa, como puede perderse cualquier cosa, por diver-
sas causas o accidentes; pero en casos de esta clase, la
culpa no es de la ley ni de la ciencia juridica, sino del
mismo deudor, que, por imprudencia o descuido, se pri-
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v6 de los medios naturales de E..:mwm y se coloc en tal
peligro.

Art. 57

289.—Detalle de los deberes procesales del apoderado,
segun el Art. 57— Reformas.— Dos articulos su-
primidos por innecesarios.

Después de tratar en el Art. 56 de las facultades
extraordinarias del mandatario judicial, puntualiza el
Codigo en el 57 los deberes que, por referirse directamen-
te a la gestion judicial, los denominamos procesales. Nos
referimos en este punto a la proposicién 270 y las ante-
riores, anadiendo sélo las siguientes ligeras anotaciones:

1°>—Presentacién del poder-—El inciso primero de-
cia, hasta 1904: “A cumplir con lo que ordena el Art. 51,
bajo pena de ser declarados falsos procuradores y pa-
gar perjuicios y costas”.

Ese afio agregose la pena de multa, en el Art. 51, y
se hizo en ese inciso, que repite la regla de aquel articu-
lo, la reforma correspondiente. Nos referimos, por tan-
to, a los comentarios de dicho articulo. :

22 _Instrucciones.—En cuanto al concepto y valor
juridico de las instrucciones, su diferencia de las facul-
tades o poderes, los efectos de su violacién, ete, nos re-
ferimos a la prop. 266.

3* —Presentacién de pruebas e interposicién de re-
cursos.—En esto, el apoderado debe atenerse estricta-
mente a la direccién del abogado defensor, sin perjuicio,
se entiende, de las instrucciones del mismo mandante,
como lo dijimos al estudior la citada prop. 270.

Si, expedido un fallo desfavorable, no hay tiempo de
consultar al mandante o al abogado (y en todo caso de
duda), el dpoderado debe interponer el recurso; ya que
después se lo puede retirar, si se cree conveniente no sos-
tenerlo.

4*—Deberes no procesales.—Sobre estos deberes,
provenientes de la ley sustantiva, a que se refiere el in-
ciso octavo, véase lo expuesto en la parte doctrinal,
prop. 270.
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El Cédigo originario tenia, en seguida del articulo
que comentamos, estos dos que, en 1890, fueron suprimi-
dos, seguramente por innecesarios, puesto que el Cédi-
go Civil regla con suficiente claridad los mismos puntos
(véase prop. 269):

“Art. .... Los apoderados o procuradores deben re-
sarcir, a sus poderdantes, los gastos causados por su
descuido o mala fe. .

“Art. .... El mandante esta obligado a dar al pro-
curador las expensas necesarias para el pleito.”

Art. 58
290.—Agregado en 1912.— Debié ser inciso del 54.

Este articulo fue introducido por la Legislatura de
1912, para que los poderes de mayor cuantia otorgados
ante los jueces parroquiales, con arreglo al Art. 54, sir-
viesen también para asuntos extrajudiciales, v. gr. para
venta de bienes raices o hipotecas.

En 1920 se extendi6 la misma regla a los poderes de
menor cuantia, como lo observamos al estudiar el Art. 52.
Debia, por tanto, ser este Art. 58 sb6lo un inciso
del 54. v

Art. 59

291.—Indemnizacién al apoderado reducido a prisién.

Hasta 1904, la indemnizacion era de un peso por dia,
esto es, ochenta centavos de sucre. La Legislatura de es-
te afio la elevd a dos sucres; y posteriormente, la Ley de
Aranceles la puso en dos sucres cuarenta (Art. 40); pe-
ro agregol, en el Art. 41, que en asuntos de menor cuan-
tia, esa indemnizacion, lo mismo que todos los demas de-
rechos puntualizados en el Art. 40, debia reducirse a la

mitad.
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Art. 60

292.—Sustitucién del poder.— Referencias.

En cuanto a la historia de este articulo, al concepto
de la sustitucidn, ete., nos referimos a las proposiciones
272, 273, 274 y 275.

Art. 61

293.—Terminacion del poder.

Nos referimos también a la parte doctrinal, props.
276, 277, 278, 279 y 280 y a la Jurisp, casos 27 y 29.

Art. 62
mww..l?o:zw:mn&@ Revocacion.
Véase la prop. 277 y Jurisp. caso 30.
Arts. 63 y 64

293.— (continuacién) Renuncia.— Pago de los derechos
causados antes.

Véase la prop. 278.

Art. 65
294.—Dos 0 mas actores o demandados.

Véase la prop. 282.

Art. 66

295.—Representantes legales.— Modo de legitimar su
personeria.— Sus funciones judiciales ordinarias
y extraordinarias.— ;Pueden sustituir o delegar?
— ;Pueden ejercer las facultades del Art. 567—
Confesién del ex-representante.

No tiene el Cédigo Civil definicion de representante
legal. En el paragrafo 5° del Titulo Preliminar, destina-
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do a la definicién de varias palabras de uso frecuente en
las leyes, hace s6lo una incompleta enumeracién, en es-
tos términos: ,
"Art. 38—Son represeniantes legales de una persona el padre o ma-
“rido bajo cuya potestad vive, su tutor o curador; y lo son de las per-
sonas juridicas los designados en el Art. 540". )

Y el Art. 540 dice:

“Las corporaciones son representadas por las personas a quienes la
“ley o las ordenanzas respectivas, o a falta de una y otras, un acuerdo
de la corporacién, han conferido este cardcter”.

El ilustre comentador ecuatoriano del Codigo Chi-
leno, refiriéndose al Art. 43 de ese Cédigo, que es el 36
del nuestro, se expresa asi:

"Las personas llamadas por la ley a suplir la incapacidad de las
“personas no pueden ejercer los derechos civiles, se llaman representan-
tes legales; porque la ley misma les atribuye el ejercer los derechos de
"otras personas a quienes, segun los casos, representan o autorizan.

“De todo punto necesario, pues, para evitar dificultades en materia
“tan trascendental, determinar los representantes legales.

“324.—La enumeracién, en cuanto a las personas naturales es com-
"pleta; porque todos los incapaces viven, ya bajo potestad, patria o ma-
“rital, ya bajo tutela o curaduria. :

“325.—Mas en cuanto a las personas juridicas, hay muchas cuyos
“representantes legales no estdn comprendidos en el Art. 551.

"Hay personas juridicas de derecho privado, y personas juridicas de
“derecho publico.

“De derecho privado: la sociedad conyugal, las sociedades civiles
"o comerciales, la herencia yacente, los concursos de acreedores, las
"quiebras, las fundaciones o corporaciones que se costean con fondos
"de particulares.

“De derecho publico: El Estado, el fisco, las municipalidades, las
"iglesias, las comunidades religiosas y los establecimientos de educa-
“cién o de caridad que se costean con fondos del erario.

"Salta a la vista que el Art. 551 no comprende sino los representan-
"tes legales de las corporaciones.

"Si bien es cierto que el titulo de las personas juridicas no es apli-
“cable a las enumeradas en el Art. 547, de ahi no se sigue que estas
"personas juridicas carezcan de representantes legales, ni menos que el
Art. 43 del Cédigo Civil pueda prescindir de las leyes que los determinan”.

Ahora vamos a ocuparnos en los representantes le-
gales de las personas naturales incapaces, y en los repre-
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sentantes de lag personas juridicas de derecho publico y
de derecho privado.

*  Legitimacién de la personeria.—E] Cédigo de Enj.
dice, en el Art. 66, que los representantes legales no ne-
cesitan poder para comparecer en juicio por sus repre-
sentados. Claro que no necesitan poder como el que se
otorga a los mandatarios; pero si necesitan tener el ti-
tulo al cual sea anexa la representacién judicial. Cuan-
to a si deben o no presentar ese titulo para legitimar su
personeria, nos referimos a la prop. 281.

Facultades.—Si al representante de persona natu-
ral o juridica le incumbe, por la ley, por los estatutos,
etc., comparecer en juicio a nombre de ella, por el mismo
hecho le compete también ejercer todas las funciones ju-
diciales ordinarias, esto es, aquellas que, por compren-
derse, segtin el criterio del legislador, en el giro ordina-
rio del negocio judicial, no requieren, respecto de los
mandatarios, clausula especial. Réstanos sélo saber si
pueden o no ejercer las funciones extraordinarias, esto
es, aquellas que, segun el Art. 56, requieren la susodicha
clausula. ‘

El mandatario deriva sus facultades de la voluntad
del mandante, expresada en el poder o interpretada por
la ley, atento el objeto y la naturaleza de éste. Y de
acuerdo con ese criterio, establécese que, a falta de de-
claracion expresa del mandante, el mandatario judicial
puede efectuar todos los actos concernientes al juicio, asi
en lo principal como en los incidentes, excepto aquellos
que el Art. 56 puntualiza, excluyéndolos, por decirlo asi,
del giro ordinario de la gestién judicial.

Los representantes de que tratamos derivan sus fa-
cultades de sus respectivas leyes o estatutos; y por lo
mismo, a esas-leyes o estatutos se debe atender para fi-
jar la extension de las atribuciones que les corresponden.

Previo este antecedente, consideremos por sepa-
rado cada una de las especies de representacién y cada
una de las funciones extraordinarias puntualizadas por
el Art. 56, para luego resumir o sintetizar Jos principios
generales.
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EL CURADOR

- 1°—Puede transigir?—Para contestar, tenemos en
el Cédigo Civil, por una parte, la regla del Art. 2.429; que
dice:

”No puede tramsigir sino la persona capaz de disponer de los objetos
“comprendidos en la transaccién”.

Y por otra, la especial, consignada en el titulo de la
administracion de los tutores y curadores, en estos tér-
minos:

“Art. 390.—Se necesita asimismo previa decisién judicial para proce-
“der a transacciones o compromisos sobre derechos del pupilo que se va-
“lien en mds de ochocientos sucres, v sobre sus bienes raices; y en cada
“caso la transaccién o el fallo del compromisario se someteran a la apro-
“bacién judicial, so pena de nulidad”.

Esta doble intervencién del juez para la transaccion,
nos parece criticable:
°—Porque si, para autorizar la transaccion, el juez
ha tomado en cuenta, como es natural, las bases o con-
diciones a que debe ajustarse el contrato, resulta inutil
la aprobacion posterior, en la inteligencia de que, de no
ajustarse a esas bases, el contrato es nulo;

°—Porque en la practica, la autorizaciéon y la apro-

bacion se reducen a meras féormulas; ya que los intere-

sados encuentran siempre grande facilidad de compro-

bar con testigos o de otro modo la conveniencia del acto,

M m_m juez se atiene a esa prueba, sin preocuparse mucho
el caso.

Ahora, desde la reforma de 1916, consignada en el
Art. 1.079 del Codigo de Enj., se exige también la inter-
vencion del Defensor de menores; pero aun esto resul-
ta simple férmula, en la practica, como ya lo hemos ob-
servado otras veces (1).

(1) EIl Coddigo Francés exige, para proceder a la transaccion, la interven-
cion del consejo de familia, el dictamen de tres jurisconsultos y luego la apro-
bacién judicial. Dice asi:

“Art. 467.—Le tuteur ne pourra transigir au nom du mineur, qu’ aprés y
avoir ésé autorisé par le conseil de famille, et de I'avies de trois jurisconsultes
désignés par le procureur du Roi aprés le tribunal de premiére instance.

La transaction ne sera valable qu’ autant qué elle aura été homologuée
par le tribunal de premiére instance, aprés avoir entendu le procureur du Roi”.
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Si se trata de asuntos que importan menos de ocho-
cientos sucres y no se refieren a bienes raices, el guarda-
dor puede transigir libremente, sujetdndose, por cierto,
2 la responsabilidad anexa a todos sus actos administra-
tivos. Mas, por inconveniente que sea la transaccién, no
le falta al guardador personeria legal. Si, por el contra-
rio, se trata de asunto de més de ochocientos sucres o de
bienes raices, se hace necesaria la doble intervencion del
juez, antes de la transaccion y después de ella: lo cual,
como hemos dicho, nos parece por demas.

(Puede comprometer en arbitros?—Lo decide el
mismo Art. 390, al cual se refiere la Ley Orgénica del
Poder Judicial, cuando dige:

“Art. 82.—No pueden ser sometidas a juicio de drbitros las deman-

“das que versen:
1e—Sobre alimentos legales:
20— Sobre separacién de bienes entre marido y mujer:
3o—Sobre el estado civil de las personas:
49— Sobre asuntos en que sea parte el ministerio publico; y
59_Sobre bienes raices de menores, de personas sujetas a interdic-
cién y de incapaces, a no ser que se observen las disposiciones del

Cédigo Civil”.

Segtin esto, para proceder al arbitramento, debe el
guardador ser autorizado por el juez, si el asunto impor-
ta mas de ochocientos sucres o versa sobre bienes raices;
y, expedido el laudo, debe ser aprobado por el juez. Lo
cual casi equivale a prohibir en absoluto el arbitramen-
to, porque la parte contraria no querra en ningdn caso
adoptar ese medio, sabiendo que, si el fallo 12 es adverso,
surtira todos sus efectos, pero si le es favorable, corre-
r4 el riesgo de no ser aprobado por el juez.

Ademas, para esa aprobacion necesita el jusz estu-
diar los fundamentos del fallo arbitral, revisandolo, co-
mo si fuera tribunal de apelacién, con mayores compli-
caciones y gastos que si directamente se recurriera a la
via judicial ordinaria.

;Puede desistir?—Nada expreso hay en el Codigo
Civil; mas el de Enjuiciamiento tiene estotra regla ge-
neral, poco clara:

"Art.452.—No pueden desistir del juicio, en lo absoluto: 19 Los que
no pueden comprometer la causa en arbitros ........ " o
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,.nUm wnc_ms&m.m@m:.ﬁwwmazm,.m:om EE&@&Q%:?
cesitan autorizacion judicial previa y ratificacién poste-
rior, para comprometer en arbitros un asunto pupilar
de mas de oogﬁwsﬂom sucres, 0 relativos a bienes raices,
al mismo requisito estdn -sujetos en orden al desisti-
miento.

_bm Ley Organica, empero, tiene a este respecto dos
reglas &<mwmmm“ la una subjetiva —diremos asi— sobre
la capacidad para comprometer en drbitros; v la otra
objetiva, sobre los asuntos que no pueden ser sometidos
a compromiso.

La primera dice:

. Art. 77.—Pueden nombrar drbitros los que tienen personeria legi-
tima para comparecer en juicio per si mismos.
Los mandatarios necesitan de poder con cléusula especial”.

Y la segunda es la del Art. 82 arriba transerito.

__Segtn esto, parece, a primera vista, que, al decir el
Cédigo de Enj. que no pueden desistir los que no pueden
comprometer en arbitros, se refiere a la primera regla,
a la subjetiva, y que, por lo mismo, aquella referencia
equivale a decir: “No pueden desistir los que no pueden
comparecer en juicio por si mismos. Los mandatarios
necesitan clausula especial”.
~ Mas, entendida asi la referencia, resultaria del todo
initil la disposicion del Art. 452; ora porque ya en el 451
se dice que no es valido el desistimiento si no es hecho
por persona capaz; ora porque, segun la regla general
del Art. 39, las personas incapaces no pueden practicar
ninguna gestion judicial. Y en cuanto a los mandatarios,
ya se advierte en el Art. 56 que no pueden desistir si no
tienen c¢lausula especial.

Por otra parte, si el legislador hubiera querido ne-
gar la facultad de desistir, solamente a los incapaces de
comparecer en juicio, lo habria dicho asi, en cuatro pala-
bras, en vez de emplear el rodeo o circunloquio de refe-
rirse a las reglas de la Ley Orgénica, sobre el compromi-
so arbitra..

_ Esta referencia hace, por lo mismo, suponer que en-
tré en el pensamiento del legislador algo mas que la me-
ra capacidad de parecer en juicio, y que quiso talvez de-

- s
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cir que no cabia desistimiento ms. ﬂow\m Wp%%wows MMM WW wO-
i i otros S, po

haber compromiso, 0 €n , ho”
mmws desistir ni las personas capaces m,m MWMMOM“ Mﬂmw -
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>Hn. N@N.!Hom menores Y nwmagm wmﬂﬁnmvaﬁmm no vhmlmﬂw UHQM#QH —ﬂ-
f
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(1) El su esta por demas. y hasta gk .

do a la regla.
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iPuede recibir la cosa litigada?—Es evidente que

si, atenta la naturaleza de su cargo, y con arreglo a la
regla especial del Art. 1.569 del Codigo Civil que dice:

“Reciben legitimamente los tutores y curadores por sus respectivos
"“representados; los albaceas que tuvieren este encargo especial o la te-
“nencia de los bienes del difunto; los maridos por sus mujeres, en cuan-
“to tengan la administracién de los bienes de éstas; los padres de fami-
“lia por sus hijos, en iguales términos; los recaudadores fiscales o de
“comunidades o establecimientos; y las demds personas que por ley es-
"pecial o decreto judicial estén autorizadas para ello”.

EL MARIDO

(Puede transigir 7—A falta de regla especial en nin-
guno de los Codigos, y de acuerdo con la general del Art.
2.429 arriba trasgrita, que considera la transaccion co-
mo un acto dispcsitivo o de enajenacidn, podemos de-
ducir:

a). Que el marido necesita del consentimiento de la mu-
jer, para transigir respecto de los bienes raices de
ella o de otros bienes que deba devolverle en especie
(Art. 1.744 del Cédigo Civil, reformado por el 885
del de Enj., y 1.745).

b) Que respecto de los demds bienes, puede transigir
libremente. .
.Puede comprometer en arbitros?—Segin el Art.

82 de la Ley Organica, no pueden ser sometidas a jui-

cio de arbitros las demandas que versen:

""5v.—Sobre bienes raices de menores, de personas sujetas a interdic-

“cién y de incapaces, a no ser que se observen las disposiciones del
“Cédigo Civil".

Mala redaccién, porrue los menores y las personas
sujetas a interdiccién son también incapaces. Pero co-
mo en esta denominacién genérica, se comprenden las
mujeres casadas, los'asuntos litigiosos sobre bicnes rai-
ces de ellas estan sujetos a la prohibicion de este articu-
lo; es decir, no pueden ser sometidos a juicio de arbitros,
sino con arreglo a lo establecido por el Cddigo Civil.

Este Coédigo, empero, nada dice sobre el particular,
ni al tratar de las obligaciones y derechos entre los cén-
yuges, en el Titulo 6° del Libro Primero, ni al reglar las
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capituaciones matrimoniales y la sociedad conyugal, en
el Titulo XXII del Libro IV, ni en parte alguna. Asi
que, sélo por la analogia que en ciertos pasajes se esta-
blece entre la transaccién y el compromiso, y por la im-
portancia misma del caso, podemos concluir que necesi-
ta el marido el consentimiento de la mujer, como hemos
dicho respecto de la transaccion.

;Puede desistir?—Si para comprometer necesita el
consentimiento de la mujer, al tratar de bienes raices
de ésta, segin acabamos de verlo, lo necesita también
para desistir, conforme a la doetrina interpretativa del
Art. 452, acogida por la Corte Suprema en el caso arri-
ba recordado, a proposito del guariador.

;Puede absolver o deferir?—Nos referimos a lo di-

cho respecto del curador.
. Puede recibir la cosa litigada? —31, ccn igual razon.

EL PADRE DE FAMILIA

;Puede transigir?—A falta de regla especial expre-
sa, debemos regirnos por la general del Art. 12429 del
Codigo Civil que dice:

“No puede transigir sino la persona capaz de disponer de los objetos

“comprendidos en la transaccion”.

Y si por disponer se entiende enajenar (1), la cues-
tion debera resolverse por el Art. 249, cuyo tenor es el

siguiente:

ar en caso alguno los bienes rai-

“No se podrén enajenar ni hipotec
culio profesional, sin cutoriza-

“ces del hijo, aun pertenecientes a su pe
»cién del juez, con conocimiento de causa’’.

dispensable

Mas, creemos que en este caso No €S in
uardadores

la aprobacion posterior, prescrita para los g

(1) El Diccionario de la lengua dice:

Obrar uno libremente en el destino o enajenacién de sus bie-

“Disponer:
nes, por donacion, venta, renuncia, etc.”
Y en el lenguaje juridico se distingu

de la disposicion, comprendiendo en esta u

e siempre la mera administracién
ltima la enajenaciéon de los bienes

a que se refiere.
.
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Y esta analogia entre la gerencia de una sociedad
y el mandato, se reconoce por :sm.magm.um%mm.ms Eggm
pasajes- Asi, con respecto a la sociedad andénima, el Co-
digo de Comercio dice:

"Art. 386.—Se administra por mandatarios amovibles, socios. 0 no
“socios, por estipendio o gratuitamente.—Estos Q@BE_m.:nm.onm :o.aoww-
“ponden sino de la ejecucién del mandato y de las obligaciones que la
“ley les impone especialmente ....... "

La analogia del gerente o administrador con el man-
datario, es, pues, evidente, fundada en textos expresos
de la ley; y por lo mismo, parece Emwwvm:m.m_.am aplicar
las reglas de los Arts. 2.430 del Cédigo Civil y 56 del
de Enj. ) )

2°—;Pueden comprometer?—La razon de analogia
gue hemos recomendado, nos pone en el caso de aplicar
¢l Art. 77 de la Ley Organica, cuyo Inclso segundo, idén-
tico al segundo del Art. 56 de este Cédigo, dice:

“Art. 77.—Pueden nombrar arbitros los que tienen personeria legi-
“tima para comparecer en juicio por si mismos.—Los mandatarios nece-
sitan de poder con cldusula especial”.

Por consiguiente, seria necesario que los estatutos,
el contrato social o un acuerdo de la sociedad o institu-
¢ién autorizaran ese acto. . )

3°__;Pueden desistir?—La propia razon de analo-
gia nos inclina también a idéntica no:,n:mmy.o? tomando,
ademas, en cuenta el Art. 452 de este Cédigo, que hace
aplicable el 77 de la Ley organica, que acabamos de

ibir. )
Qmswmwlw. Pueden mcmc_<2...y|d\m_om§om dar la misma res-
puesta, por la razén de analcgia con el mandato. Mas si
pudieramos aplicar la doctrina relativa a los renresen-
tantes legales, la respuesta serla simplemente afirmati-
va, con arreglo al Art. 281, que S.wsmmEgBOm arriba.

52— Pueden deferir?—Nos inclinamos a mwromw
también en esta parte, el Art. 56, por la misma razon de
ms&omlﬂm.&..w:&mz recibir 7—Creemos que si, como asunto
propio del giro ordinario, salvo que los mwgﬁﬁom, con-
trato social, etc., digan otra cosa. - ;

¢ g
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Sindicos de los concursos y quiebras.

Son estos sindicos una especie de mandatarios judi-
ciales de la masa de acreedores, con atribuciones limita-
das, y especificadas en el paragrafo 5° de la Seccién 5?
del Titulo II, Libro II de este Codigo, y en el Titulo V del
Libro IV del Codigo de Comercio; y por lo mismo, cree-
mos que, sin autorizacién especial de la Junta de acreedo-
res, no pueden ejercer las funciones puntualizadas en el
Art. 56. )

El Cédigo de Comercio sintetiza el caracter de los
sindicos de las quiebras, perfectamente idéntico al de
los sindicos de los concursos civiles (1), en los siguientes
términos:

“Art. 976.—Los Sindicos representan la masa de acreedores, activa
“y pasivamente, en juicio y fuera de él, administran los bienes concur-
“sados practicando todas las diligencias conducentes a la seguridad de
“los derechos y recaudaciones de los haberes de la quiebra, y liqui-
“dan ésta, sequn las disposiciones del presente Cddigo”.

Procuradores Municipales, Personeros de Beneficencia.—

Agentes Fiscales y demas representantes de Dere-
<cho Publico

Cada uno de estos funcionarios debe regirse por las
respectivas leyes concernientes a su cargo o empleo; y
si ellas guardan silencio o son de dudosa interpretacion,
deben recurrir, ya a las consideraciones de analogia arri-
ba recomendadas, ya a los principios generales que, aten-
ta la naturaleza de la institucién, pueden aplicarse.

Con respecto a los Procuradores Municipales (2),
la ley de la materia dice:

(1) En lo civil, la tenencia y administraciéon de los bienes corresponde
a los depositarios, mas en todo caso la direccién de esa administracién es de
cargo de los sindicos, conforme a los Arts. 598 de este Codigno y 951 del de
Camercio.

(2). La Corte Suprema les llama siempre Procuradores Sindicos Muni.
cipales. La Ley, al instituir y reglamentar este cargo en el capitulo respecti-
vo, dice simplemente: Del “Procurador Municipal”; mas en el inciso 2° del
Art. 46 le llama “Procurador Sindico”.
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“Art. 46.—Son funciones del vnonﬁamoﬂ . )
v WHI»;mwounmn la personeria de la Municipalidad, representdndola con

“e] cardcier de mandatario ante cualquiera autoridad ?&QMH o Muﬂ.nv.
“iudicial, para reclamar o defender sus derechos. El wnooﬁn. or po-
..umum. mu:m_EB‘ juicio alguno sin previa qutorizacién del Concejo™.

Y antes de esto, al tratar del Presidente del Conce-
jo dice la misma ley:

2¢ Estipular y suscribir

“Art. 39.—Son atribuciones del Presidente... e

"en unién del Procurador Sindico, los contratos en que sed par
“cipio y que fueren acordadcs por este .

Lo cual manifiesta Q_Ss limitadas son las atribucio-
del uno y del otro. B )
e En ,nsm%Mo a desistimients, hay también la razon de
ue nc pueden ser sometidos a ma?.@.mgmsﬁo los asun-
mom en que tiene parte el Ministerio Hv.z,c:now en cuyo nMWM
cabe aplicar la doctrina interpretativa de los »K&W 2
de ette Codigo y 77y 82 de la Ley Organica m,m oder
Judicial que nos sirvié para resolver las misrans osmm.‘
tiones, ‘en orden al guardador y demais representantes
_wmmwmwm fallos de los Tribunales en que se han dacidido

7 risp. casos 43a 48. )
tos puntos veremos en Ju .
* Oms resnecto a los Personeros de Beneficencia, la

ley de la materia, expedida en 1508, dice lo siguiente:

, : ici rq-
#Art. 12.—Cada Junta nombrara su Personero Judicial, ¥ mw.wonov
constituird c juicio”.
“miento constituird mandato para comparecer en ]

Para actos extrajudiciales, la H.\mwammmﬁmeoww MMRMMMH
ponde a la Junta o al Director, _mmmwus ~omw%%%me o doer
1 iega a los Procu ic

trina de la Corte, que nieg Procur: .
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RESUMEN

Generalizando la doctrina adoptada en los diversos
casos que hemos estudiado, y consagrada por la juris-
prudencia, podemos llegar a las siguientes conclusiones:

*—Los funcionarios a quienes, por razén de su
cargo, corresponde la representacién judicial de ciertas
instituciones piublicas, no pueden ejercer las facultades
del Art. 56, sin autorizacion especial de las respectivas
Juntas c-autoridades de que dependan;

2*—Para transigir, comprometer o desistir, cabe
que se otorgue esa autcrizacion; mas la facultad de ab-
solver o deferir nadie la pedira ni concedera; resultan-
do de alli que la parte contraria carece de un importan-
te medio de defensa, la confesion, y se establece una des-
igualdad entre las dos partes litigantes;

3% —La regla del Art. 281, que confiere la calidad de
prueba plena a la confesién de los representantes legales,
reconociendo asi ticitamente la capacidad de éstos para
confesar a nombre de sus representados, resulta aplica-
ble s6lo a los padres, maridos y demds representantes de
caracter privado; siendo asi que los términos de esa dis-
posicién legal son generales.

chguwamggiwm_mmm_mmw:m&mzoesmmw 5omm~.o~.m.
tificacién? :

Debemos hacer también analogas distinciones:

Los padres, maridos y guardadores, representantes
de personas naturales incapaces, lo pueden indudable-
mente, como pueden celebrar cualesquiera ptros contra-
tos a nombre de sus representados, excepto aquellos que
la ley les prohibe o respecto de los cuales les impone
ciertas restricciones.

Los gerentes, sindicos, administradores, ete. de ins-
tituciones o personas juridicas de derecho privado, de-
ben regirse por lo que, de un modo expreso o tacito, es-
tablezcan sus respectivos estatutos; y si de éstos nada
puede deducirse, deben atenerse a lo que las leyes gene-
M&mm disponen sobre la delegacion o sustitucién del man-

ato.
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Cuanto a los representantes legales de derecho pu-
blico (agentes fiscales, procuradores municipales, perso-
neros de beneficencia, ete.) debera estarse a wom SH,EEow
del nombramiento y a la ley que haya instituido mmow owm-
gos; y si nada se dijere al respecto nl se lo mm%mamv m x
cir razonablemente, habria, para la solucién negativa,

igui nsideraciones:
las mummww_%mw@wwmwmwsgoas judicial es, en estos .ommHOm_,
una funcién publica, inherente al cargo wmmﬁwowﬁw ; %Emm
funciones publicas son, por su naturaleza, indelegable

i misibles; ]

’ EM.MMW me funcionarios publicos no .wjm.%:.m.@:am?
se de ningiin modo la regla octava del Codigo %::.W 8%“
a proposito de los individuos particulares en la V1 N &
vil, dice que a nadie puede impedirse el acto que no st
prohibido por la ley. Por el contrario, ellos no %sm ,mm
hacer, como tales funcionarios, sino aquello que les es .

mandado o permitido expresamente por la ley o nsm mw
deduce inequivocamente de la naturaleza de sus fun

Bozwwrwmam el ejercicio de los cargos @ﬁES,Om se SEJ
en cuenta, de manera Bﬂs% mmm.mﬁmr mwmwmwwsm personal
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e M%W%oﬁowwmwgg a los _Eoosgmoamm municipales w_m%.
ademas, la regla del Art. 46 Ne 2° m.m la wmmwo.oﬁz.m M%m
que manda al Presidente del Concejo suscribir, uwﬁ? o-
con €l procurador, los contratos en que sea parte el Mu
Eo%%m obstante estas consideraciones, la Corte ms@.ﬂm-
ma, confirmando el fallo de la Corte Superlor gm@@% Haoﬁ\w
que revoco la resolucion de primera Ewﬁmsﬁm, mmm m&-
que se podia gestionar a s\og_owm del Procurar oM w\mg
co, y legitimar la personeria con la ratificacion de este,
como lo veremos en jurisp. caso 46.
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Art. 67

296.—No debe contarse con el mandante, aunque compa-
rezca personalmente.— Citacion para la confesiéon
del mandante.— Revocaciéon ticita— Dos articu-
los suprimidos por inconvenientes.

Nos referimos, en cuanto a todos estos puntos, a la
prop. 277, recomendando la observacion que hicimos de
que puede bastar la revocacién técita, hecha con arreglo
al Art. 2.151 del Codigo Civil, esto es, por el hecho de
encargar el mismo asunto a otra persona.

Véase también JURISP. caso 59.

Si se pide confesion al mandante, la citacién se hara
al mismo procurador, conforme a este articulo, para que
se la comunique al mandante. Si éste estd ausente, el
procurador debe expresarlo, indicando el lugar, para
que se cumpla la segunda parte del Art. 46 (1).

Antes de este articulo tenia el Cddigo otros dos, que
fueron suprimides en 1904. El primerc permitia a los
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad, socios, condéminos, ete. litigar sin
poder, reservandose para presentarlo al tiempo de sen-
tencia. El segundo aplicaba la sancién de declararles
falscs procuradores y hacerles responsables de las costas
¥ perjuicios, si no legitimaban la personeria. Los abu-
80s a que esas reglas daban lugar, hizo indispensables
su derogacién y la mayor severidad que se le dié al 51,
como y2 lo observamos.

(1) El Cédigo Chileno dice:

Art. 387.—El procurador es obligado a hacer comparecer a su mandante
para absolver posiciones en el término razonable que el Tribunal designe y
bajo el apercibimiento indicado en el Art. 384.

La comparecencia se verificara ante el tribunal de la causa si la parte se
encuentra en el lugar del juicio: en el caso contrario, ante el juez competente
del departamento en que resida o ante el respectivo agente diplomético o
consular chileno, si hubiere salido del territorio de la Republica.
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Art. 68 |
297.—Para los motivos de amozwm/c recusacion, no se
ma en cuenta al B»:nwgw_c..l Mala redaccion del
Art. 68.— Su razon e historia.

Este articulo, que no existia en el Codigo originario,
fue agregado en 1890, para evitar el que, buscando un
apoderado que sea pariente, amigo, enemigo, acreedor,
ete. del juez, se le obligue a éste a excusarse o se le pon-
ga en el caso de poder ser recusado: arbitrio muy obvio y
que, generalizado en la préctica, se convirtié en una gran
rémora o estorbo para la administracion de justicia.

La reforma fue, por este aspecto, utilisima; mas se
la redacto con una latitud exagerada, que conduce a con-
clusiones inconvenientes, en las cuales jamas pensd el
legislador. Tomado a la letra el articulo, siguese que m_
apoderado no puede ejercitar el derecho de recusar li-
bremente asesores, peritos, etc. ni promover juicio de re-
cusacién por alguna causa legal, aunque esté expresamen-
te autorizado para ello por el mandante. Lo cual ni el
legislador se propuso, ni habia razén alguna para esta-
blecerlo. B .

Tan anomala es esta conclusion, que en la practica
nadie ia ha tomado en cuenta; y los apoderados siguen
ejercitando cuctidianamente esos derechos, a nombre de
sus mandantes. )

En el articulo que hoy lleva el numero 948, se con-
signd ya en el afio 1880, la propia regla, con la misma
amplitud y generalidad. :
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JURISPRUDENCIA

(Fallos relacionados con la seccién de los procuradores)
CASO %3

(El procurador puede aceptar parcialmente el poder?—
(Puede ser obligado a intervenir, si expresa que re-
nuncia ¢l poder o no quiere ejercerlo?

En el juicio de José Cordero Machuca contra Ma-
nuela Saona, por relvindicacion, se resuelve:

1°—Que bien puede el mandatario a quien se confie-
re poder general, aceptarlo para uno o mas litigios y re-
nunciarlo para otros; 2°*—Que, por consiguiente, citado
con una demanda propuesta contra su mandante, no
debe ser declarado rebelde por falta de contestacién, si
manifiesta que no acepta el mandato para ese juicio.

El texto de la sentencia es el siguiente:

Quito, Diciembre 10 de 1891, g la una.—Vistos: El mandatario a
quien se confiere poder general, puede aceptario para uno o mds pleitos
Y rehusarlo para otros; pues las relaciones de derecho que el mandato
constituye entre el mandante y el procurador, nada tienen que ver res-
pecto de terceros que no han intervenido en el contrato. Supuesto lo di-
cho, se considera: que la demanda de fojas 14, propuesta por el doctor
José Cordero Machuca contra Manuela Saona, fue notificada al apodera-
do de ésta, Juan M. Hatch, y solicitado que se le declare rebelde por no
haber comparecido oportunamente, el procurador manifesté que no acep-
taba el mandato para el presente juicio, porque carecia aién de las ins-
trucciones necesarias de su mandante; que, en tal evento, fue ilegal la
declaratoria en rebeldia; Y. por consiguiente, se han omitido las solemni-
dades sustanciales del juicio ordinario en primera instancia: pues, aun
cuando, conforme al N¢ 1° del Art. 607 del Cédigo de enjuiciamientos en
materia civil, (1) basta que se notifique la demanda al procurador, para

(1) Art. 423 de la edicién actual (solemnidades sustanciales de los jui-
cios ordinarios en primera instancia). La diferencia tan notable del numero
proviene de que, a la fecha del fallo, formaba todavia parte del Cédigo la Ley
Organica del Poder Judicial.
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que esta solemnidad se tenga por cumplida, tal prescripcién presupone
que dicho procurador ha aceptado el mandato. En esta virtud, se declara
nulo lo obrado, y se repone el proceso al estado de fojas 29, a costa del
asesor del juez de primera instancia y del conjuez de segunda, respecti-
vamente. Devuélvanse. — Castro.—Nieto.—Espinosa.—Portilla. — Albdn
Mestanza.

("Gaceta Judicial”, Serie mm,ncbma. Ne 19, pag. 152).

Esta doctrina, que desde antes ha aplicado el Tribu-
nal (véase caso 58), estd perfectamente conforme con
la que expusimos en la parte doctrinal, al estudiar las
proposiciones 258, 267 v 268.

CASO 24

La misma cuestion, en relacion con el dltimo inciso del
Art. 514.

En el juicio seguido por los sefiores Fould & Cia.
contra los herederos de don Jacinto I. Caamaiio, por di-
nero, se resuelve:

1°—Que desde que la ley permite la citacién del auto
de pago al procurader del ejecutado, es indudable que,
verificada, produce todos los efectos legales; 2°—Que,
por consiguiente, sin prueba, bien acerca de la inexisten-
cia del poder, bien sobre no haber sido éste aceptado,
es inadmisible toda alegacién tendiente a imp<dir el cur-
so legal del juicio ejecutivo, con la intervenci¢n del pro-
curador o procuradores citados del auto de pago.

El fallo del Tribunal Supremo, que contiene estas
afirmaciones, se refiere a lo resuelto en las anteriores
instancias; por lo cual, creemos necesario transeribir to-
dos tres fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, Febrero 10 de 1916, las dos p. m.—Vistos: A fojas 28 y
29 el doctor Arcesio Manrique, en su cardcter de mandatario sustituto
de los sefiores Fould & Cia., de Paris, demandé ejecutivamente a los se-
fiores C. Stagg y Dolores Caamaio viuda de Jijén Larrea, socios solida-
rios de la sociedad Herederos de J. I. Caamatfio, el pago de la cantidad
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de cuarenta y seis mil setecientos setenta y nueve francos, con mds los
intereses al seis por ciento anual desde el 31 de Diciembre de 1811 y las
costas. procesales, como resultante de un crédito contraido por el sefior
Ermesto Stagg, garantizado'por la expresada sociedad demandada. Ex-
pedido el auto de pago y citados con él los sefiores doctor Dario R. As-
tudillo y J. Enrique Stagg como mandatarios de los ejecutados, a fojas
31 el segundo propuso su excepcién en los siguientes términos: “no he
sido constituido procurador judicial sino simplemente mandatario del se-
fior Leonardo Stagg para que lo represente en ciertos actos y contratos
puramente comerciales ....... En consecuencia ....... sirvase Ud. declarar
que curezco de personeria para intervenir en la ejecuciéon antedicha”. A
fojas 32 dedujo el doctor Astudillo la siguiente: “No tengo facultades ni
instrucciones de ningun género para contestar como personero de la se-
fiora Dolores Caamaifio viuda de Jijén Larrea, la demanda ejecutiva pro-
puesta por el sefior doctor Arcesio Manrique”. Recibidas las excepciones
a prueba, practicadas las que las partes tuvieron por conveniente solici-
tar y citadas estas para sentencia, en definitiva se considera: 19 Que
la sentencia sélo debe resolver los puntos en discusién, y éstos, segun
las ejecutorias de la Corte Superior y Suprema de Justicia consisten en
las excepciones propuestas a fojas 31 y 32; 2° Que en las citadas ex-
cepciones los sefiores Stagg y Astudillo no manifiestan, ni siquiera re-
motamente, la voluntad de no aceptar el poder de sus mandantes, a fin
de no intervenir en el juicio, negando el primero, su calidad de manda-
tario y asegurando serlo tan sdlo respecto a ciertos actos y contratos
mercantiles; y el segundo, afirmando que no tenia facultad para contes-
tar la demanda; 3° Que dentro del término perentorio para proponer
excepciones que comenzd a correr el 11 de Agosto de 1913 y que con-
cluyé el 14 del mismo mes, no se dedujeron otras que las ya enuncia-
das, siendo a fojas 57 y 58, y después que se recibié la causa a prueba,
cuando los mandatarios sefiores Stagg y Astudillo manifestaron su de-
seo de no intervenir en la contienda; y 4° Que de la escritura de man-
dato de fojas 33 a 43 conferida por el sefior Leonardo Carlos Stagg a
tavor del sefior José Enrique Stagg Obarrio, reproducida por el actor en
parte de prueba, consta y se ha justificado que el sefior Stagg Obarrio
es mandatario de aquél en todos los asuntos judiciales que tuviere (fo-
jas 34 vuelta) y que consta, asimismo, de la escritura de mandato de fo-
jas 44 a 54 que el senor doctor Astudillo es representante legal de la
sefiora Dolores Caamafio viuda de Jijén Larrea en todos los asuntos ju-
diciales pendientes y que después se suscitaren y que se refieran a
los bienes y negocios de la mentada sucesién (del sefior J. I. Caamaifio)
y de la sociedad Herederos de J. I. Caamaiio (fojas 45). Por los anterio-
res fundamentos, este Juzgado segundo Municipal administrando jus-

" ticia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara sin

lugar las excepciones propuestas y en consecuencia, ordena que los de-
mandados cumplan inmediatamente con la obligacién demandada o que,
caso de no hacerlo, se les embarguen bienes equivalentes al capital, in-
tereses y costas y se proceda al depdsito, avalio, pregones y remate.
Con costas. Habilitese este folio al sello correspondiente.—Alberto Gue-
rrero M.
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SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, 21 de Abril de 1817, las cuatro de la tarde.—Vistos: De-
mandada ejecutivamente para el pago de cuarenta y seis mil setecientos
setenta y nueve francos la compaiiia mercantil Herederos de J. I. Caa-
maiio, y por ella los socios solidarios Leonardo C. Stagg y Dolores Caa-
maifio viuda de Jijén, comparecieron a fojas 31 y 32 J. E. Stagg y el doc-
tor Dario R. Astudillo, a quien se habia notificado el auto de pago a pe-
ticién del actor, y dedujeron respectivamente, las siguientes excepciones:
J. E. Stagg la de no haber sido constituido procurador judicial de don
Leonardo C. Stagq, sino simplemente mandatario de éste para represen-
tarlo en ciertos actos y contratos comerciales, careciendo por consiguien-
te, de personeria para intervenir en la ejecucién; y el doctor Dario R.
Astudillo la de que carece de facultad e instrucciones para contestar
como personero de la sefiora Dolores Caamano de Jijén, la demanda
materia de estos autos, y que, por consiguiente, ha sido llamado indebi-
damente a juicio. Posteriormente, y cuando ya se habian recibido a prue-
ba las excepciones, manifestaron ambos, en la solicitud de fojas 62,
“que no querian ni podian intervenir en el juicio por falia de facultades
para contestar demandas nuevas, y porque, aunque las tuviesen, no es
de su voluntad usar de ellas”; y, por ultimo, en el escrito que obra de
fojas 136 a 139, alegan que no estd debidamente comprobada la obliga-
cién materia de la demanda, ya porque el iitulo no presta mérito ejecu-
tivo, ya porque los gerentes de la sociedad demandada no pudieron
obligarla como fiadora, y que, por lo mismo, en el caso de no admitirse
las excepciones dilatorias, se les absuelva de la demanda. Mas, como,
con arreglo a lo prescrito en el Art. 371 del Cédigo de enjuiciamientos
civiles, en la sentencia no se puede resolver otros puntos que no sean
los controvertidos, nada se puede fallar respecto de lo alegado en las
precitadas solicitudes de fojas 62 y 135, porque los puntos que, me-
diante esas solicitudes, se trata de introducir en la discusién, no fueron
propuestos como excepciones; y la circunstancia de que el titulo no pres-
ta mérito ejecutivo, ni aun se alegé oportunamente como causa de nuli-
dad del proceso. En esta consecuencia tiénese, pues, de fallar sélo sobre
las excepciones propuestas, y para ello se considera: 1° Que por el
tenor literal de la excepcién alegada por J. E. Stagg, se comprende con
toda claridad que ella es la falta de personeria, por carecer de poder
para representar en juicio al ejecutado Leonardo C. Stagg, la excepcién
antes expuesta es inadmisible; 29 Que la excepcién del doctor Dario
BR. Astudillo, consistente en afirmar que carece de facultades e ipstruccio-
nes para representar en este juicio a su mandante la sefiora Dolores Caa-
maific viuda de Jijén, en la parte que afirma carecer de facultades, te-
niendo en cuenta que las facultades del mandatario son las que cons-
tan en el respectivo poder, entrafia igualmente una excepcién de falta
de personeria, por insuficiencia de poder; y como en el que obra de fo-
jas 44 a 54 aparece que el prenombrado doctor Astudillo, tiene poder
suficiente para representar a su mandante en "todos los asuntos judi-
ciales pendientes y en los que después se suscitaren”, es también inad-
misible la excepciéon en la parte estudiada. Respecto a la parte de la
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excepcién en- que afirma que carece de instrucciones, hay que tenerse
en cuenta que, quien acepta un cargo del que, como del de mandatario,
se originan relaciones juridicas, no sélo entre los contratantes sino tam-
bién para con terceros, obligndo estd a proveerse de las instrucciones
necesarias para desempefiar su cargo, ¥y si no se las ha procurado, su
falta o descuido no puede oponerlo a terceros para enervar o destruir
los derechos de estos; es por consiguiente igualmente inadmisible en esa
parte la excepcién; y 3?2 Que, dado el tenor literal de las excepciones
alegadas, tanto por J. E. Stagg como per el doctor Dario R. Astudillo, sin
torcer el sentido natural y obvio de las palabras no se puede sostener
que tales excepciones contengan una negativa de ejercer el poder, ma-
nifestada por los procuradores antes nombrados. Por lo expuesto, admi-
nistrando justicia en nombre de la Republica y por autcridad de la ley,
se confirma, con costas, la sentencia apelada. Devuélvanse.—Alcibiades

Cisneros G.—Juan ]. Castro—Vicente Paz.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Septiembre 27 de 1917, a las dos de la tarde.—Vistos: Desde
que la ley permite la citacién del auto de pago al' procurador del ejecu-
tado, es indudable que, verificada, produce todos los efectos legales; y.
por consiguiente, sin prueba, bien acerca de la inexistencia del poder,
bien scbre no haber sido éste aceptado, es inadmisible toda alegacién
tendiente a impedir el curso legal del juicio ejecutivo, con la intervencion
del procurador o procuradores citados del auto de pago. Por esto y lo
manifestado en los fundamentos de la sentencia recurrida, se ve, con to-
da claridad, que el juicio se ha sustanciado de un modo legal, teniendo
por parte a Enrique Stagg O. y al doctor Dario R. Astudiilo, Dvommua@om
respectivamente, de Leonardo Stagg y Dolores Caamaio viuda de Jijon.
Y para pronunciar esta sentencia se considera: 1° Que en juicio ejecu-
tivo se controvierten la accién y las excepciones; 2° Que el Juez, para
admitir la accidén, debe averiguar necesariamente, si en la obligacién
concurren los reguisitos exigidos por el Art. 501, inciso 1¢ del Cédigo de
enjuiciamientos; 3° Que ese deber del Juez no desaparece por el hecho
de heberse pronunciado auto de pago, ni por el de no haberse alegado
oportunamente, la nulidad fundada en la insuficiencia del titulo con que
se ha propuesto la demanda; 42 Que la falta de alegacién de nulidad
por inobservancia de la primera de las solemnidades sefialadas en el
Art. 417 del propio Cédigo, si bien impide el que los Jueces y Tribunales
anulen de oficio el proceso, no por eso, al pronunciar sentencia, pueden
disponer el inmediaio cumplimiento de una obligacién respecto de la
cual la ley deniega la accién ejecutiva; 59 Que la obligacién materia
de la demanda de fojas 28, 29, no es clara: a) porque, ante la prohibi-
cién contenida en la cldusula undécima del contrato social de fojas 91.
a falta de ofra prueba, para que los demandados hubiesen podido ser
ejecutados, ha debido preceder sentencia pronunciada, en juicio ordina-
rio, en orden a si, con todo de la prohibicién de la citada clausula, la
garantia de los documentos de fojas 6 y 7, pudo o no obligar a la socie-
dad y a los socios, en los términos de los Arts. 269 del Cédigo de Co-
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mercio y 2066 del Civil; y b) porque, ni aun supuesta la existencia de
la prueba o de la sentencia expresadas, la liquidacién de la foja 1* no
da a conocer que lo adeudado por Ernesto Stagg, procede, precisamen-
te, de operaciones comerciales de las determinadas en la sobredicha
garanta; y 6° Que la falta de claridad de la obligacién cuyo cumpli-
miento se exige, pone en duda la existencia de la obligacién; y, en tal
caso, el Juez no puede ordenar se la cumpla, sin infringir lo prescrito
en el- Art. 501 del Cédigo de enjuiciamientos. Por lo expuesto y lo de
no ser anulable el proceso, por la falta de alegacién acerca de no pres-
tar mérito ejecutivo los documentos con que se ha aparejado la ejecu-
cién, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, revocada la sentencia venida en grado, se deniega, sin cos-
tas, la accién ejecutiva instaurada a fojas 28, 29. Legalizado este papel
devuélvanse. A. Cdrdenas. — Leopoldo Pino. — Modesto A. Pefaherre-
ra.—B. Alban Mestanza.—José ]. Estupifidn.

L4

("Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N° 183, pag. 2702).

Creemos que la frase “sin prueba de la inexistencia
del @omﬁ. p empleada por el Tribunal Supremo, debe en-
tenderse “sin E.zwwm de la insubsistencia o de la extin-
cién del pcder” pues a nadie puede exigirsele prueba de
la simple negacién de la existencia de un poder; pero
el que alega la insubsistencia o extincién si debe com-
probar el hecho positivo que la haya producido; asi como
el que alega la existencia debe comprobar también este
hecho afirmativo.

Cuanto a la referencia tacita, hecha en el encabeza-
miento del fallo, al Art. 514 del Cédigc de Enj., que or-
dena notificar al apoderado el auto de pago, nos referi-
mos a lo expuesto sobre la proposicién 268.

Por lo demas, este fallo supremo no entrana un ma-
nifiestc cambio de la doctrina juridica expresamente re-
conocida y consignada en el anterior y en el que después
veremos en el caso 58; y nosotros, conformes cen dicha
‘dectrina y de acuerdo con lc que Q:.mgom al estudiar la
naturaleza del mandato y las obligaciones que intpone al
mandatario, en las proposiciones 258, 267 y 268, podemos
sintetizar nuestras ideas en las siguientes observaciones:

1*—El mandato se perfecciona per la aceptacion del
Bmsamﬁmaow

—La aceptacion puede ser total o parcial, esto es,
para un litigio y no para otro, y aun sdlo para una parte
del litigio, v. gr. para la primera o segunda EmSSGP ete.;
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3*—Aceptado el poder, puede el mandatario renun-
ciarlo, total o parcialmente, y puede también retractar-
se, con sujecion a los Arts. 2111 y 2154 del Cédigo Civil
y 63 m& de Euj.;

—Versa este contrato unicamente entre el man-
mmuﬁm y el mandatario; y por lo mismo, s6lo aquél puede
exigir a éste el QS%:BE:S de las wmmvmaﬁ:ﬁm obliga-
ciones; pero no confiere derechos ni impone deberes a
emwnmwom“

—En consecuencia, la parte contraria al mandan-
te no tiene derecho de obligar al mandatario a aceptar
el mandato ni a ejercerlo en determinado juicio;

6*—Por lo mismo, si el mandatario declara no acep-
tar el mandato para tal juicio o no tener voluntad de
ejercerlo, debe contarse directamente con el mandante;
¥ si éste esta ausente y aun no ha comparecido ni ha sido
citado, debe librarse la ccorrespondiente comision o de-
precatorio;

*—Esto puede ser incoémodo y costoso para la parte
contraria; pero es preciso fijar la atencién en que el
mandato se ctorga, no para dar facilidades o economias
a la parte contraria, sino para beneficio y comodidad
del mandante; :

8?—Si el mandatario comparece, se hace parte en la
causa, y no puede separarse por renuncia, sino conforme
al Art. 63. Soélo en este sentido estd vinculado en favor
de la parte contraria.

CASO 25

Contraposicion de intereses que impide al mandatario
figurar como tal.

En el juicio de la familia Barrezueta contra la fa-
milia Madero se resuelve:

1°—Que, a proponer el procurador del ejecutado ter-
ceria excluyente a su propio nombre, no puede seguir
wmcwmwaam:% a aquél, so pena de nulidad del juicio; y

—Que, el consentimiento de las partes no basta a sub-
sanar tal motivo de ==_am:_ ya que, por referirse a _m
legitimidad de personeria, es inalianable.
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El texto del fallo es el siguiente:

TERCERA INSTANCIA

Quito, Mayo 16 de 1892, a la una p. m.—Vistos: Desde que José Merce-
des Madero propuso la terceria excluyente de dominio, fojas 272, no pudo
sequir representando a la deudora Ascencién Diaz:; pues lo contrario seria
establecer la doctrina de que el demandante puede ser procurador del de-
mandado, lo cual es inaceptable, por haber manifiesta oposicién entre el
interés del tercero y el cumplimiento de las obligaciones del procurador ju-
dicial del ejecutado en el propio juicio. Dedtcese de aqui, que la Diaz no
ha intervenido en el juicio de terceria, puesto que no pudo ser representada
por Madero, y que, en consecuencia, el proceso es nulo. Y la nulidad es
tanto mas evidente cuanio, sinembargo de que el mismo Madero indicé a
fojas 277, que habia oposicién entre sus intereses y los de la ejecutada,
se dictd, sin oirla, el auto de fojas 289, en el cual, no sélo se decidid que el
tercero podia representarla, sino también se le declaré rebelde, y tampoco
se le cit6 con dicho auto. No causé éste ejecutoria, a pesar de no haber
apelado las partes, porque, no siendo susceptible de allanamiento la falta
de personeria legitima, que influye siempre en la decisién de la causa, el
consentimiento de ellas no puede subsanar esa falta, a lo que se agrega
que la Diaz no intervino en la discusién del incidente, ya que ni siquiera
tué citada en él ni después. Por tanto, se declara nulo el proceso, y se lo
repone al estado de fojas 272, a costa del asesor que aconsejé al Alcalde
Municipal y de los Ministros que han dictado la sentencia que ha venido en
grado. Um<ﬁm~<numm.ILuoB.:Q.(MQNQNE.IOQQS.Im..vaSOmn"m.uwmQ:mN.

("Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, N? 26, pag. 204)

Nien la Seccién primera de este Titulo, que, al hablar
del actor y el demandado, trata de la capacidad de compa-
recer en juicio; ni en la Seccién segunda, que versa sobre
los precuradores, ni en parte alguna ha consignado, de
modo general, nuestro legislador, como lo expusimos al
tratar de la propesicion 254, el principio que una persona
no puede representar a otra cuando entre las dos hay
contraposicion de intereses; mas ese principio, perfecta-
mente conforme con la doctrina cientifica y con el siste-
ma general de nuestra legislacién, y aplicado de modo es-
pecial por el Cédigo Civil en el Art. 402, en el 2131, 2132,
ete. y por el de Enj. en e] 23 de las Reformas de 1921, es
un verdadero axioma juridico, y no puede menos que ser
reconocido y aplicado en la practica, so pena de llegar a
las més absurdas consecuencias.
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CASO 26
La firma a ruego no es poder. .

En el juicio seguido por el doctor Augusto Bueno
contra Patricio Molina, por danos y perjuicios, se declara:

Que el encargo que una de _.mm partes .8:?.3», a otra
persona para que firme un escrito, no le constituye pro-
curador; por lo cual, la wam.:mﬁue)a de esa persona, en
el juicio, termina con la realizacion de ese hecho-

El texto de la resolucion es el siguiente:
PRIMERA INSTANCIA

‘Quito, Febrero 2 de 1907, la una de la tarde.—Vistos: En todo xmﬁ
curso del presente juicio, no se ha ordenado que se ncmu.:m con los sefio-
res doctor A. Granda G. y Daniel Guerrero, ni han pedido mm~0m que se
les considere como partes; por consiguiente, la falta de citacion a En.WOm
sefiores con el auto que recibe la causa a prueba, no puede invalidar
las diligencias probatorias que se han practicado; en esta .<:Em. se dese-
cha la indicada peticién. De conformidad con las disposiciones de la ley,
multase al sehor Escribano a razén de dos sucres diarios, por retardo en
las citaciones a los sefiores cuya personeria se mandé legitimar en el
acto de prueba. En lo sucesivo contintiese contando con el mismo Pa-
tricio Molina, ya que la persona que éste indica como su dw_nn.ma-
tario, no se ha presentado en juicio como tal. Declarase que WH Eun:.umu
de prueba quedd suspenso desde la fecha en que se vum.wm.ao HQ. mo.ﬁﬂ.
tud de fojas 46 y que continuard corriendo desde la dltima citacion,
con esta providencia.—Guerra P.—Luna.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Enero 20 de 1908, las cuairo p. m—Vistos: La contestacién
a la demanda de fojas 17, suscrita por Daniel Guerrero bajo esta sola
expresién: “Por encargo de Patricio Molina”, manifiesta que dicho Ozw.
1rero se presentéd como mandatario de Molina, puesto que no expreso,
como lo han hecho el doctor A. Granda G. y Julio A. Carrillo, que firma-
ba, por ruego o encargo por no poder escribir el prenombrado Molina.
En tal caso el Art. 66 del Cddigo de Enjuiciamientos civiles, la notifica-
cién del auto de prueba, fojas 18, para que éste surtiera sus efectos,
debié hacerse al mandatario Guerrero, y no a su mandante. No habién-
dose, pues, hechp tal notificacion, el término de prueba no ha principiado
a correr todavia. Por tanto, se revoca la primera parte del auto de 2 de
Febrero de 1907 venida en grado. Sin costas. Devuélvanse.—Villacreses.
—Roman.—Uquillas.

Codigo — 19
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 8 de 1908, a las cuatro de la tarde.—Vistos: El encargo
que Daniel Guerrero recibié de Patricio Molina, segin aparece del te-
nor claro del escrito de fojas 17, fué tnicamente el de firmar ese escrito;
Y por lo mismo, la intervencién de Guerrero en el juicio terminé con la
realizacién de ese propio hecho. En consecuencia, se revoca el auto que
ha venido en grado, expedido por la Primera Sala de la Corte Superior
de Quito, y se confirma, sin costas, el de primera instancia. Devuélvanse.
-—YVillagémez.—Montalvo.—Cdrdenas.—Albdn Mestanza.—Diaz.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N? 42, pdg. 335).

_ Este caso es una muestra de los embrollos a que dia-
Tiamente da lugar el abuso de la firma a ruego, de que
‘hablamos en la prop. 264. T

Cabe que una persona presente, a nombre de otra,
una wo:o#.zm, como mandatario, pero limitando a eso s6-
lo su gestion, y sin el propdstio de seguir interviniendo

en la causa. En este caso las notificaciones posteriores
deben hacerse al mismo mandante; y con mayor razén
debe procederse asi, cuando, como parece en el caso ac-
tual, el encargo se da sélo para que alguna persona fir-
me en lugar del interesado, por impedimento real o fic-
ticio de éste. .

CASO 27

Procuracion. ejercida a nombre de un difunto— Si se
ha propuesto demanda y seguido juicio a nombre de
una persona que, al comenzar esas gestiones, habia
fallecido ya, pueden los herederos ratificar lo hecho
y evitar la nulidad del proceso?

En el juicio seguido entre Manuel Espiritu Loacha-
min y Victoria Junia, Antonio Guaman y otros, por par-
ticion de los bienes dejados por Andrea Junia, se re-
suelve:

1°—Que la ratificacion de los herederos, si bien sur-
te efectos legales en las causas en que ha sido parte el
instituyente, no puede legitimar la personeria de quien
hubiere deducido la demanda a nombre de persona falle-
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cida; 2°—Que en la procuracion judicial, de cualquier
clase que sea, hay un contrato de mandato; 3°—Que ese
contrato no puede originarse respecto de una persona
difunta, en juicio iniciado con posterioridad al hecho de
-su muerte; y 4°—Que ni el poder caducado ni la ratifi-
cacién ofrecida contra la ley pueden surtir efectos le-

‘gales.
El texto de la resolucion es el siguiente:
' TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 18 de 1913, a las tres de la tarde.—Vistos: La ratifica-
cién de los herederos, si bien surte efectos legales en las causas en que
ha sido parte el instituyente, no puede legitimar la personeria de quien
hubiese deducido demanda a nombre de persona ya fallecida. En la
procuracién judicial, de cualquier clase que sea, hay un contrato de mam-
dato, €l cual no sélo no puede originarse respecto de una persona difun-
ta, sino que es hasta inconcebible el que se la puede representar, en
virtud de mandato, en juicio iniciado con posterioridad al hecho de su
muerte. Por esto, los Arts. 51 y 57 del Cddigo de Enjuiciamientos impo-
nen a los procuradores la obligacién de presentar poder en el juicio en
que comparecen como tales, es decir, poder que no hubiese caducado
conforme al Cédigo Civil, o, por lo menos, poder comprendido en los dos
Unicos casos de excepcién del Art. 60 del primero de dichos cédigos.
La ratificacién, o sea el medio de legitimar mds fdcilmente la personeria
de un procurador, no puede alterar de ninguna manera las leyes y los
principios que reglan el mandato; y, por lo mismo, asi como el poder
caduco no puede surtir efecto alguno legal, la ratificacion ofrecida con-
tra ley, tampoco puede surtir efecto, por mucho que ella proceda de par-
te de quien tenga interés en el juicio, como heredero de la persona a
cuyo nombre se lo inicié6 después de su fallecimiento. Ratificar es apro-
bar o confirmar lo hecho, ddndolo por valedero y cierto, y lo hecho a
nombre de Rosa Junia Loachamin, muerta afios antes de propuesta la
demanda de fojas 10-11, no puede aceptarse como valedero y cierto, to-
da vez que ello importaria reconocer, como legal, la inconcebible com-
parecencia en juicio de personas que ya no existen. Asi, no tratandose
de resolver nada en orden a los derechos que pudieran haber correspon-
dido a Rosa Junia Loachamin, ni acerca de los que, por ésta, toquen a
sus herederos; limitada la jurisdiccién de la Corte a solo el punto con-
cerniente a la personeria de Manuel Espiritu Loachamin, resulta legal
el auto recurrido. En consecuencia se lo confirma con costas.—Devuél-
vanse.—Cdrdenas.—Cueva.—Andrade Marin.—Pino.—Vdsconez.

Dos de los magistrados, los doctores Manuel B. Cue-
va y Francisco Andrade Marin, salvaron el voto en los
término ssigulentes:
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VOTO SALVADO

Quito, Abril 18 de 1913, a las dos y cuarto de la tarde—Vistos: Ma-
nuel Espiritu Loachamin propuso demanda de particiéon a su propio nom-
bre y al de Rafael Lincango, Rosa Junia Loachamin y otros, afirmando
que, por sucesién hereditaria, eran todos conduefios de los predios a que
se refiere la propia demanda. Posteriormente, con motivo de haber orde-
nado que Manuel Espiritu Loachamin presentara la ratificacién de sus
gestiones, se ha comprobado que Rosa Junia no existia cuando se pidid
la particién, sino sus herederos; es decir, que en la demanda se cometié
el error de mencionar a la difunta, como participe, en lugar de las per-
sonas que le representaban por derecho hereditario. Dados estos antece-
dentes para resolver sobre la personeria materia del recurso de tercera
instancia, se considera: 1¢ En general, para que la ratificaciéon de una de-
manda propuesta a nombre de otro surta efectos legales, lo esencial es
que ella emane de la persona cuyos derechos se han puesto en tela de
juicio; pues toda ratificacién se refiere esencialmente a la materia con-
trovertida, y de este modo el ratificante hace suyo el pleito, por tratarse
no de derechos ajenos sino de sus intereses propios; 2? La ratificacién
que exige la ley para la legitimacién de personeria es siempre un he-
cho posible, por mas que ella dependa de la voluntad del ratificante,” y
de ninguna manera un hecho imposible, como lo seria la ratificacién de
un difunto; ni es concebible que el legislador haya establecido las penas
de multa y costas para quien no realiza el imposible de presentar la
ratificacién de un muerto, sin embargo de existir los herederos que lo re-
presentan legalmente en todo lo que se refiere a sus bienes, derechos y
obligaciones; 39 El derecho de Rosa Junia Loachamin como participe en
los bienes partibles, se transmitié, por muerte de ella, a sus herederos;
vy este derecho, asi transmitido, existia al tiempo de la demanda y lo
tienen hasta ahora dichos herederos, representando a la difunta; y como
tales son cooparticipes y partes legitimas en el presente juicio; 4° FEl
ejercicio de tal derecho (el de los sucesores de Rosa) se halla comprendi-
do en la demanda propuesta por Manuel Espiritu Loachamin, aun cuan-
do se haya incurrido en el error de suponer viva a la difunta, por la
sencilla razén de que entonces ese derecho, por el ministerio de la ley,
pertenecia, no ya a quien habia dejado de existir, sino a sus herederos;
59 En consecuencia, los llamados a ratificar, en esta parte, las gestio-
nes de Espiritu Loachamin, son los susodichos herederos, por tratarse en
la demanda de derechos propiss de ellos que les fueron transmitidos
desde antes por el ministerio de la ley; 6" Esta ratificacién consta a fo-
jas 41, y debe surtir los efectos legales, por no haberse impugnado a los
ratificantes el cardcter de herederos de la difunta Rosa Junia Loachamin,
ni haberse justificado nada en este sentido durante el término de prueba
que se concedid a la vuelta de la misma foja; 7° En la hipétesis de no
estimarse aceptable la ratificacién de los sucesores de Rosa, sino solo
la de ésta, tampoco seria légico ni legal deducir de la falta de una rati-
ficacién imposible la falsa personeria de quien propuso la demanda, si-
no, cuando madas, la improcedencia de ésta, puesto que la ley no recono-
ce obligaciones que tengan por objeto hechos fisicamente imposibles, ¥
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.cmtes bien las declara de ningin valor ni efecto; 8% Debe ademds, te-
nerse en cuenta que en el caso actual no se trata de ningin mandatario
de Rosa Junia, desde que los muertos no pueden constituir apoderados
sino simplemente de un gestor que, sin mandato, reclamé en juicio dere-
-chos que entonces correspondian, no ya a la difunta, sino a sus herede-
ros, aunque sin mencionarlos, contrayendo asi la obligacién fisicamen-
te posible de legitimar su personeria con la ratificacién de éstos, como
Unicos duefios de los derechos reclamados; 9° En el presente juicio, en
que se trata de una accién real, persecutoria de la cosa, lo esencial 'y
lo absolutamente necescrio es que en él intervengan todos cuamtos tie-
nen o pretenden tener derecho al objeto partible; y como entre estos in-
-teresados apareceh los herederos de Rosa Junia, es evidente que ellos tie-
nen que tomar parte en el juicio, sin contar para nada con quien dejé6 de
existir mucho antes de la demanda de particién: Por tanto se revoca el
auto expedido en fojas 73 por la sequnda sala de la Corte Superior de
- Quito.—Manuel B. Cueva.—Francisco Andrade Marin.—Cdrdenas.— Pino.
-—Vésconez. :

("Gaceta Judicial”, Seccién Tercera, N® 3, pag. 1245).

Tanto el fallo como el voto salvado se apoyan en so-
‘lidas razones; mas en nuestro concepto, el primero, el fa-

1o, aunque talvez méas rigurosamente ajustado a los

principios, conduce en este caso a un formalismo esté-
1il, que, en obsequio de la equidad y de las facilidades
para la administraciéon de justicia, pudiera y debiera
-evitarse.

El indviduo a cuyo nombre se demandé habia muer-
‘to, es decir, no existia fisicamente; pero su personali-
dad juridica, sus derechos civiles, subsistian en los here-
deros; y asi, no repugna que la ratificacion de estos pue-
da valer juridicamente tanto como de la misma persona
-a cuyo nombre se intent6 la demanda. .

Asi lo di6 a entender el mismo Tribunal, en un liti-
.gio anterior (Véase caso 51), y tltimamente declaré ser
aplicable a lo judicial la regla general del Art. 2160 del
€. C. (Véase caso 61).

CASO 28.

Si el actor obra a nombre propio y al de otros, y luego
otra persona comparece a nombre del actor, se ha de
entender que representa a todos.

En el juicio Bahamonde - Fiallo, por apeo y deslin-
de, se resuelve: . _




. vean«o Quun,onmou vﬁ,naﬁ:n los
cio, el documento (foja gvvﬁn?ﬁan la ejecut
ol ouon&nnvo Luis A, Guerra debié hacerse, por lo mismo, com
203 y 487 de ese Cddigo esto es, con espresién, estre ofran

,,chanﬁ& endosatario y si por valor
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CASO 30

La misma cuestién juridica, resuelta en un fallo muy
anterior.

En el juicio ejecutivo de José Maria Cadena contra
Mariano Hervas, se resuelve:

Que el endoso de un pagaré comercial a la orden,
aungque no contenga la expresion de VALOR RECIBIDO;,
ENTENDIDO O EN CUENTA, legitima la personeria

del w:m@mwemlﬁ.%m que, segun la ley, dicho endoso vale
como poder, comision o mandato suficiente para el cobro.

El juez de primera instancia pronunci6 sentencia de
trance y remate, por falta de pago y excepciones, sin po-
ner mientes en la cuestiéon del endoso.

Mas la Corte Superior dijo:

Quito, Marzo 13 de 1891, a las 11 y tres cuartos del dia.—Vistos: Con
arreglo al art. 476 del Cdédigo de Comercio, son aplicables a las librazas
y pagarés a la orden las disposiciones relativas a las letras de cambio
sobre el endoso, que es vdlido cuando reune las formalidades puntualiza-
das en el art. 405 del referido Cédigo. Esto supuesto, se observa: que
los endosos del pagaré fojas primera no expresan si es por valor recibido
o valor en cuenta, segun previene el articulo ltimante citado; razén por
la cual contienen, de acuerdo con el art. 407 del mismo Cédigo, simple
comision de cobro y no traspaso de derecho.—José Maria Cadena care-
ce, pues, de personeria en este juicio, que no ha podido deducirlo ni co-
mo dueiio, porque no se le ha transferido la propiedad del pagaré; ni
como mandatario, porque no se ha presentado poder judicial de Fran-
cisco J. Icaza. En consecuencia, y por haberse contravenido a la sequn-
da de las solemnidades que determina el art. 605 del de Enjuiciamiento ci-
vil, se anula la causa y se repone el proceso desde el auto de fojas
cuatro vuelta, a costa del asesor que ha intervenido. Devuélvanse.—Es-
tupifian.—Batallas.—Paz.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Octubre 31 de 1891, a las doce.—Vistos: Aunque el endoso
no contenga la expresién de Valor recibido, entendido o en cuenta, legi-
tima la personeria del sujeto a cuyo favor se hizo; porque la ley le con-
sidera como poder, comisién o mandato suficiente para el cobro. Por

tanto, se absuelve al asesor del cargo que le impone la resolucién de °

que ha recurrido; y se declara que la Corte Superior no ha debido con-
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.ceder el recurso interpuesto por José Maria Cadena atento lo dispuesto
“por el Art. 1118 del Cédigo de Comercio. Devuélvanse.—Castro.—Sala-
zar.—Nieto.—Espinosa.—Portilla.

("Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, N° 2 pag. 14).

Con perdon de las respetables firmas, debemos ob-
servar: :

1°—Que, en este caso, como en el 29 que acabamos
de examinar, se da al endoso irregular la fuerza de escri-
tura ptiblica, o se prescinde de la solemnidad prescrita
por el Art. 53 para los poderes judiciales de mayor cuan-
tia. Lo cual no nos parece conforme a ley ni a los princi-
pios, segun lo hemos manifestado. )

2°_Que se confunde la cuestion de personeria con
1a relativa al! derecho mismo. Legitima su personeria un
litigante, cuando, procediendo a nombre de otra persona,
‘presenta los comprobantes de su representacion; o cuan-
do, procediendo a nombre propio, acredita su capacidad
legal de marecer en juicio. : .

En el caso de este fallo, el actor procedi6 a nombre
propio, y nadie le taché de incapaz. Por consiguiente, no
‘hubo cuestién de personeria, sino una cuestion esencial-
‘mente sustantiva. Debia, si, el actor acreditar su dere-
cho; y si el endoso no habia surtido el efecto de trasmi-
tirle el crédito, la sentencia debié rechazar la accion, por
infundada, o mejor dicho, anular el proceso por falta de
titulo ejecutivo.

CASO 31 .

Otro caso sobre la misma cuestion del endoso irregular—
Confesién del endosante.

En el juicio Klare - Lanata, se resuelve:

Que el trgspaso de un pagaré por VALOR AL o@-
BRO constituye un simple mandato; por lo que son va-
lidas las absoluciones pedidas a la persona que hizo el
traspaso.

Creemos necesario transeribir todos tres fallos, por-
que el tltimo se refiere a los anteriores, y el primero
contiene importantes conclusiones.
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PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, Diciembre 23 de 1915, a las tres p. m—Vistos: A fojas
11 el sefior Adolfo A. Klare Jr. demandd «a Enrique Lanata el cumplimien-
to de los pagarés_constantes de fojas 5, 6, y 7, reconocidos judicialmen-
te por éste en sus firmas y rubricas Y como socio gerente que fué de la
Sociedad E. Lanata y Compaiiia, ya extinguida sequn consta de la es-
critura de disolucién que para el efecto se presentd. A fojas 13 el ejecu-
tado propuso la excepcién de haberse extinguido la obligacién de pagar.
Recibida la causa a prueba, producidas las que las partes estimaron con-
venientes y citadas éstas para sentencia, en definitiva se considera: 1°
Que siendo los términos probatorios, “para que dentro de ellos se presen-
ten y practiquen las pruebas”, segln lo dispone el Art. 361 del Cddigo
de enjuiciamientos civiles, no se puede hacer mérito de las actuaciones
solicitadas como pruebaq, por las partes, corrientes de fojas 57 a 67, por
cuanto si bien se pidieron dentro del término, se practicaron después del
30 de Octubre, dia en que expiraron los diez dias fatales concedidos pa-
ra la prueba; 22 Que la propiedad de los pagarés se tranmsfieren por
el endoso, seqgtiy las reglas a que se sujeten las letras de cambio, endoso
que debe contener todos los requisitos determinados en el Art. 416 del
Cédigo de Cometcio; 39 Que no constando de los pagarés cuyo cumpli~
miento se ha demandado, que el endoso se haya practicado con la ex-
presién de valor recibido ¢ valor en cuenta, y si, solamente, al cobro, por
A. H. Delius a favor de A. A. Klare Jr. este endoso equivale a simple

mandato, con arreglo a lo dispuesto en el Art. 418 del Cédigo ya men--

cionadp, no habiendo podido el actor, en consecuencia, demandar por
su propio derecho, como lo ha efectuado, doctrina que ha sido también
observada por la Corte Suprema de Justicia (Gaceta Judicial, N? 2, 2a
Serie.—]Juicio entre José Maria Cadena y Mariano Hervas) deduciéndose:

de esto, no la falta de personeria en el actor, sino la ausencia de dere- *

cho para exigir el cumplimiento de una obligacién, pues si aquello fuera,
la Corte Suprema de Justicia hubiera declarado la nulidad del procedi-
miento por obligacién legal en los juicios similares en que ha interve-
nido; y 4° Que si bien es cierto que el ejecutado en su escrito de excep-
ciones no propuso la que se hace relacién en el numeral anterior, lo que
podria significar allanamiento con ella, si dedujo la de haberse extin-
guido las obligaciones demandadas, y que, si también es cierto que co-
rrespondia a éste la prueba de su afirmacién Y que nada ha justificado
dentro del término respectivo, por la consideracién expuesta en el nume-
ral primero, el actor de fojas 44, acepta que estén pagedos los documen-.
tos de fojas 5, 6 y 7, sin que se pueda hacer mérito del pagaré de fojas
46 porque el se presenté para que se considerara comprendido en la
ejecucién, y aunque en el quto de fojas 51 vuelta asi se declard, en la

aclaracién ejecutoriada de fojas 53 se corrigié el error por los fundamen-.
tos que esta contiene. Por las consideraciones anteriores, este Juzgado.
Segundo Municipal administrando justicia en nombre de la Republica y-

por autoridad de la ley, declara sin lugar la accién ejecutiva, propues-
ta por Adolfo A. Klare Jr. Por estimarse que no hay temeridad en el

juicio y que la sentencia lleva aparejada condena en costas solo cuando-
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ella es desfavorable al-ejecutado segin se deduce del hz..ms m.mw Oo.
digo de enjuiciamientos civiles, se resuelve sin costas mm~ la instancia.
Habilitense al sello correspondiente los folios que no lo estdn. Por cuan-
to de la diligencia sentada por el actuario el 19 del vammmbx.w consta que
el demgndado pagé el valor de las planillas a que se refiere el anwwn.uw
después que éste la.suplié y vencido el término dentro del cual de Mo
efectuar el pago, aprémiese a dicho demandado por los recargos de

ley. — Alberto Guerrero M.

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, 9 de Mayo, de 1916, a las cuatro de la Sam.lSmno.m"
A fojas 11 de estos autos Adolfo A. Klare, cesionario de los tres pagarés
que constan a fojas 5, 6 y 7, respectivamente ha mmﬂgmnmo en juicio
ejecutivo a Enrique Lanata para el pago de las na.n:mammm que se ex-
presan en dichos pagarés. Este, en su escrito de fojas 13, ha propuesto
la excepcién de estar extinguida la deuda y de estar nouomwnmnwm. los pa-
garés. Abierta la caqusa a prueba, se han practicado las diligencias
que corren a fojas 42 vuelta, y 43, 44 vuelta, 61 y 81 vuelta, 76 y 77,
respecto de las cuales y de las alegaciones de las partes, es del caso
considerar: 1° Que si bien es cierto que Lanata, al -expresar que la
obligacién demandada se halla extinguida, agrega que ha cancelado
los tres pagarés, la falta de esta cancelacién no cambia la wQEHQmeQ
de la excepcién, de estar extinguida la deuda ya que la .noSanQ.Qon
no es un modo de extinguir una obligacién sino consecuencia de 9.&5
extincién, que puede hacerse por cualquiera de los Bo&wm establecidos
por la ley; siendo de notarse, ademds, que la nxanomunnponu de los pa-
garés no le incumbia hacer a Lanata, sino al duefio de ellos. De monm\m
se sigue que el error de haber dicho que tiene nabanQQOm los pagarés
no quita el valor de la excepcién en su parte esencial; esto es, en lo
que se refiere a la extincién de la deuda demandada; 2° Que los tras-

pasos de los pagarés demandados constituyen simples mandatos para-

el cobro; de consiguiente, las contestaciones que Antonio H. Delius rw
dado al interrogatorio que contiene el exorto de fojas 73 a qm\. noum.:-
tuyen absolucién del mandante, o sea del duefio de WOm pagarés y ﬁ.wm-
ne valor, qun cuando haya sido rendida fuera del término probatorio;
39 que en dicha absolucién se confiesa que la mm_.an .mm los tres puga-
rés con que se propuso la demanda ha sido extinguida; 4°, que esto
mismo se deduce de la pregunta quinta, que hace Adolfo Klare mu.m~
interrogatorio de fojas 44; y 5° finalmente, que el documento de fojas
46 no puede ser comsiderado en este juicio, porque no mm..#mm. Fw que
trata el Art. 515 del Cédigo de Enjuiciam’entos en materia .m::r sino
una obligacién distinta e indep®hdiente de las con que se aparejé la ejecu
cién. Por estos fundamentos, administrando justicia en noﬂgm de la
Republica y por autoridad de la ley, se confirma la sentencia mﬁ.mynmﬂ.
con costas. Devuélvanse.—Alcibiades Cisneros -G.—Luis F. Pdlit.—Vi-
cente Paz.




278 DE LOS PROCURADORES

TERCERA INSTANCIA _

Quito, Diciembre 20 de 1916, a las dos de la tarde.—Vistos: La de-
claracién de Antonic H. Delius, que, como lo observa la Corte de Gua-
yaquil, vale una confesién, demuestra que fueron extinguidas, por pago,
las obligaciones constantes de los documentos con que se propuso la
demanda; lo cual importa que tuvo lugar, por ese medio, la cancelacién
alegada, por Enrique Lanata, en el escrito de fojas 13. En virtud de lo
expuesto y de lo mds que expresa la sentencia recurrida, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se la con-
firma con costas. Devuélvanse.—Manuel E. Escudero.—A. Cdrdenas—
Francisco Andrade Marin.—Leopoldo Pino.—Adolfo Pdez.

("Gaceta Judicial”, Serie Tercera N¢ 153, pdg. 2458).

Nos adherimos a las conclusiones del juez de prime-
ra instancia, en cuanto a que la omisién de los requisitos
legales del endoso produce, no la falta de personeria, si-
no la de derecho en el cesionario; y que habiendo éste de-
ducido la accién, no como mandatario del cedente, sino
a su propio nombre, era el caso de repeler la demanda,
por esta causa, es decir, por la falta de derecho en el
actor.

Para que la confesién del cedente pudiera valer co-
mo tal, habria sido necesario que éste fuese parte en el
Jjuicio, es decir, que la accién se hubiese intentado a nom-
bre del cedente. 4

Véase la misma cuestion en el caso 59, y en las props.
263 y 288. Id. comentario al Art. 56.

CASO 32

Mujer procuradora.— Cabe ratificacién de las gestiones
de un mandatario incapaz?...

| En el juicio de Benjamin Lombeida contra Luis del
Pozo F. se resuelve que si una mujer se presenta como
procuradora judicial, fuera de los casos permitidos por

la ley, sus actos son nulos, y no pueden validarse por la
ratificacion.

Texto de la sentencia:
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Noviembre 12 de 1909, a las dos y media de la Enmm.|.<_m8mu
Prohibe el Art. 49 del Cédigo de enjuiciamientos civiles a la mujer que
no esté en alguno de los casos de excepcion determinados en el N° <H~=
del propio articulo, presentarse en juicio como procuradora; y como a
prohibicién se ha establecido en nobmwmmunnwonw a la procuracion n:mn_nm
los actos que se ejerzan son nulos y de ningun valor, n.:mEo el Art. 9Y
del Cédigo Civil, y no admiten ratificacién. En mma. virtud, el recurso
de apelacién de la sentencia de primera instancia, interpuesto a fojas
131 por Felicia Coloma, quien no consta hallarse en QE;.EO de los ca-
sos de excepcién dichos, tiene que considerarse como no interpuesto, no
obstante la ratificacién de Lombeida. Siguese de. aqui que la m.mb"mn-
cia de primera instancia causé ejecutoria y que la Ooawm Superior de
Riobamba ha conocido en la causa sin jurisdiccion. Ooam&mnam.o? pues,
los Arts.’404 y 413, N° 1 del mencionado Cédigo de Enjuiciamientos, se
declara la nulidad de las actuaciones de segunda instancia, a cargo de
los Ministros de la Corte Superior de Riobamba, a quienes se nouamu.a
también en las costas de esta tercera instancia; y se declara, ademas,
ejecutoricda la sentencia del Alcalde Cantonal—Cdrdenas.—Montalvo.
—Villagémez.—Albdn Mestanza.—Estupifian.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N¢ 75, pag. 597).

La misma doctrina tendria que aplicar la Corte a
todos los demas casos de incapacidad establecidos por el
Art. 49. Las gestiones hechas a nombre de otra persona
por un menor, un clérigo, un tinterillo, no podrian ser
validadas por la ratificacion del interesado; siendo asi
que, si el menor presenta a su vwo?o\ﬁoggd y luego ra-
tifica el padre o el guardador, son validas sus gestiones,
como observamos en las props. 228, 236, 240, y en el ca-
50 3° de JURISPRUDENCIA (correspondiente a la sec-
cién del actor y el demandado). L

Por otra parte, los Arts. 415 al 418 del Codigo de
Enj. dan amplia facilidad para validar, por medio de la
ratificacion, las actuaciones nulas por falta de persone-
ria, sin hacer distincién en las causas de que dicha falta
provenga. Asi y todo la interpretacion restrictiva que de
esas reglas hace el Tribunal en este caso, nos parece
acertada, ya que, de otra manera, la prohibicion legal
contenida en el Art. 49 se burlaria muy fécilmente, ges-
tionando sin poder y sélo con oferta de ratificacion;
cuando el pensamiento del legislador es el de que las per-
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sonas a que se refiere ese articulo, no figuren de ningtin
modo como mandatarios judiciales.

En suma, por la ratificacién puede suplirse la falta
de poder, mas no la falta de capacidad del mandatario;
¥ el que no es capaz de gestionar con poder, tampoco
puede hacerlo, al amparo de una oferta de ratificacion
posterior.

Por lo demas, en esta materia de formalidades pro-
cesales, no tiene aplicacién ni cabida la distincion, esen-
cialmente sustantiva, de las nulidades en absolutas y re-
lativas, como ya lo hemos observado. )

CASO 33

La misma cuestion juridica: cabe ratificaciéon de los ac-
tos de un mandatario incapaz?

En la causa Muriel - Beltran, resuélvese negativa-
mente esta cuestion, como en el caso precedente, a pro-
posito de gestiones practicadas por un empleado del Po-
der Judicial, comprendido en el N°® 9° del Art. 49.

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Quito, Marzo 11 de 1914, a las nueve a. m.—Vistos: En el supues- ;.

to de que el sefior Alejandro Peficherrera Ofia haya sido empleado de la
hacienda publica cuando principié a ejercer el poder del sefior Tobias
R. Muriel, su inhabilidad para servir la procuracién, se halla subsana-
da con la ratificacién del poderdante que parece del escrito fojas 33, se-
gtn asi lo dispone expresamente el Art. 410 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos en materia civil. Por lo expuesto decldrase legitimada la personeria
del sefior Alejandro Pefiaherrera Ofia, y que no es nulo el proceso. Cuén-
tese con el sefior Tobias R. Muriel en todas las diligencias ulteriores, y
para resolver los demds puntos pendientes, ejecutoriada esta providen-
cia, vuelvan los autos.—F. Lépez A.—Orellana.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Julio 23 de 1915, a las cuatro de la tarde.—Vistos: Aceptado
implicitamente por el actor fojas 33 el hecho, no controvertido segin la
ejecutoria suprema, de haber sido Luis Alejandro Peficgherrera O. Revi-
sor del Tribunal de Cuentas desde antes de haber comenzado a ejercer
el poder de fojas 5, segun se afirma a fojas 31, hay que examinar si las
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-gestiones de dicho Peficherrera en este juicio son susceptibles de ratifi-
cacién. Conforme al Ne 92 del Art. 49 del Cddigo de enjuiciamientos ci-
viles, referente al Art. 171 de la Ley Orgdmica del Poder Judicial, no
pueden comparecer en juicio como procuradores los empleados de los
Tribunales de Justicia, y por lo mismo, los Revisores del Tribunal de
-Cuentas. En virtud de esta prohibicién fundada en razones de orden o
derecho publico, los actos de Pefaherrera en este juicio, son absoluta-
mente nulos, dadas las reglas de los Arts 9 y 1672 inciso 1¢ del Cédigo
Civil. En tal caso, la ratificacién de Muriel contenida en el escrito de
fojas 33, no les puede dar valor alguno, como asi lo ha declarado tam-
bién la Corte Suprema, en,caso andlogo que se ve en el N® 75 de la
Segunda Serie de la “Gaceta Judicial”, en la causa entre Lombeida y
del Pozo Flores. En consecuencia, revocéndose el auto del inferior, se
declara la nulidad del proceso desde fojas 6 a costa del mencionado
Luis A. Peficherrera O. Devuélvanse.—Enriquez A.—Carrera Andrade.—
Romdn.

TERCERA INSTANCIA

Quito, a 10 de Febrero de 1916, a las dos de la tarde—Vistos: En
la prohibicién de ser procuradores a que se refiere el Art. 49 del Cédigo
de enjuiciamientos en materia civil, se establece una incapacidad legal,
que, por serlo, acarrea la nulidad absoluta de todo lo hecho con la in-
tervencién de quien, por impedirlo la ley, no puede estar en juicio en
calidad de procurador; y, por esto, como lo dice la Corte Superior, los
actos de Pefigherrera O. no son susceptibles de ratificacién. Se confir-
ma con costas, el auto recurrido. Legalizado este papel, devuélvanse.—
Escudero.—Cérdenas.—Andrade Marin.—Pino.—Pdez.

("Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N¢ 137, pag. 2330).

Por nuestra parte, nos referimos al comentario del
caso precedente y a lo que hemos dicho en la parte doe-
trinal. Al ocuparnos en el recurso de nulidad, volvere-
mos a considerar este punto.

CASO 34

Presentacién del poder por persona diversa del apoderado.

En el juicio del doctor Maximiliano Donoso Ch. con-
tra José Garcia C., se declara:

. . 1>—Que no es dado sélo al procurador presentar en
juicio el poder que legitima su personeria; pues, recono-
cida la existencia de dicho poder, puede presentarlo cual-
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quiera de las partes, quedando asi aquélla legitimada;
2°—Que no se opone a lo dicho, la disposicion del Art. 51;
y 3°—Que en ningin caso pueden retrotraerse los efec-
tos de la revocacion de un poder a los actos anteriores a
la fecha en que ella tuvo lugar.

Texto del fallo:

Quito, Mayo 27 de 1904, a las dos de la tarde.—Vistos: Reconocida-
la existencia de un poder, cualquiera de las partes puede presentarlo
en juicio; y, presentado, se legitima la personeria del procurador, sin
que a ello obste el Art. 51 del Cédigo de enjuiciamientos en materia ci-
vil. Apoyan lo expuesto: 1?9 El hecho de que la ley no dispone que
solo al procurador le es dado presentar el poder que legitima su per-
soneria: 2° El derecho de las partes para sostener la validez del pro-
ceso y, por comsiguiente, para mantener la firmeza y eficacia de las re-
soluciones judiciales; y 3° Lo inadmisible de que ese derecho quede bur-
lado por una connivencia entre poderdante y procurador cuando, por la
seriedad que revisten los actos y procedimientos judiciales, no eski en la
voluntad de ninguno de ellos volver nugatorios los efectos de un poder
legalmente conferido y aceptado. Con este antecedente, se considera:
12 Que es legal el poder que, conferido por el doctor Maximiliano Do-
noso Ch. acepté el doctor Rafael Arcos: 2° Que la revocacién de ese

poder es posterior al auto de fojas 440; 3° Que los efectos de la revo--

cacién no pueden retraerse, en ninglin caso, a los actos anteriores a la

techa en que ella tuvo lugar ... Por tanto, se confirma el auto recurri--

do, condenando al doctor Dogoso Ch. al pago de las costas de todas
tres instancias. Devuélvanse.—Albdn Mestanza.—Cueva.—Pino.—Pdez.—
Cdrdenas.

("Gaceta Judicial”, Serie Primera, N° 103, pdg. 823).

Muy obvias son las conclusiones consignadas en es-
m .

te fallo.

El procurador —dijimos en la parte doctrinal— pue-
de no aceptar el poder, y aun habiéndolo aceptado, pue-
de negarse a intervenir en un caso dado; pero desde que
comparece e interviene, la presentacion del poder es pa-
ra €l un deber, y al propio tiempo es para la otra parte
un derecho; pues ésta tiene legitimo interés en que sub-
~sistan y queden validas las actuaciones practicadas con
la intervencion del personero, y en que la causa no se re-
tarde ni retroceda. Si el poder existe, y de hecho lo ha

ejercido el mandatario, la simple presentacién del ins--

trumento puede ser solicitada, como toda otra prueba,
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por cualquiera de los interesados.— Véase props. 268
y 270. ‘ )
Cuanto a la Gltima parte, evidente también que si el
mandante revoca el poder, no por eso se invalidan los ac-
‘tos del mandatario anteriores a la revocacion.—Prop. 277-

CASO 35

La ratificacién es solo para lo pasado. (El limite es la
fecha en que se firmo el escrito o la de su presen-
tacion?. ..

En el juicio mortuorio de Justo Mancheno se re-
suelve:

1°—Que a haber oposicion entre mandante y manda-
‘tario acerca de la validez de los actos de éste, el escrito
de ratificacién entregado por el primero al segundo, sélo
valida las gestiones anteriores a la fecha de esa entrega,
y no a las posteriores, aunque dicho escrito haya sido
presentado al juez con posterioridad a éstas; 2°—Que
tal ratificacion tampoco puede considerarse como man-
dato judicial para validar los actos posteriores, ya que
¢l mandato debe constituirse por escritura piblica; y
3°—Que, por consiguiente, en este caso hay ilegitimidad
de personeria en el mandatario, respecto de dichos actos
posteriores.

Los fallos son del tenor siguiente:
PRIMERA INSTANCIA :

Riobamba, Noviembre 20 de 1890, las once y veinte minutos del dia.
—Vistos: El fondo de la cuestién suscitada entre Leén Mancheno y To-
mas Elias Bravo, en puro derecho, se reduce a saber si entre los dos hu-
bo un mandato perfecto, para de alli derivar las obligaciones del man-
dante; asi respecto de su apoderado como de un tercero en la con-

‘tienda entre éstos, que es el sefior Julio Romdn. Para decidir sobre esta

cuestion de derecho, se observa: 1° el encargo objeto de este mandato
aparece plenamente probado con las declaraciones de Roberto Aguirre,
Framcisco Alarcén y Fernando Guevara, siendo en este caso admisible
la prueba testimonial por haber un principio de prueba por escrito, cual

-es la solicitud de fojas 65, respecto de la cual existe también la presun-

Cédigo — 20
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cién que emana del cotejo de firmas hecho por .mH w.ﬁonmo. Y que segin
la disposicién del Art. 400 del Cédigo de mEESBEm.Eom mbogﬁmdn ci-
vil, establece también el comienzo de una prueba escritural: 29., este con-
trato ha sido perfeccionado por la aceptacién expresa del mandatario.
De estas consideraciones se desprende que entre Leén Mancheno y To-
mas Elias Bravo, hubo un verdadero y perfecto mandato que, de confor-
midad con el Art. 2147 del Cédigo Civil, impone al anaoim el deber
de cumplir las obligaciones que en su nombre ha nob.?Bmo el mandata-
rio dentro de los limites del encargo que se le ha ooaﬁ.ao“ y entre estas
obligaciones es una de ellas conformarse con _Qm\ammzonmm de su pro-
curador en el juicio que se le encomendd; pues aun en el supuesto de
que el mandatario hubiese excedido los limites de su poder, eso le cons-
tituiria responsable para con el mandante, de acuerdo con ~o. vuwmnu:o
en el Art. 2141 del Cédigo anteriormente citado; pero, no ::5:&@‘5 .rww
actos del apoderado, ni exoneraria a su constituyente de la ovranﬁmb
de respetarlos. La declaracién de falso procurador hecha contra _Han.Hm
Elias Bravo, atacaba de un modo directo los derechos mw~ sefior Julio
Romdn; y asi, bien pudo pedir éste la revocatoria y gestionar todo lo
conveniente a que no se declarase invdalido un contrato de noBv.aQ.e.mJa.
como el que tuvo lugar en el remate voluntario, en que wawo Eﬁnﬁuo‘
vdalidamente en nombre de Leén Mancheno. Por wwam nobmamaﬁnuouwm.
se revoca al auto expedido en 30 de Septiembre préximo ﬁpmamo.\%. ddm-
dose por aprobados los actos de Tomds Elias Bravo, se an.HMHHQ valido el
proceso en la parte que se anulé por la falta de procuracién del perso-
nero de Mancheno, a quien se condena en las costas que .w.o wmnro. ero-
gar a las partes con su temerario procedimiento.—Valencia.—Pareja C.

SEGUNDA INSTANCIA

Riobamba, Diciembre 6 de 1890, las tres y media p. \B.|<mm”o_m” m:‘w.
sentada por Leén Mancheno la exposicién fojas 63, debid el wnmm.:oa‘ oir
con ella a Tomds Elias Bravo o prevenirle que dentro de un 83.::6 pru-
dencial legitime su personeria para expedir el fallo nomnmmvoagmamn pe-
ro la precipitacién con que se pronuncié mw auto de fojas 63 5:&.5.. dio
origen para que se presentara la ratificacién fojas 65 con posterioridad
a la exposicion de Mancheno. Sin embargo, ya que a virtud de la re-
vocatoria solicitada por Julio Romdn y el citado Bravo del auto de fojas
63 vuelta, y de la dilacién probatoria concedida en el incidente, se han
averiguado los hechos, se observa: que no hay duda alguna respecto a la
autenticidad del escrito fojas 65; primero, porque Zau.ﬂnrmso que lo re-
darguyd de falso y objetd su legitimidad, no ha producido la ﬁnzmva. res-
pectiva en apoyo de sus objeciones, ya porque la maﬂ\mmmnm o ilegi-
timidad de un documento privado no se constituyen por sélo el w.mnwo de
que la parte contra quien se presenta la redarguya, sino Bm&ﬁ:.m la
prueba legal que debe rendirse a este respecto; y sequndo, porque dicha
autenticidad queda evidenciada con las diligencias de cotejo Y las de-
claraciones de los testigos que presenciaron la entrega que Euo.\ZQb-
cheno a Bravo del ya referido escrito de ratificacién; la que mmazo sus
efectos legales desde el momento que el mandante lo suscribid, ain cuan-

i
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do el mandatario se hubiera reservado presentarlo al Juzgado para legi-
timar su personeria, con posterioridad, cuandc lo creyere oportuno, o se
lo exigiere. Por lo expuesto, y por.cuanto los fundamentos del auto recu-
mrido estdn estrictamente ajustados a las disposiciones legales en él in-
vocadas y al mérito de las pruebas rendidas por Tomds Elias Bravo, se

confirman, con costas, el auto apelado. Devuélvase.—Colina.—Banderas.
Martinez.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 8 de 1891, a las doce.—Visios: La ratificaciéon es acto
confirmatorio o aprobatorio de lo que una pzrsona ha hecho a nombre
de otra. Por consiguiente, constando que el escrito de fojas 65 le fué
dado a Tomds Bravo con anterioridad a los actos en que ¢l ha inter-
venido, no puede estimarse como ratificacién de éstos. Menos puede te-
nerse como mandato judicial, ya que éste debe constituirse por escritura
publica. Por tanto, se revoca el auto de que se ha recurrido, se condena
a Bravo al pago de las costas Y perjuicios de que se ha hecho responsa-
ble, por no haber legitimado su personeria con arreglo a la ley, y se
le deja su derecho a salvo para que pueda deducir la accién que viere
conveniente contra Leén Mancheno. Devuélvanse.—Castro.—Salazar.—
Nieto.—Espinoza.—Portilla.

("Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, N¢ 4, pdg. 31). ’

Hemos transcrito, tanto el resumen hecho en la “Ga-
ceta Judicial”, que tiene en cierto modo valor oficial, por
ser formado, o por lo menos revisado, por el Presidente
del Tribunal Supremo, como los tres fallos, para hacer
notar que en aquél hay ciertos datos importantes que no
constan en éstos, y que probablemente han sido toma-
dos del proceso.

Que la ratificacién se refiere sélo a lo pasado, asi
como la revocacién afecta sélo a lo futuro, es tan obvio
¥ evidente, que puede considerarse como verdad de pe-
rogrullo. La ratificacién no valida gestiones hechas pos-
teriormente, ni la revocacion destruye o invalida lo prac-
ticado antes. Pero ;cual es la fecha o el punto de parti-
da de estos actos juridicos?... Tratiandose de ratifica-
ci6n, hemos de atender a la fecha en que el interesado la
firma, o a la en que se presenta en la causa?. ..

Creemos que debe hacerse una distincisn. Si el inte-
resado pone en el escrito de ratificacién la fecha, y con
esa expresion lo firma, debe entenderse que ratifica sé-
lo lo hecho hasta esa fecha ; mas si, como ordinaria-

mente acontece,. en el esecrito no hay fecha puesta por
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el interesado ni otra expresion limitativa del tiempo al
cual se refiere la ratificacion, debe considerarse como fe-
cha del escrito la de la fe de presentacién, que es la fecha
oficial y auténtica de todo escrito dirigido al juez en un
proceso.

Con suma frecuencia acontece que, entre el acto de
firmar la ratificacién y el de presentarla, media consi-
derable espacio de tiempo. El litigante firma la ratifica-
cion para que el personero la emplee cuando lo estime
conveniente o le sea necesaria, y el personero, que empie-
za a gestionar provisto ya de ese comprobante, contintia
sus gestiones hasta que se le exija legitimarlas. En tal
caso, presentada la ratificaciéon siquiera sea el ultimo
dia del juicio, se la considera firmada en esa fecha, y
surte el efecto de legalizar todo lo hecho hasta ese mo-
mento por el apoderado.

Asi se ha entendido y practicado siempre, y a nues-
tro ver, con mucha razon; mas el fallo del Tribunal Su-
premo, en el caso que nos ocupa, se atiene, no a la fe de
presentacion, no a la fecha consignada en el escrito, sino
a la en que éste ha sido privadamente entregado por el
mandante al mandatario.

Parece, eso si, que en este caso el incidente de per-
soneria ha versado, no entre las dos partes litigantes, si-
no entre el mandante y el mandatario. Los fallos no lo
dicen; pero lo da 3 entender claramente el resumen he-
cho en la “Gaceta Judicial”, circunstancia que, tal vez,
justifique la doctrina aplicada por la Corte.

Cuanto a la revocacion, el caso es mas claro; pues
ésta, como sabemos, no surte efecto sino desde que el
- mandante comparece personalmente, es decir, desde que
presenta el escrito de revocacion para que se cuente con
€l en la causa. Es, por tanto, la fe de presentacién de ese
escrito la que fija la fecha de la cesacion de las faculta-
des del mandatario. Véase la prop. 277
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CASO 36

La insuficiencia del poder es diversa de la falsa per-
soneria.

En el juicio de Guillermina Romero contra Juan
Aguirre M. se resuelve:

Que la insuficiencia del poder presentado por el
procurador, produce la nulidad del proceso por falta de
personeria legitima, mas no la falsa procuracién de quien
ha gestionado a virtud de ese poder.

El fallo dice:

TERCERA INSTANCIA

Quito, 30 de Junio de 1891 a la una.—Vistos: El doctor Luis F. Borja
y Moisés Zapata no pueden ser declarados falsos' procuradores, supues,
to que han gestionado con el poder que, aunque insuficiente, fue presen-
tado a fojas 269. Mas, por cuanto han intervenido en el juicio sin perso-
neria legitima, a causa de la insuficiencia del expresado poder, se de-
clara la nulidad de lo obrado a costa del asesor, desde que se concedid
la apelacién interpuesta por el doctor Borja a fojas 283 vuelta; ya que,
si es verdad que aquel poder fue admitido desde antes de la sentencia,
esta se dicté validamente en virtud de la ratificacién de lo hecho a nom-
bre de la tercerista por Ulpiano Espinosa, quien aun fue citado para este
fallo. Se reforma, en estos términos, el auto de que se ha recurrido, y
se ordena que se cite a la tercerista con dicha sentencia. Devuélvanse.
Nieto.—Espinosa.—Enriquez.—Pdélit—Montalvo.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N? 17, p4q. 131).

Esta conforme con la doctrina que expusimos al co-
mentar el Art. 51 y la prop. 286; pero debe tenerse en
cuenta la distincion que entonces hicimos.

CASO 37

oc=m¢.=m5mm=8 de la mujer casada, para la venta de sus
bienes raices, expresado en un poder ante juez pa-
rroquial.

. En el juicio de José Félix Crespo contra Ignacio
Lizarzaburo se expidieron las siguientes sentencias:

e



