170 DE LA DEMANDA

DESARROLLO

Observacién preliminar

uum.l»: articule sobre interrupcién de la prescripcién. —Su cambio de
u..u._u.... Unica reforma hecha en esta Seccion.

~~ A mas de los cinco articulos de esta SECCION, tenia
en ella el Cédigo de 1879 uno que decia: ‘‘Art. 294.—La
demanda interrumpe la prescripcién, quedando en este
sentido reformado el Cédigo Civil”’.

En consecuencia, al puntualizar los efectos de la cita+
cién, ese Cédigo no mencionaba la interrupcion de la
prescripcién.

En 1880 se expidié una ley reformatoria en cuyo art.
14 se suprimi6 la disposicién trascrita, la del art. 294, y
se agregé al art. 309, comprensivo de los efectos de la
citacién, el inciso que dice: “‘Interrumpir la prescripcién’’.

O:m_&o en el estudio de la SEccioN III, nos ocupe-
110s en esa ::vo;»ano materia de los efectos de la citacion,
tomaremos en cuenta la evolucién de nuestra regla juridica
relativa a este punto.

Ninguna otra reforma se ha hecho desde entouces,
respecto de esta SECCION, en nuestro Cédigo de Enj.,
aunque si la merece en todos sus cinco articulos, segin lo
hemos observado al estudiar, en la EXPOSICION DOCTRINAL,
las proposiciones del Programa.

Por lo demés, nos limitaremos ahora a breves referen-
cias y anotaciones concernientes a cada uno de dichos
articulos.

Arts. 100 (1) v 101 (2)
386 bis,— Initil y defectuosa definicion de demanda, en ¢ art. 100.—Forma

y contenido de ella, segin el 101.—Modo de’ cumplir cada uno de los
“=3ire requisitos.

Kespecto de la innecesaria y defectuosa definicién de -

demanda, dada por el art. 100, nos referimos a lo dicho en
la prop. 372. Cuanto a la forma y contenido, de que trata
el 101, nos referimos a las props. 375, 376, 377, 378 y 379;
v agregamos sélo lo siguiente:

1y Hs el 289 de la edicién am 1879; 285 de la de 1872, 292 de la de 1887;
100 aa la ao amou y 1899; 98 de la de 1907 y 1913,

(2) Es el 290 de la edicién de 1879; 286 de la de 1882; 293 de la de 1887;
1ot de la de 1892 y 1899; g9 de la de 1907 vy 1913.
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La regla de urbanidad consignada en la primera ?:.8
del art. 100, decia, hasta 1917, conservando la redaccién
del antiguo Oo%mo peruano Am:. 581): ‘‘La demandi
debe estar concebida en estilo clare y: respetuoso’’. Enla
iltima edicién, hecha por la Academia de Abogados y la
Corte Suprema, se adopté la fotma que actualmente tiene
el articulo: ‘“La demanda debe ser clara y respetunosa’’,

Cuanto al fondo, o sea a las expresiones que la de-
manda debe contener, recordaremos que nuestras leyes no
exigen palabras ﬁmonmEm:S_mm para los actos juridicos; y,
por el coutrario, nos suenan mal ciertas formulas que,
para la demanda y los demés escritos, habia consagrado la
préctica, con aprobacién y Uo:oﬁ_mn:o de respetables ‘expo-
sitores (Caravantes, Tomo II, Nros. 468 y siguientes) (1).
Mas esa libertad que, en cuanto a la forma, nos dejan las
leyes y las costumbres modernas, no nos exime de cumplir
con fidelidad y exactitud todo lo que, en cuanto al fondo o
contenido, disponen los cuatro niimeros de este articulo.

El primero no estd debidamente cumplido cuando,
habiendo en el cantén dos o més Alcaldes, se encabeza la
demanda diciendo simplemente: “‘Sefior Alcalde Canto-
nal”’. Debe agregarse: 19, 29 o 39, para que el Escribatio
esté en el deber de poner al despacho ese escrito en los
términos del N? 39 del art. 122 de la Ley O«mmnsu del
Poder Judicial, al cual se refiere el 144.

El niimero segundo, por lo que atafie al concepto de
actor y demandado, refiérese al 38; al cual y a sus expli-
caciones y comentarios nos referimos también mnosotros
(prop. 223).

Para satisfacer el precepto de este niimero, no ou
indispensable que el nombre del actor conste en el texto
del escrito, si consta de manera legible Co cual, por des-
gracia, no es muy comin) en la suscripcion.

Si el actor figura en el juicio por medio de personetro
o representante, deben expresarse los nombres del repre-
sentante y del representado:. .o propio decimos respecto

(1) Recomienda este autor, en seis largas pdginas, la antigna férmula sacra-
mental: €«Ante Ud., como mds haya lugar en derecho, o en la mejor forma o como
mejor proceda en derechos; y estotra: «Juro lo necesario en derecho», que las le-
yes de Partida prescribian como segura precaucién para evitar pleitos infundados
o fraudulentos. . ! Este juramento se llamaba de calumnia. Y asf otras férmulas
mis, que s6lo dltimamente han quedado desterradas entre nosotros.
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mﬁu#ﬁﬁwua»&? <, si el demandante o el demandado es
Itugingtitugion o persona juridica, deben constar el nom; |
r..s de ésta y el anH Oﬁbzﬁw o representante. . b

ool f i o
g >~m==cm Oo&mg mxm:::mSw exigen también la de-

!m:mﬁos del oficio o profesién de las partes y su <m'
cindad o domicilio, como medio de identificarlas an_.
am ?n:;mn las citaciones, jizgar de la competencia de] :
juez, ete, D /H:mm:.mm Hmu\mm 10 lo exigen, -ni hay. <nnamamnm 1
necesidad. 3 , o o T3

La designacion clara y precisa de la cosa, occmo::m
al; N9 39, es de consecuencias :mwomnmm:n&nm_ y 1o siem- -
?.m ocav:am debidamente. o g

© S E cosa es inmueble, mnvms sefialarse sus ::mm—dm o
mmjimm. como dice el mismo Ooa_mov a vqogm_ﬁo del j uEQo
sobre recuperacién de la posesion (art. 762); la parroquia
‘todo lo demés que
concurra @ individualizar el objeto. Umn:. el fundo ‘‘Pe--
dro”’ o “‘San‘Pedro dé tal’” (porque algunos de estos santosq
tienen también- apellido) como se hace frecuentemente,:
110 sélo en demandas u otros escritos, sino aun en escritus
ras piiblicas o privadas, no es hacer la designacién de la:
cosa, de acuerdo con laley. Esa palabra o frase asi puede-
oo_:?.mnmma una pulgada de tierra o nada, como un enorme;
territorio.

: . El Cédigo francés y sus expositores son @358:%
nx_mm_:mm mn Ho 3;"20 a esta especificacion. NE

‘Siv Ia nomm. es E:nEml?:m_Em o :olmmvmz Wmnmnun
-aifibién lds indicaciones apropiadas para precisar el objel
del litigio y de la futura sentencia del u.sns, segiih que:
trate de. ung oE_q»Qon de généro o de nmvmﬁm.

Csi se nm&mEm: vna_:QOwrmmw@ mxvnmmmqmm en @z ¢ cays
sisten) y esta omisidn, como cualquiera otra de las relativa
1 =ste articulo, stite los efectos gue iudicamos al nxc:am

,Vv. ,wx.. v

i

Con respecto al N9 49—a la causa, razén o derecho—
nos referimos a lo dicho sobre la prop. 376,
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Arts. 102, (1) 103 (2) y 104 (3)

387.—Cambio y modificacién de I accion, segtin el art. 102, Dos' o més
acciones; segtin el 103..—Dos o mds personas, seglin el _g[eﬂf
ridad de este articulo y dificultades que suscita. i

Sobre todo lo relativo a cambioy Bo&momo&z de _m
accién, materia del art. 102; nos referimos a las props. 380
v\.wmm. B E ) HEENE R . 3ipuite

E1 103 trata de la'acumulacién mn,mn&q_.unmw% u__.,“_rmm«..
pecto nos referimos a la prop. 382. ' . -

El 104 versa mog.n la mn:BEmEon. msgaccm“ mn la
que nos ocupamos al estudiar la prop. 383. >=mm=mEom
ahora que este articulo no constaba en el Ooa_mo de Hmow
ni se.lo copié.de ningin Cddigo extranjero;, y. desde. HmNo
se ha conservado sin reforma ni alteracién m_mzcm €4), no
obstante el concepto de oscuro en que Wo:nS_Enﬁ.n se rw
ha tenido.. . .

Y esta Omnzzmmm ?oﬁmnm wS mn 3 moHEP :mmm:a‘
de la regla, que se limita a prever los casos.en que 7o Q&n
demanda de muchos o contra muches, mﬂmnmo 2:5?:5:-
te sobrentendido que cabe en los demés casos; ya Sﬁgnn
de la forma disyuntiva de las Honsﬁo.cﬂw mm\mm\ﬁa 0 :RN%R
y drversas a de diversa causa u Q\Nhna. e

La regla cousta en dos, incisos, dg: Tos. nsn. & vZEnB
se refiere a los actores, y el segundo a Jos deman @umo@. ,
tratar de los mnnoﬂ.nww mﬂﬁ&m laley ala _mnummwm &wnnm
dad de los derechos.a acciones o de la causa;.y: con respecto,
a los demandados, a la identidad o Ecmnma»m de. los actos,,
contralos u obligaciones en que la demanda se, vwm; L :H.

Puede haber también, a la vez, Esww:mp&. de anno~

Y %Ed&&ow, y entouces debeu aplicarse: ; m: :_Qmo..?

Y si a més de la pluralidad de personas, rm% Ja_de: agcio-

nes, se aplican, no sélo Fw dos EQmoMmﬁ este .;cn: o,
m:_o,SBEmn el mﬁ -103. T

srvhean :r,:,,.:?m_. 92 4y
(1) Es el 291 de'la’ mm_o&n de umuc, 287 mm la’&e 1882} uf mm,_u mm Mmm
102 de 1a.de 1892 y 1899: 100 de laide 1907y TQI3iE G il SIHan M; '

(2) ‘Es el 292 de la ediciod de 1870; 284 de 12 de 188a! 295 \mm Vd n.m:mw.\u
103 de la de 1892 y 1809; 101 de la dei1goy.y 1913: .| .. . opiirras

GgMmimouam_sma_n_a:mmumuc‘ nmo mm_nnmmmmwnomaa; ma ummﬁ.
104 de la de 1892 y 1899; 102 de la de 1907y 1913.,. R iy g i .

(4) -Ea las dos iltimas Ifoeas se lee: ¢por actos, nouwu:bm u DE_@Qo_umm 5.
versos»; pero en todas las ediciones anteriores se decia: «por mnSm no::.m:wm.,:
obligaciones %:.3.33 _o cual nos vm_.wnm mi4s m:::w:ou_

i
i
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. Pero, en todo caso, incumbe al demandado (o a los
demandados) impugnar la acumulacién o pluralidad sub-
jetiva, deduciendo la correspondiente excepcién dilatoria;
y lo que hay que averiguar es si existe o no en el deman-
dado el derecho de hacer esa impugnacién. De donde se
sigite que la identidad o diversidad del derecho o de la
obligacién, mejor dicho de la acczén, se ha de considerar
siempre con relacién al demaudado o a los demandados.

Aclaremos con ejemplos: A, duefio de un predio, lo di-
vide en dos lotes o cuerpos, y vende el unoa B y el otro
a C, o les deja como legado; mas desde antes de la divi-
sién material, el predio estaba en poder de X, por contrato
de arrendamjento. Indudable que B y C pueden deman-
dar unidamente a X, para la devolucién de los dos lotes;
pues representan el derecho y la accién del arrendador A.

Ahora supongamos que X retiene esos lotes, no como
arrendatario ni por contrato alguno con A, sino por des-
pojo o porque de cualquier manera se apoderé del fundo,
antes de la divisién. También en este caso los dos suce-
sores de A pueden intentar unidamente la accién reivin-
dicatoria que correspondia a su causante.

Mas si la ocupacién o despojo fue posterior a la divi~
sién y a la trasmisién del dominio, cada duefio despojado
tiene su accion posesoria o reivindicatoria aparte, y debe
intentarla por separado; sin que importe el que los dos
derechos se deriven del mismo causante y se hayan tras-
mitido por el mismo testamento, ni que los dos lotes hayan
formado antes un solo predio; -pues la accién nace en vir-
tud de la violacién del derecho, y los actos violatorios, que
vincularon juridicamente al despojante con los dos despo-
indoa, fueron eutre si diversos. ,

Pasemos al caso de pluralidad de demandados. Si A
y 3 se apoderan unidamente de un predio de C, y luego
se dividen y cada uno queda poseyendo exclusiva y sepa-
radamente una porcién, C puede intentar una sola deman-
da contra A y B; mas si A se apodera de un lote del fundo,
v, separadamente, B de otro lote, C tiene dos acciones in-
~endientes, v 4 pisde attmulacias en una seola deman-
da, s1 a ¢llo se oponen los demandados.

Las cuestiones practicas a que da lugar este articulo,
son frecuentemente obscuras y dificiles; y para resolverlas,
debe tenerse en cuenta, como antes dijimos (prop. 383)
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due pueden ser dos o mas los actores o los demandados,
en todos los casos en que, propuestas separadamente las
demandas, cabria, segtin la ley, acumulacién de autos.

Por lo demas, la acumulacién es para la parte actora,
facultativa; por tanto, en todos los casos en que se puede
proponer una sola demanda por muchos o contra muchos,
se puede también intentar demandas separadas.

Asimismo, si se pone una demanda por muchos o
contra muchos fuera de los casos en que es permitido hacer-
lo, es también facultativo para el demandado o los deman-
dados impugnar esa acumulacién, por medio de la respec-
tiva excepcion dilatoria. El juez no puede rechazarla de
oficio (prop. 385).
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Cuasicontrato de fa litiscontestacion; trasmision de los derechos que de éf
se derivan; intervencion de un:tercero, por haber sacedido en el dominie
de la cosa litigiosa. -~ - : P S SRR

.. En un incidénte suscitado (en 29 instancia) en el jutcio
cvil seguido por las familias Herrera v 'Lizarzaburu, por
deslinde del fundo Cochasqui, se resuelve: 1° Que, aun
cuando la accién real se la ha de dirigir contra el actual
poseedor de la cosa, efectuindose, por la contestacibn a Il
demanda, el cuasicontlrato de litiscontestacion entre el actor
y ¢l reo, las obligaciones y derechos que nacen de éste no se
trasmiten a un lercero, sino a virtud de una cesion expresa,
hecha conforme a la ley,; por lo que el haber cambrado la
cosa de duefio o poseedor durante el litigro, no hace cambiar
la persona del demandado, ni faculta para obligar al nuevo
duefio o poseedor a salir, como parte, al juicto; y 2° Que
lo expuesto no obsta a que el comprador pueda voluntaria-
mente tomar sobre st la condicion de reo, sustituvéndose en
los derechos del demandado.

Texto de los fallos:
SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Junio 20 de 1892, a la una.—Vistos: Del acta de rema-
te, fs. 499, consta que la propiedad del fundo Cochasqui se ha
tynamitide totalmente a José Ignacio, Carlos, Sebastidn, Nicanor,
&' andro, Jusefina, Ana Luisa, Rosa Elena, Dolores y Julia Ca-
‘255 y si bien es verdad que los vendedores se han obligado a
responder por los resultados de los pleitos que, por aguas y te-
rrenos, se siguen con varias personas, esto no pasa de ser mera
obligacién explicita de saneamiento. El vendedor, segin lo dis-
puesto por el inciso 32 del art. 1834 del Cédigo Civil, ticne facul-
tail de abstenerse de salir a la defensa en casos de saneamiento,
dandose sujeto a los resultados del pleito, por lo cual es indu-
s ue alos herederos 3s [onash : o 1o se les pueds
compeler a continuar en la litis. Por estas razones, se resuelve
que los expresados Calistos son parte en este juicio, por lo que
respecta al fundo Cochasqui. Sin costas.— Pino. — Andrade  Mu-
rin.—Montalvo.

3
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 24 de 1903, a las dos de la tarde.—Vistos: Si
hien es cierto que lu accidn real se la ha de dirigir contra el actual
poseedor de la cosa, materia del juicio; sin embargo, no lo es me-
nos que, una vez contestada la demanda, o declarada la rebeldia
del reo, se efectiia entre éste y el actor el cuasi—contrato de litis—
contestacién, y que los respectivos derechos y obligaciones que
nacen de esto, no se trasmiten a un tercero, sino en wirtud de una
cesibn expresa en conformidad a la ley. De aqui que, el hecho
de haber cambiado la cosa, durante el litigio, de duefio o poseedor,
no se repute suficiente para que, perdiendo el vendedor (contra
(uien se inicié el juicio), su condicién de reo, se lo considere como
a tal al dltimo comprador, quien podria en ocasiones sufrir las
consecuencias de un juicio en que no formé parte; lo cual estd en
oposicién con lo dispuesto en el art. 328 del Cédigo de enjuicia-
mientos civiles, sin que tal caso se cuente entre los expresados en
el Cbdigo Civil. Con todo, no se ha de entender por esto que se
le priva al comprador de la facultad de tomar voluntariamente so-
bre si la condicién de reo, sustituyéndose en sus derechos, lo cual
puede hacerlo buenamente; como lo ha hecho, en el caso que nos
ocupa, dizarzaburu, quien, después de iniciado el litigio entre la
familia Herrera y la Borja, por deslinde de Cochasqui, pasé a ser
dueiio de dicho fundo. Por lo expuesto, y teniendo en cuenta
que el articulo actual no se contrae a obligar a un vendedor a salir
a la eviccidn, como lo ha juzgado el inferior, sino simplemente a
determinar quien sea la persona del reo con el que se ha de conti-
nuar el juicio después de enajenada la cosa, materia de la litis; se
revoca el auto apelado, y se resuelve que no se puede obligar a los
Calistos a intervenir, como parte, on el presente juicio. Devuélvan-
se.— Cuevd.— Cusares.— Orellant.— Burbano de Lara.- Ontaneda.

(*‘Gaceta Judicial’”’, Serie Primera, N°'45, pdg. 359)
COMENTARIO

Continuar un juicio de deslinde sin contar con el ter-
cero a quien se ha trasmitido el dominio de la cosa, nos
parece exagerar mucho el tradicional concepto del cuasi-
coutrato de la litiscontestacién; siendo asi que los efectos
del deslinde han de afectar directa e inmediatamente al
duefio actual de la cosa. Esta importante cuestion y va-
rias otras que con ella se relacionan, quedaron resueltas
claramente, cuando, por medio del art. 1080 del Cédigo de
FEnj., adicionado por la ley reformatoria de 1916, echamos
ahajo el antiguo principio juridico consagrado en nuestros
Cédigos, sobre enajenacién de cosas litigiosas (véase el
COMENTARIO del art. 122, prop. 419).

Cédigo de E, C.—12
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CASO 37

Toda accion supone necesariamente un derecho violado: por tanto, la que se
funda en el mero temor de una violacion, es improcedenle.

En el juicio Mercado—Fisco, temeroso el actor de que
los functonarios piiblicos llamados a ejecutar la ley que es-
tablecié el estanco del tabaco, procedieran a obligarle a la
entrega del que, antes de la promulgacion de esa ley, habia
almacenado su esposa doiia Angela Mateus, para el fomen-
to de la fabrica ‘' Progreso’’ , solicité de uno de los Jueces Le-
trados de la provincia del Guavas que, previa audiencia del
Agente Fiscal, declarara que el demandante tenia perfecto
derecho para conservar y beneficiar, en la fébrica mencio-
nada, foda la existencia de labaco en rama que conservaba

en sus bodegas, sin que estuviera obligado a vendérselo al

Fisco ni a someterse a la ley del estanco. .

El sefior Agente Fiscal, representante del Fisco, incu-
7710 en rebeldia, la que fue declarada por el juez, a peticion
del actor; vy a falta de contestacién a la demanda, y conside-
rada-la cuestion como de puro derecho, se dictaron las reso-
luctones siguientes.

PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, Febrero 3 de 1905, las dos de la tarde. —Vistos:
cstancamiento del tabaco, en la materia prima, como establece

el que, sblo el Fisco serd el primer comprador del a«&o.c_o, que
produzea el agricultor, para hacer reventas y sacar utilidad, en
beneficio de las cajas fiscales, lo cual no incluye el derecho & com-
wrar dicho articulo, a quienes lo hayan adquirido del agricultor
e enunciado 19 de Enero: lo cual asi lo declara esta

<. ~iara Primera de Letras, en nombre de la Repiblica y por
auioridad de la ley, en la demanda interpuesta por don Leopoldo
Mercado a fojas 4 de los autos. —Consiiltese este ?:.o a la Ool.b
Superior, remitiéndole los originales, y dejando copia a_o_. mismo
en Secretaria, actde provisionalmente el de la Tercera Judicatura
—Jnsé Manuel Diaz.

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Julio 27 de 1905, las tres p..m.—Vistos: Son le
es y se encuentran arreglados al mérito del proceso los fundas
mentos de la sentencia que ha venido en consulta. Por tanto,
administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autort

ol art. 4° de la ley de 19 de Octubre de 1904, mmo;.ﬁ:m@ que
comenzard a regir desde el 1 de Enero mﬁ_ presente afio, mﬁ:.%-‘
ca racionalmente que desde entonces habri un monopolio, segin
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duad de la ley, seé aprueba en todas sus partes la expresada senten-
cia. Sin costas. Atenta la disposicién del ndmero tercero del
art. 17 de la ley Orgénica del Poder Judicial, consiltese a la
Corte Suprema, debiéndose previamente habilitar esta hoja al
sello respectivo.— Manuel F. Marcos.— Clemente Huerta.— Emi.-
lio Gonzdlez Iglesins.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 29 de 1906, a las tres p. m.—Vistos: Fiindase
la demanda de fojas 4 en el simple temor de que los funcionarios
encargados de la ejecucién del Decreto Legislativo de 19 de Octu-
bre de 1904, que establece el estanco del tabaco, pudieran creer
que la ley comprende a mds de dos mil bultos de tabaco en rama
que conserva el actor en la fdbrica ‘‘Progreso”. La demanda no
contiene punto alguno controvertible en juicio, una vez que no se
trata en ella de la violacién de un derecho que deba ser judicial-
mente reparado. Las funciones del Poder Judicial, segin el
principio consignado en el art. 43 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, se limitan a juzgar, esto es, a aplicar la ley al hecho
positivo gue se discute, y hacer que se ejecute lo juzgado. Por
regla general, el mero temor no constituye un hecho, ni puede
servir de fundamento para ejercitar una accién civil. Por lo tan-
to, administrando justicia en nombre de la Repiiblica Yy por au-
toridad de la ley, se revoca la sentencia que viene en consulta y
se declara que la demanda es improcedente. Devuélvanse,— B.
Alban Mestanza.— Manvel B. Cueva.—J, M. Borja.— P. Villa-
gOmez.— Leonidas Batallas.

(“"Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N2, pag. 13)
COMENTARIO

Si, en este caso, el Agente Fiscal, en vez de incurrir
en rebeldia, hubiera contradicho la pretensién del deman-
daute, creemos que s{ hubiera habido materia contenciosa
y 10 se habrfa declarado improcedente la accién y la rebel-
dia debia considerarse como una oposicién tacita.

Por lo demds, cuanto al principio abstracto, la tesis
del fallo guarda perfecta conformidad con la doctrina que
hemos expuesto, a propésito de la prop. 368 (véase el Co-
MENTARIO del caso que sigue).

CASO 38

No cabe accién sin previa violacion de un derecho. —El mero temor de la
visiacion no basta para originarfa.—Concepto de Fisco y Estado.

Ln el juicio seguido por Ricardo Borja contra el Fisco,
se resuelve: Que no el mero temor de que puedan ser viola-
dos, sino la violacbn efectiva de los derechos garantizados
por la ley civil, origina la accién civil.
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PRIMERA INSTANCIA

Riobamba, Diciembre 23 de 1904, las tres p. m.—Vistos: La
demanda del seiior Ricardo Borja, apoyada por el R. P. Alfonso
Baumer, Superior de la orden del Santisimo Redentor, propuesta 4
contra el Fisco, se contrae a pedir la exclusién del arrendamiento 3
de los inmuebles ‘‘Galte” y ““Atapo®’ en subasta piblica ordenado
en la Ley de Cultos, alegando que los expresados inmuebles son
de propiedad de la Comunidad Redentorista y dados en anticresis
al sefior Borja, segiin consta del respectivo titulo acompafiado a la
demanda. Corrido el traslado al sefior Agente Fiscal, y en reem-
plazo de este empleado mediante la razén sentada por el Secreta-
rio, se nombré Promotor Fiscal al sefior doctor Manuel E. Zapa- 3
ter, quien en representuacion de los derechos del Fisco, confiesa la
verdad y justicia de la demanda, fundando su razonamiento en los 3
arts, 16, 102 y 139 de la Constitucién y en el art. 571 del Cédigo =
Civil. En este caso, en presencia de la clara y terminante dispo-
sicién del art. 276 del Cédigo de enjuiciamientos civiles, da por
terminado el juicio civil; y por lo mismo, es innecesaria la trami-
tacién ulterior. Por lo aducido, administrando justicia ¢en mom-
hre de la Republica y por antoridud de la ley, se acepta la de- ;
manda. Sin costas. Elévese en consulta a S. E. la Corte Superior
con citacién de partes y apercibidas a estrados, dejdndose copia de-
aste fallo.— Ceferino Rodriguez. :

SEGUNDA INSTANCIA

Riobamba, Febrero 27 de 1903, las tres de la tarde.—Vistos:
Aungue, segtin el derechio piblico y el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, el Fisco y el Estado son dos conceptos de
todo en todo diferentes, en jurisprudencia, por cuanto considera
las relaciones juridicas con las personas naturales y con las otras
personas de existencia ideal, no se reconoce distincién entre ellos.
En efecto, el derecho administrativo del Imperio Romano y, si-
guiendo a él, los Coédigos modernos tienen al Estado y al Fisco
como una misma persona juridica: tampoco el art. 536 de nuestro.
¢ (ivil establiece diferencia alguna entre el Fisco y el Esta
. ajo este punto de vista, y teniendo presente la atribucion:
. el art. 50 de la Ley Orginica del Poder Judicial, el Juez de-
ietras es competente para conocer de la presente causa promovi- -
da a consecuencia de la ejecucién de la Ley de Cultos que expidid
el tdltimo Congreso, no obstante de tratarse de un asunto que no
astd conexionado con ningiin ramo de la Hacienda Nacional. Pe-

) 2 ooteos f tos, se alega en la demanda entablada por
2 Alforso Buumer contra el Fisco, la in-

‘a Ley s Cualtos, y ol abogado
Promotor Fiscal, de acuerdo con los actores,
expresa que no pueden ni deben los Juzgados y Tribunales aplicar
dicha ley, por estar en contradiccién con el art. 16 de la Constitu
cién y porque no surte efecto alguno, segin el art. 132 dela
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misma. El Juez de Letras, aceptando esto como un fundamento,
acepta también la demanda; de suerte que la sentencia que viene
en consulta, implicitamente falla sobre la inconstitucionalidad de
Ia indicada Ley. El citado art. 132, tal como se ha redactado,
sin determinar la autoridad o corporacién que deba revisar la ley
que esté en contradiccidon o se aparte del texto de la Ley Funda-
mental de la Repidblica, no puede en ningiin caso aplicarlo al Po-
der Judicial, bien sea de un modo generalmente obligatorio, o
bien en cada causa particular; pues, mientras existan los arts. 4Y
y 115 de la misma, y mientras no se conceda al Poder Judicial, en
la Constitucién o en otra ley, la facultad de declarar .sin efecto
una ley inconstitucional, los Juzgados y Tribunales no tienen a la
presente tal atribucién, y, por lo mismo, serfa una ingerencia
arbitraria del Poder Judicial en el Legislativo, ingerencia que
traeria consigo la anarquia, puesto que un juez cualquiera pudie-
ra declarar sin fuerza obligatoria un acto emanado del Poder
Legislativo. De consiguiente, el Juez de Letras no obstante el
allanamiento del demandado, no ha debido aceptar la demanda
fundada en la inconstitucionalidad de la Ley de Cultos, punto
tnico en que estd de acuerdo el representante del Fisco' con los
actores, una vez que guarda silencio respecto de los hechos y de
los otrod puntos de derecho en que aquella se apoya. Por lo ex-
puesto, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
avtoridad de la ley, se revoca la sentencia que viene en consulta,
declarando que es inadmisible ln demanda en razén del fundamen-
to en que se apoyan actores y demandado. Sin costas. — Pacifico
Villagomez.— M. del C. Puchano.—P. Vela (5.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Septiembre 9 de 1908, a las cuatro de la tarde.—Vis-
tos: Sélo la violacién de los derechos garantizados por la ley civil,
origina la accién civil, para el objeto de que ¢l poseedor de esos
derechos sea por el juez restituido en ellos; y, pues, Ricardo
Borja funda su demanda en el mero temor de que sean dados en
arrendamiento por el Fisco los bienes raices que posee en anticre-
sis, resulta que ella, la demanda, carece de fundamento. Por esto,
v considerando, ademds, el art. 44 de la Ley Organica del Poder
Judicial, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
aungoridad de la ley, se declara improcedente la accién, y, en con-
secuencia, se confirma, con costas, la sentencia de que se ha recu-
rrido. El Promotor Fiscal, doctor Manuel E, Zapater, por el
hecho de contestar a la demanda sin cumplir previamente con la
disposicién del art. 36 de la indicada Ley Orgénica, ha omitido el
cumplimiento de uno de los deberes principalisimos de su cargo;
v de conformidad con el art. 177 de la propia ley, se le impone la
multa de ochenta sucres. Devuélvanse.— Mannel Montalvo.—B.
Albin Mestanzu.— Carlos 1. Gomez.—@. S. Cérdova.—M. C.
de Vuca. : :

(“Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N® 56, pdg. 443)




182 DE LA DEMANDA

COMENTARIO

No consta cuales hayan sido los fundamentos de la
demanda ni sus antecedentes, para poder juzgar si efecti-
vamente se trataba de un mero temor de violacién del
derecho; o si, por el contrario, hubo ya algtin Decreto
Ejecutivo de que se diesen en arrendamiento los bienes
raices de las Comunidades. En el primer caso, la doctrina
del fallo supremo estaria conforme con la que hemos
expuesto; mas en el segundo, esa orden o Decreto del
Gobierno habria bastado para que, considerando el actor
violado su derecho, pudiese iutentar la accién.

Aun mas, si la violacién del derecho se ha cometido—
como de hecho puede suceder—por el mismo Poder Legis-
lativo, cabria también accién para que, en la hipétesis de
estar facultados los jueces para declarar la inconstituciona-
lidad de las leyes, se declarase sin valor ni efecto la ley
que se supone inconstitucional.

Que haya o no en el actor el derecho alegado en la
demanda, y que éste haya sido o no efectivamente violado,
son cuestiones que el juez debe resolver eu la sentencia;
pero desde que alguien se cree asistido por un derecho, y
supone que la parte obligada se niega a respetarlo o cum-
plirlo, estd en el caso de dirigirse al juez para que le haga
justicia.

Por lo demas, al estudiar la prop. 20 (pags. 16 y si-
guientes del Tomo Primero), hicimos algunas observacio-
nes respecto de la funcion de los jueces en orden a las
leyes que se suponen inconstitucionales. En el estudio
de las props. 368 y 369 tratamos de la violacién del dere-
cho, como requisito esencial de la accién; y en el dela 371,
consideramos si puede bastar para la existencia de la acciéu
i interés condicional o eventual.

CASO 39

la forma del juicio depende de las disposiciones legales basadas en la natu-

raieza de la accion, independientemente de la voluntad de las partes.
Fuel jurcio Crospo=2lizalde= 1y, ' de Guaya-
quil, se vesuelve: 19 que la forma de sustanciacion de los jui-
ctos debe corresponder a la naturaleza de la accion, indepen-
drentemente de la voluntad de las partes: 2° que si, deducida
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accién de obra nueva, el juez la sustancia como de despojo, el
proceso es nulo, aunque las partes hayan solicitado tal sus-
tanciacion o conformadose con ella.

Quito, a 8 de Septiembre de 1916, a las tres de la tarde.—
Vistos: Carlos Crespo Elizalde, después de asentar, en J]a deman-
de fojas 1-3, antecedentes de los cuales se mezom que ella se re-
fiere & las acciones posesorias especiales del H;Eo XIV del libro
22 del Cédigo Civil, en particular, a la concedida por el art. 939,
al precisar asf la accién que deduce como lo que .mo.__o:..i del juez,
dice: ‘‘Me querello, pues, contra la Ilustre Municipalidad de este
cantén y contra el doctor Valenzuela por las .&..mw. a que me he re-
ferido, obras nuevas que constituyen despojo, segin el art. 733 @‘m_
Cédigo de enjuiciamientos en materia owi_, ejerciendo la aceién
popular de que he hablado......” Segin esto, con todo de que
el actor estima que las obras de que se queja, se ._\5_:5 en el caso
det art. 733 del Cédigo de enjuiciamientos, la accion propuesta no
es la de despojo, sino la popular de obra nueva del Soco:w:pmo
art. 939, a quae se refiere, expresamente, en la parte transcrita .mo
la demanda. Deducida esta accién, el juez, en vez de sustanciar
el juicierde despojo, debi6 tramitar el de obra nueva, prescindien-
do atn de la conformidad de las partes en orden a suponer que
la accién es la de despojo: pues, ante la ley y los principios, la
tramitacién que debe darse a las causas, es punto que, sin depen-
der de la voluntad del juez ni de la de las partes. se rige por las
disposiciones legales concernientes a cada uno :.m los juicios mmm:n
blecidos por la ley, con sblo la excepeion contenida en el art. 1035
del segundo de los citados Cédigos.  kn consecuencia, seguido el
juicio mediante trdmite distinto del requerido por la demanda, el
I'ribunal no puede reconocer la validez del proceso, @mm&o. que,
reconocerla, serfa declarar que hay legitima discusion judicial de
un asunto, sea cualquiera la forma aceptada por el juez o por las
partes; lo cual, como estd fuera de duda, no se conforma con la
ley, ni con el sistema de In legislacion procesal, ni con los princi-
pios del Derecho Prictico. En esta virtud, por haberse m:mm»:.a_:..
do juicio de despojo, que no es el que corresponde a la accion ins-
taurada, se anula el proceso, disponiendo vuelva al estado de
proveer, legalmente, a la sobredicha demanda, JH\:.m costas, @oo::.m
las deducciones expresadas en el avt. 411 del Cédigo de enjuicia-
mientos, son, respectivamente de cargo Arw los jueces m.o primera
v segunda instancia. Devudlvanse. — Escudero. — Cardenas, —
Cuervd,— Andrade Marin.— Pino.

]

VO'I'O SALVADO

Quito, Septiembre 8 de 1916. a las tres de _w. mw..mo.|<wm8m"
Este juicio no adolece de nulidad, porque la accibn entablada es

la de despojo, segiin lo ha dicho el actor, no s6lo a _mcumm 2 vuelta,
sino en varios de sus escritos posteriores. Ademads, como en la
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respectiva instancia, ninguna de las partes ha alegado nulidad so-
bre haberse tramitado juicio diverso del propuesto, mal puede
anularse la causa contra el precepto legal del art. 401 del Cédigo
de epjuiciamientos civiles. Por tanto, no hay nulidad en el juicio
que se ha seguido; y debe fallarse sobre lo principal.— F#rancis-
co Andrade Marin.— Escudero.— Cirdenas.— Cueva.— Pino.,

(“Gaceta Judicial’’, Serie Tercera, N® 154, pag. 2468)
COMENTARIO

__El principio abstracto y general de que la forma del
juicio depende de la naturaleza de la accién que se intenta
es indiscutible, como lo observamos al estudiar la v«ov..
374; mas la aplicacién que de él se ha hecho en la presell-
te causa, para deducir la consecuencia de la nuiidad del
proceso, 10 nos parece de ningiin modo aceptable.

.Hwn efecto, seglin los datos que tan someramente se
consignan en el fallo y los méas que conocemos, por haber
intervenido en la tercera instancia del juicio, el actor,
puntualizando antecedentes que podian servir de fundas
mento a una denuncia de obra nueva, terminé diciendo
que intentaba accion de despojo; pero, suponiendo que esta
Gltima declaracién del actor no haya sido clara, y que
efectivamente haya habido razones para creer que se trata-
ba de una accién de obra nueva, lo cierto es que el juez
interpret6 la demanda en el sentido de que se intentaba
accion de despojo; y tanto el actor, como el demandado,
aceptaron esa interpretacién y convinieron expresa o téci-
tamente en que asi continuara la causa. No hubo, por lo
mismo, omisién de ninguna solemnidad sustancial que
pudiera servir de fundamento para la nulidad del proceso.

¥

Las wwa,MmM“wmw_“mmmmm sustanciales cuya omisién produce
“i=:io legal, estin taxativamente enumeradas por la
icy, y en el fallo no se determina cuil sea la solemnidad
omitida.  Ni cabfa que se determinase, porque, en realidad
de verdad, no la hubo.

Si los m.s..aﬁmm::um alegados por el actor, aptos para
g accion de obra mieva, uo lo eran para la de despojo,
S w...mm.;m_..mm,o tenia quz ser el rechazo de la demanda v la
absolucion del demandado; mas de ninguna manera la
nulidad del proceso. , .

Nos adherimos, pues, en este caso, al voto salvado.
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CASO 40
No cabe accion sin interés.

En el juicio de nulidad del testamento de Balbina Ja-
ramillo, se resuelve, entre otras cosas, que no puede deman-
dar la nulidad del testamento sino quien, declarada la

nulidad, seria é&nenwma de la ley, bien

por testamento anterior; J que esta circunstancia debe com-
probar el actor, si el reo ha sido declarado rebelde.

PRIMERA INSTANCIA

Juzgado 2° Municipal de Otavalo.—Asesorado en Quito,
Mayo 13 de 1918, las doce m.—Vistos: Homero Jaramillo y
Mercedes Arteaga viuda de Jaramillo. por derecho propio y en
representacién de sus hijos ilegitimos, menores de edad, Ofelia y
Laura Jaramillo, invocando, ya la calidad de herederos testamen-
tavios de Balbina Jaramillo Torres, por haber sido instituidos
tales en un testamento anterior, ya la calidad de herederos abin-
testato #idieron que se declarase la nulidad del testamento cerra
do que otorgé Balbina Jaramillo Torres, ante el Escribana de
Otavalo Angel Maria Villalobos, el 11 de Octubre de 1914.
Para solicitar la declaracién de nulidad se fundan en las siguientes
razones: a) Que en la cubierta del testamento se ha omitido la
expresién de que la testadora, al presentar el pliego al escribano
v testigos, haya manifestado que en la escritura cerrada se eontie-
ne su testamento; &) Haberse omitido las solemnidades sustan-
cinles prescritas por el art. 1006, inciso 5%, y 1013 del Cédigo
Civil, es decir, porque el escribano no certifica que la testadora se
hubiese encontrado en su sano juicio, porque tampoco se expresa
que el pliego estaba cerrado de tal manera que no pudiese ex-
traerse. el testamento sin romperlo y porque no consta que mien-
tras se otorgb el testamento hubiesen estado presentes, ademds de
In testadora un escribano y unos mismos testigos y finalmente,
porque tampoco consta que el testamento se haya otorgado en un
solo acto, sin interrupcién alguna. La demanda se dirigié contra
Carlos M. Cisneros curador de la herencia yacente de Balbina Ja-
ramillo Torres y se ha comprobado que efectivamente lo es con
las copias de las fojas 16® vuelta a 19* Citado el curador no con-
testé la demanda; por lo cual fue declarado rebelde en el auto de
la foja 7* Fijados estos antecedentes, para resolver la controver-
sia se considera: 12 Kl testamento cerrado es siempre escrito, ¥
como acto solemne deben ohservarse todos los requisitos que, para
su validez, exigen los arts. 1011 y 1013 del Cédigo Civil: 2°
Por lo mismo, del propio testamento han de aparecer observadas
todas- las solemnidades, ya que, si pudiera recurrirse a otros me-
dios de prueba, el testameuto mismo no podria llamarse eserita,
ni es admisible que las tormalidades de un acto o contrato solemne
consten, no de- éste, sino de otros actos diversos: 3° En conse-
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cuencia, para decidir si un testamento solemne es o no valido, ha
de examinarse éste, con el propésito de conocer si de él aparecen
observadas las formalidades que la ley exige: 4° De la cubierta :
del testamento otorgado por Balbina Jaramillo Torres (fojas 8% 4
vuelta y 9%), no aparece que la testadora haya declarado m.m viva 4
voz que en el pliego que presentd al escribano y los testigos se .
contiene su testamento; puesto que se limita a expresar textual-
mente: ‘‘que en este pliego cerrado, cosido con hilo lavable colo- 2 3
rado, y con once parches de lacre colorado, expresando que en 3
este pliego cerrado que me entregd en sus propias manos a pre,
sencin de los testigos.... y que es su volvutad se conserve asf 3
hasta después de su fallecimiento y después se publique con las
solemnidades legales’’: 5° Lo que constituye esencialmente el
testamento cerrado es el acto en que el testador presenta al escri-
bano y testigos una escritura cerrada, declarando de viva voz y
de manera que el escribano y testigos le vean, oigan y entiendan,
que en aquella escritura se contiene su testamento; de donde re-
sulta, pues, que en el presente caso se ha omitido aquello que,
segiin el art. 1013 de Cédigo Civil, constituye la esencia del testa-
mento cerrado: 6° Tampoco aparece del testamento, como debié
aparecer, que la testadora estaba en su sano juicio, ya que tal
declaracién estd exigida en el citado art. 1013, inciso 5°, del Cé-
digo Civil, ni que la cubierta estuvo cerrada de manera que no
pudo extraerse el testamento sin romperla, como lo previene el
inciso 3%, ni menos que durante el otorgamiento hayan mmammo pre-
sentes, ademds del testador, un mismo escribano y unos mismos
testigos, y que no haya habido interrupcién alguna, como lo exige
el inciso final de la citada disposicién: 7¢ Las omisiones anotadas,
por lo expuesto anteriormente, hacen deducir que las ?qu_ﬁP.
des a. que ellas se refieren no han sido observadas; porque debie-
ron constar del testamento mismo: 8 Omitidas las solemnidades,
es aplicable el art. 1016 del Cédigo Civil, segtin el cual la falta de
cualquiera de las formalidades a que el testamento deve sujetarse
vicia a éste de nulidad. En virtud de las precedentes considera-
ciones, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad’ de la ley, se declara nulo el testamento cerrado que
Balbina Jaramillo Torres otorgd, en Otavalo, el 11 de Octubre de:
i, ante o! escribano Angel Marfa Villalobos. Sin costas, De
z:a2:do con el art. 190 del Cédigo de enjuicinmientos civiles, des
ui'dyese al escribano Villalobos, a quien, ademds, se le impone In
multa de doscientos sucres en favor de la parte perjudicada
Higase saber.— M, Torres V.— L. F, Borja, (hijo). :

\

»\

S adi

SEGUNDA INSTANCIA

puede revocarse a duda que cn el testamento cerrado que otorgd
Balbina Jaramillo Torres ante el escribano de Otavalo Angel Ma
ria Villalobos, dejaron de observarse varias de las m&.@B:E:%m.
sustanciales prescritas por el art, 1013 del Cédigo Civil, como lo

nito, O e 20 de 14185 las cuabtro p. m.— Vistos: No
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atestigua la copia de la cubierta que obra a fojas 9, y ain cuando,
respecto de las contenidas en Jos incisos 19, 3% y 7° del citado
articulo, pudiera acaso sostenerse que no es menester que conste
su observancia del mismo instrumento, bastando para acreditarlo,
Ias declaraciones del Escribano y testigos al tiempo de la apertura
del testamento, el no haberse expresado en el acta del otorga-
miento la circunstancia de que habla el inciso 5° del mismo
articulo de hallarse la testadora en su sano juicio, implica In falta
de una solemnidad ‘tal cuya inobservancia no puede menos de
acarrear la nulidad del sobredicho testamento. Y como quiera
que In expresada nulidad es absoluta, toda vez que se refiere a la
omisién de un requisito que Ia ley prescribe para el valor del acto
testamentario, en consideracién a la naturaleza de éste y que debe,
por lo mismo, aun ser declarada de oficio conforme al art. 1673
del Cédigo Civil, importa poco que, en el presente caso, no se ha-
va probado el derecho de los demandantes para pedir la nulidad,
falta que se ha alegado en esta instancia por el demandado. En
mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre. de lu
Repidlica y por avtoridad de la ley, se confirma, con costas y en
todas sus partes, la sentencia que ha venido en apelacién. De-
vuélvanse. -- F. Alberto Darquea.— David Villacreses. — José .
Fistupifiah, A

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 10 de 1919, a las dos de la tarde.—Vistos;. No
se ha probado que los demandantes, a declararse la nulidad del
testamento de Balbina Jaramillo Torres, serian sus herederos,
bien por disposicién de la ley, bien por otro testamento anterior;
¥ sin esa prueba, de todo punto necesaria para. justificar el inte-
rés indispensable para que los demandantes hubiesen deducido,
legalmente, la acciép de nulidad, el juez no puede aceptarla, ni
alin en el supuesto de que existieran, en el testamento, los moti-
vos alegados como fundamento de la demanda. El art. 1673 del
Codigo Civil, al determinar los que pueden alegar la nulidad
absoluta de los actos y contratos, sefiala a los que tengan interés
en ello, es decir, a los que, a declararse la nulidad, serian los
llamados a. reportar el beneficio resultante de esa declaracién,
como que sélo a éstos, no a personas extrafias a tods relacién ju-
ridica respecto del punto o puntos controvertidos, les es permitido
impugnar la validez de los actos Yy contractos. Y, a falta de ese
interés, ni al juez le es potestativo resolver la nulidad, ya que,
para resolverla, medie o no peticién de parte, se requiere, por lo
menos, que haya una legitima discusibn judicial sobre algiin asun-
to; la cual no puede tener lugar, ests claro, sino en caso de que la
demanda se hubiese propuesto por quien pretenda, juridicamente,
hacer valer el derecho o los derechos que crea corresponderle.
Los demandantes, por lo mismo de haberse seguido el juicio en
rebeldia del demandado, debieron justificar que, sin el testamento
;o. fojas 8-13, ellos serian los llamados a Ja herencia; y como no
existe prueba alguna al respecto, la demanda, en mérito de las
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razonas expuestas es improcedente. En esta virtud, administran-

do justicia en nombre de la Repiblica y por antoridad de la ley,

revocada la sentencia recurrida, se deniega la accién interpuesta a .
fojas 1-2. Devuélvanse.—A. Cdrdenas.— B. Albin Mestanza.—

Leopoldo Pino.— Publo A. Vdsconez.— Adolfo Piez.

(“*Gaceta Judicial”’, Serie Cuarta, N° 4, pig. 29)

4

.

COMENTARIO

Defendimos ante la Corte Suprema la validez del
testamento; y la doctrina del fallo de tercera instancia,
que fue la sostenida y aplicada en nuestro alegato y en
este fallo, es la que hemos expuesto también al estudiar la
prop. 371, sintetizindola en el axioma francés paz d’inte-
ret, paz d’action.

Nuestro alegato y los fallos se publicaron en la Re-
vista Forense, Nros. 44-45

La misma doctrina sustentamos, con igual buen éxito,
en el juicio de nulidad del testameunto del sefior Canénigo
doctor José Miguel Palacios de Loja. Nuestro alegato ante
la Corte Suprema se publicd en el N? 44 de la Revista
‘Forense.

Ademas, el Tribunal Supremo hizo antes aplicacién
del mismo principio en el juicio de nulidad del testamento
“de Luis Lépez, segiin counsta de los fallos publicados en el
N® 12 de la Serie Segunda de la misma Gaceta.

De modo que el principio juridico estd ya firmemente
arraigado en nuestra jurisprudencia.

CASO 41

.,c.?.gea entre acciones reales y personales.—La resolutoria de ufi contrate
es personal. -

A la accién propuesta por el sefior Mariano Moreno
contra el doctor Manuel Vega y otros, por resolucién de un
contrato, basada en no haberse w&wm&e el precio de venta de
unas »@S&&Eﬁf se opone la excepcion declinatoria de gque
dn situadas en diversa jurisdiccién, y de

o tratarse de accidn real, no he MQN\E\Q inlentarse
siig erle dicka Jurisduccion, conforme al Cadigo de Enf
entonces vigente (afio N%va.

h

Sobre este punto se expiden los fallos siguientes:
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PRIMERA INSTANCIA

Cuenca, Julio 5 de 1875.— Autos y vistos: Demandados los se-
fiores don Manuel Vega, Francisco Davila, Luis Cordero, Manuel
Ddvila, y los sefiores José Vega y Chica y Gerénimo Carrién,
por el sefior Mariano Moreno, sobre rescision de un contrato de
enajenacion de las montafias de Palmas y Chimbapam hecha por
éste, en favor de aquellos, el sefior doctor Vega porsi y a nom-
bre de los sefiores doctor Francisco Davila y José Vega y Chica,
ha opuesto, entre otros particulares, la excepcién de declinatorin
de jurisdicciéon, lo mismo que m_ sefior doctor Manuel Dadvila, en
su escrito de mouzm 10; excepcién que ha sido contestada por el
sefior Moreno en sus escritos de fojas 11 y 14. Recibida, pues, a
prueba esta dilatoria, el actor ha justificado superabundantemente,
con las declaraciones de muchos testigos, que las montafias de que
hace referencia en su demanda se hallan situadas dentro de las
parroquias de Guachapala y el Pan, las cuales, segin el inciso 4°
del urt. 7% de Ia ley de 15 de Septiembre de 1869, sobre régimen
administrativo interior, pertenecen al cantén de Paute. En esta

virtud y siendo real la accién entablada por el citado sefior More-

no, puesto que versa sobre un inmueble, como son las montafias
aludidasseste juzgado se declara competente para el conocimiento
de la presente causa; de conformidad con lo gue establece el art.
30 del Cédigo de enjuiciamientos en materia civil; sin que obste
la circunstancia de que algunos o la mayor parte de los demanda-
dos no tengan su domicilio en aquel cantén......... ... .......

SEGUNDA INSTANCIA

Cuencs, Agosto 23 de 1876, a la una.—Vistos: Habiéndose
intentado por Mariano Moreno contra Gerénimo Carrién, Miguel
Heredia. José Vega y Chica, Manuel Vega, Francisco y Manuel
Davila, la accidn resolutoria del contrato contenido en la escritura
que corre en testimonio desde fojas 69 hasta 72 vuelta, por no
haberse pagado el precio y también la mitad¢ de los gastos impen-
didos por el actor, se ha E.ov:om«o por los demandados, menos
Miguel Heredia, la excepcién de incompetencia de jurisdiccion en
el Alcalde Municipal del cantén de Paute, dentro del cual estdn
todos los terrenos y montafias de Palmas y Chimbapam, materia
del contrato. Sobre estos antecedentes se considera: 12 Que el
defecho o accién real es la que tenemos sobre una cosa sin respec-
to a determinada persona, segiin la disposicién contenida en el
art. 566 del Cédigo Civil: 2° Que derechos o acciones personales
son los que sélo pueden reclamarse!de ciertas personas, que, por
un hecho suyo o la sola %mcommoa: de la ley, han contraido; las
obligaciones correlativas, segiin se expresa en el art. 567 del mis-
mo Cédigo: 3° Que estas disposiciones estdn corroboradas por el
art. 1874 del Cédigo citado; y 4° Que del contexto del art. 1877
del mismo Cédigo, se m&:oo que la resolucion debe ser previa,
para que dé derecho contra terceros poseedores, que es en lo que
consiste esencialmente la accion real. Por estos fundamentos, se
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declara que es personal y no real la accién intentada en el escrito
de fojas 1%, y que por lo.mismo se revoca el auto apelado, por
incompetencia de jurisdiccién en el Alcalde Municipal del eantén
de. Paute, siendo, si, competente el de Cuenca, conforme al art.
26 del Cédigo de enjuiciamientos en materia civil, por ser domici-
liarios de este cantdén los demandados; sin costas, y devuélvanse.—
Borrero.— Cordova.— Prieto.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Septiembre 23 de 1876, a la una.—Vistos: Son legales
y estan arreglados a los méritos del proceso los fundamentos 19,
22 y 49 del auto recurrido. Por tanto, se confirma con costas; =
Devuélvanse.— Cevallos. — Herrera.— Espinosa de los Monteros.—
Portilla.— Garzin.

(“‘Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N° 52, pig. 415)

- COMENTARIO
El Cédigo de Enj. Civil de 1869, vigente a la fecha
de los fallos, decia, como el actual: ‘“Art. 26. El juez

del lugar donde tiene su domicilio el demandado, es e
competente para conocer de las demandas que contra ést
se promueven’’.

Y agregaba:

‘“Art. 29. No obstante lo dispuesto en el art. 26, la
demanda por accién personal se podrd proponer ante el
juez del lugar en que se haya ofrecido hacer el pago o
cumplir la obligacién, o ante el juez al cual el demandado
se haya sometido expresameunte en el contrato.

“Art. 30. Del mismo modo, la demanda por accién 3
real podra propounerse ante el juez del lugar en que estu-
vieren los bienes demandados. Si la cosa demandada
se hallare situada en dos o més parroquias o cantoues, ete.”

Este tltimo articulo, sirvié de fundamento al fallo de
primera instancia, que fue revocado en segunda y tercera,
por estimarse como personal la accién resolutoria.

A este respecto, debemos observar, basados en la en-+
f for dicl basados en la verdad §

3
de Saviony
¢ 1

L N
‘es qere-

SR VLY,

stifien y legal, que, si bien puede decirse, gue
¢ho real el gue tenemos sobre uuva cosa sin cousideracidn
a determinada persona’’, no cabe afirmar lo mismo respecto
de la accién real; pues ésta no se produce ni puede existir
sino contra la persona determinada que ha ocasionado la
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violacién del derecho: la accién reivindicatoria, contra el
poseedor injusto; la hipotecaria o prendaria, coutra el po-
seedor de la cosa hipotecada o empefiada, etc.

Por lo demas, nos referimos, en cuanto a este punto,
a lo expuesto en orden a las props. 372 y 372 bis.

CASO 42

La accion resolutoria es personal, aunque a la vez se exija la restitucién de la
cosa con sus frutos.

En la causa Maldonado- Toledo, sobre resolucion de la
venta de los fundos Manzano y Cristal, por falta de pago
de precio, y devolucién de éstos con los frutos percibidos y
pago de perjuicios, se expiden los fallos siguientes:

PRIMERA INSTANCIA

Cuéhca, Noviembre 17 de 1888.—Vistos: En la demanda de
fojas 9 se ha pedido que se declare resuelto el contrato de venta
de los fundos del ‘‘Manzano” y el “Cristal” por falta del pago
integro del precio, y que se condene al demandado sefior Manuel
Toledo Monroy, a la devolucién de los frutos percibidos y al re-
sarcimiento de perjuicios. Deddcese de aqui que la accidn ins-
taurada es mixta, puesto que es personal respecto de la resolucién
del contrato, y real en lo concerniente a la restitucién de la cosa
con los frutos (a los expositores del derecho francés, entre ellos
a Marcadé, tomo sexto, pig. 307 comentando al art. 1654 del
Cédigo de Napoledn, semejante al art. 1864 de nuestro Cédigo
Civil) ¥ que, por tanto, han podido libremente los actores ocu-
rrir al juez del domicilio del sefior Toledo Monroy o al lugar
donde estdn citados los inmuebles.—En cuanto a la de Zitis pen-
dencia, se considera que aparte de ser diversa la accién resoluto-
ria de la de pago del precio, siendo el objeto del contrato su eje-
cucién, las tentativas hechas para obtenerlas no pueden por si
mismas ser consideradas, como abandono de derecho de pedir
resolucién, en caso de no haber obtenido o podido obtenerse
aquella resolucién. Asf lo ensefia Zacharfa, art. 687, nota décima
octava y Marcadé en el lugar citado, pig. 304. En consecuencia,
se declara que este Juzgado es competente para conceder la accidén
propuesta, y sin lugar la excepcibén de litis pendendencia, sin cos-
tas. Kl sefior Monroy conteste directamente a la demanda.—

lisquez.

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Abril 19 de 1889, las cuatro de la tarde. _Autos y
Vistos: El actor tanto en el escrito que antecede como en el de




192 DE LA DEMANDA

fojas 20, 21 y 22, del primer cuaderno, confiesa que el finado Mel-
chor Maldonado demandé & Manuel Monroy, exigiéndole el pago
del precio de los fundos del «Cristal» y «Manzano», y en el se-
gundo de los escritos relacionados, que estos fundos pertenecen
al cantén del Jirén. Estos hechos han sido también reconocidos
por el Juez inferior. Ahora bien, como la solicitud de fojas 5
tiende a probar los mismos hechos, aparece que ha sido introduci-
da con el objeto de retardar el progreso de In litis; encuya vir-
tud se declara sin lugar las absoluciones pedidas en tal s tud.
Por lo demis, sieado legales los fundamentos del auto apelado,
se confirma, condenando al recurrente en las costas de esta ins+
tancia, Devuélvanse.— Carrasco.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Mayo 13 de 1889, a las dos.—Vistos: La accién in-
tentada para obtener la resolucién de un contrato es meramente
personal, aun cuando se pida la devolucién de frutos, u otras re-
paraciones, por lo cual ha sido bien rechazada la excepciéon dila-
toria de incompetencin propuesta por el demandado, fundandose en
que la cosa sobre que versé el contrato de cuya resolucién se
trata, estd en ajena jurisdiccién. en cuanto a la excepecién de
litispendencia, también para rechazarla bastaba la consideracién
de ser diversa de la accién antes entablada sobre pago del precio
v la que hoy se ha deducido sobre resolucién de contrato; pues
si la primeramente citada priva o no al demandante del derecho
de proponer la resolucion, eso tendra de ser resuelto en la sen-
tencia, caso de deducirse como excepcidén perentoria, por mirar al
hecho mismo que se ventila y no al mero procedimiento. Por es-
tos fundamentos, se confirma, con costas, el auto recurrido.
Devuélvanse.— Robalino.— Cerallos.— Custro.

(*‘Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N¢ 211, pig. 2924)

COMENTARIO

Cuando se expidieron estos fallos, regia ya el Cédigo
de 1879, que, como sabemios, abandondé la universal y
clasica’ divisién de las acciones en reales, personales 'y i
niixtas, al tratar de la competencia territorial (prop. 178;

pag. 248). No obstante, estos fallos se muestran inspira*
’ : N

dos todovia en louisma autigua doctrina.
Cuanto a la naturaleza de la accién, nos referimos a
lo dicho respecto del caso precedente y de las props. 372 y

372 bis. | B
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CASO 43

No cabe identidad de acciones con diversidad de causas.— la accion de nuli-
dad es principal y la de restitucion, accesoria.

_ En el juicio Godoy-Santamaria v otros, por reivin-
dicactén, se resuelve: 19 Que, a discutirse cudl accion es
principal, sila revindicatoria o la de nulidad, deducidas
en una misma demanda, debe estarse al art. 1679 del Cé-
digo Crvily 29 Que, por lo tanto, si la nulidad no ha sido
anleS declarada judicialiiziie, 2sia—~rs—romericrada como
princepal; y 39 Que, caso de _laber varias demandas so-
bre nulrdad de un contrato, no exisie identidad de acciones,
s¢ 07 @roersos 1635 molivos en giié ¢llasy las demandas, se
Jundan, v "no es, por lo mismo, adniisible en el caso, la
cxcepeion de litispendencia.

PRIMERA INST'ANCIA

- .
.\058, m.m:mEvS 28 de 1912, a las tres p. m.—Vistos: La
accién deducida, por el sefior Godoy, a fojas 1-2, es la misma de
la demanda de la copia de fojas 22; y como la excepcién de [i-

1/8 pendencia se ha opuesto antes de expedido el fallo de fojas 20,
esta fuera de duda que la excepcién debe ser admitida. La de.
manda de fojas 62 (proceso acumulado), interpuesta a nombre
del sefior Denonato, si contiene la misma aceién discutida por la
de las copias de fojas 22 y 30, si versa sobre la misma cosa, ho
es, con todo demanda del sefior Godoy, ni de quien puede ccnsi-
derarse como sucesor de sus derechos, ¥, por lo tanto, en tratdn-
dose de Ia identidad de las personas, no concurre la indispensable
para que pudiera aceptarse, igualmente, In excepcién de fojns 72,
73 y T4. En consecuencia, se declara: @) admitida, con costas, la
excepcion de litis pendencin alegada contra la demanda de fojas
1-2; y /) negada, sin costas, la propia excepcién, por lo que con-
cierne a la demanda del sefior Denonato.— B/badeneira.— Pino.

SEGUNDA INSTANCIA

) Quito, Abril 1° de 1913, las dos de la tarde.— Vistos: La
identidad de personas, cosas v acciones en dos demandas, es lo
que da lugar a la excepcién dilatorin de litis pendencia. En tra-
tindose de la identidad de las acciones, tiene de considerarse, no
s6lo el derecho reclamado. sino también y, muy prineipalmente
los hechos juridicos que le han dado origen; es decir, el objeto y
_;.omzmp de la accién que son los elementos constitutivos de la
misma; de lo cual se desprende que el objeto o fin que es materia
de la litis. no puede servir por si solo, de base suficiente para es-

Cédigo de BE. C.—13
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tablecer aquella identidad. La relacién que haya entre dos :.:- E 3
gios por lo que respecta a las acciones, ha de deducirse necesaria- 3 1
mente de sus causas o fundamentos, ya que en estos se determi- N
nan los puntos juridicos que se controvierten, o sean, las cuestio- S
nes de derecho que deben resolverse en la sentencia; cumple, por 3
consiguiente, al juez atenerse a la comparacién de las respectivas
cuestiones de derecho, como tnica circunstancia decisiva. para
determinar, con toda certeza y acierto, si son iguales o diferen-
tes las acciones. Doctrina es esta que guarda perfecta armonin
con las reglas aplicables a la excepcién de cosa juzgada, siendo
la mds importante y decisiva la concerniente a investigar si son
las mismas cuestiones decididas en otro juicio, para que sea ad-
misible esta excepcién; y asi, In de litis pendencia, teniendo en
mira el respeto que merece la institucion de la cosa juzgada, se
propone también evitar la expedicién de fallos contradictorios
en juicios separados, o que. dictada Ia sentencia en el uno, se
siga controvertiendo en el otro sobre los mismos puntos de dere- 3
cho ya resueltos definitivamente y ejecutoriados: siguese de aqui
que, dada la ntima relacién que existe entre los fundamentos de 3
ambas excepciénes, mal puede prescindirse de aquellas reglas, al
calificar la dilatoria de litis pendencin. Ahora bien, la aplicacién
de los principios sentados al caso concreto de proponerse por el
mismo actor y contra el mismo reo varias demandas para que se
declare nulo un contrato conduce légicamente a la conclusién de
que la identidad del objeto y adn de las personas y de las cosas,
no obsta a que pueda deducirse, tocante al propio contrato, tan- .
tas acciones de nulidad cuantas sean las diferentes causas juridi-
cas o motivos distintos en que se funden; pues, dada la diversidad
que resultaria de los puntos de derecho controvertidos en los di- -
ferentes litigios, no habria el peligro de que las respectivas sen
tencias pugnen entre si y siendo, por igual razén, distintas las
acciones, tampoco serfa admisible la excepcién de litis pendencia
que se opusiera en cualquiera de estos juicios. Expuestos los an- &
tecedentes de derecho, el examen de los autos suministra las si-
guientes consideraciones: 1* Tanto las demandas de fojas 1 y 62,
como la constante de las copias de fojas 22 contienen respectiva-
mente dos acciones cada una: la personal de nulidad del contrato
de compraventa de la cuadra de la Tola, celebrado entre Francis-
co Denonato, como padre del menor José Denonato ¥y Vicente y
Modesto Santamaria, y la accién real para la reivindicacién del
propio inmueble; lo cual se desprende con toda claridad ya de la
naturaleza y objeto peculiares de cada cual de dichas acciones, ya: 2
del alcance de los arts. 880 y 1679 del Cédigo Civil: 2% Que, si
bien son idénticas las acciones reivindicatorias en todos los libe- 3
oz, ne pasa lo mismo con las acciones sobre nulidad de la venta:. g
a1 ef=oto, de la propuesta en la demanda del folio 22, cuyo jui
sio estavo pendiente, coasta que se han aducido como causas d
a accién dos motivos de nulidad absolutamente diversos de los
tres que, apuntados con las letras A, B y C, sirven de fundamen-
to & la nulidad que se demanda en los juicios acumulados, inicia-
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dos en las fojas 1 y 62 de este proceso; ¥y 3* Que, dada la provi-
dencia de fojas 5, no son extempordneas las dilatorias propuestas
en los folios 12, 13 y 14, como tampoco las de fojas 72, 73 y 74;
si bien resultan improcedentes, atenta In diversidad de las accio-
nes sobre nulidad aprecindas en el considerando anterior. - Por
tales fundamentos, se resuelve que no son aceptables las excep-
ciones de litis pendencia opuestas a las demandas de fojas 1 y 62
respectivamente; sin que, por ello, se estime temerario el proce-
der de los demandados. Queda en estos términos, revocada la
primera parte y confirmada la segunda del auto que ha subido en
apelacién.  Sin costas. — Correa, — Borrero, — Villuereses.

TERCERA INSTANCIA

Quito, a 22 de Agosto de 1913, a las dos de la tarde.—Vistos:
Los fundamentos de las tres demandas propuestas por Antonio
Godoy, ya en su propio nombre, va en el de José F. Denonato,
se refieren a omisiones de formalidades y otros vicios de la venta
en cuestién, y han sido alegados como causas inmediatas, no de la
accion reivindicatoria, sino de In de nulidad; es decir, que la ac-
cion degucida como principal en esas demandas, es la de nulidad,
para que sea discutida y resuelta conforme a sus fundamentos; y
si a la vez se ha pedido la reivindicacién de la cosa vendida, es
s6lo para el evento de que llegase a declararse dicha nulidad, o
sea como una consecuencia de ésta. Para que la mentada accién
reivindicatoria pudiera ser considerada como principal, y la nuli-
dad como su fundamento, era preciso que ésta hubiese sido antes
declarada judicialmente, conforme al art. 1679 del Cédigo Civil;
v esto no ocurre en el caso de que ahora se trata. puesto que la
reivindicacién solicitada por los demandantes no se funda en nin-
guna sentencia que hubiese declarado dicha nulidad. En conse-
cuencia, para saber si hay identidad de acciones, debe atenderse
s6lo a las relativas a la nulidad; y es evidente que no existe tal
identidad, considerada la diversidad de los motivos en que se fun-
dan esas acciones, como consta demostrado en el fallo de segunda
instancia. Por tanto, se confirma, con costas, el auto expedido
por la Segunda Sala de la Corte Superior de Quito. Devuélvan-
se.— Cardenas.— Cueva.— Andrade Marin. — Visconez.— Salazar.

(‘“‘Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N? 37, pag. 1526)
COMENTARIO

Sensible es que en esta vez, como en tantas otras, se
haya omitido el cumplimiento del precepto consignado
en el art. 211 de Ja Ley Organica del Poder Judicial y
repetidas veces recomendado por el Legislador y por la
Academia de Abogados, como se lo recomienda también
generalmente en la doctrina juridica, de que todo fallo se
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encabece con la determinacién clara y precisa de los puntos
controvertidos o sea de la materia de la decisién. Esta
omisién no permite, en el caso actual, comnocer a punto
fijo el dato sustancialisimo de si la accién restitutoria
se dirigi6 contra el mismo .contratante o contra un ter-
cer poseedor. La ‘‘Gaceta Judicial’’, siempre demasiado
sobria en explicaciones, tampoco dice nada al respecto;
pero ese mismo silencio hace suponer lo primero, esto es,
que todas las acciones se dirigieron contra el contratante
directo. Por lo demas, nos parecen muy bien fundados los
fallos de segunda y tercera instancia. Sé6lo que, en nues-
tro concepto, no es propiamente accién reivindicatoria la
que, basada en nulidad de un contrato, se propone recla-
mar al contratante la restitucién de la cosa; no se funda
en el dominio de la cosa, sino en la nulidad misma del acto
juridico, que impone a las partes la obligacion personal
de hacer las correspondientes prestaciones, como lo obser-
vamos al tratar de la prop. 372 bis, no sin temor e inquie-
tud de contradecir a muy respetables expositores.

Cierto que la ley la llama reivindicatoria, en el caso
de dirigirse contra un tercer poseedor; pero aun en este
caso es discutible el punto juridico de la verdadera calidad
de la accién, como en el lugar citado expresamos; si se
tiene en cuenta que ni el legislador ni nadie puede alterar
la eseucia de las cosas, sélo con cambiarlas de nombre.

No podemos detenernos en esto, por ser una cuestién
sustantiva, extrafia a nuestra materia, y nos referimos a
lo dicho a propésito de la mencionada prop. 372 bis.

CASO 44

La accion de! arrendatario trega de la cosa arrendada es personal.
—No ¢ contra un tercero que se ha apoderado de la cosa antes

de que el arrendador la entregue.

En el juicio Flor-Rodriguez v Bastidas, por entrega
de sna casa, se resuelve: 1° Que el arrendatario sélo
; exiowy del arvendador o de sus herederos la entrega
de la cosa ariendada; y 2° Que, en consecuencia, es impro-
cedente su demanda entablada, por derecho propio, contra
lerceros que se hubieren apoderado, de hecho, de la cosa

arrendada, antes de la entrega..

s\.\
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PRIMERA INSTANCIA/

Quito, Setiembre 3 de 1903, a la una de la tarde.— Vistos:
Por el libelo, foja 2%, el sefior Rafael Santos Flor pide que, los
sefiores Encarnacién Bastidas y José Manuel Rodriguez le entre-
guen una casa chica sita en la parroquia de San Sebastian de es-
ta ciudad, las pensiones conductivas de doce sucres mensuales,
durante el tiempo del arrendamiento, los réditos de la mora y las
costas procesales, fundindose, para ello, en el arrendamiento del
mencionado predio a su padre Daniel Flor durante la sociedad
conyugal con su madre Modesta Bastidas, mediante cscritura pd-
blica e inscrita, otorgada en 18 de Setiembre de 1898, y en que,
la primera de los demandados, la tomé de hecho, y el segundo
se aduefid, alegando compra de derechos y acciones por escri-
tura piblica a la referida Encarnacién Bastidas. Pide, también,
s¢ obligue & Rodriguez « vespetar ol contrato de arviendo con
arreglo al art. 1953 del Cédigo Civil, al tenor de la escritura de
arriendo y al testamento de su madre Modesta Bastidas. Citados
los demandados, le contestaron por los escritos de fojas 10, 12,
13 y 14 negando los fundamentos de la accién deducida, por
ser fatsos y contrarios a la verdad de los hechos; razén por la
cual, no estin obligados a la devolucién, « respetur ¢l contrato y
al pago de las pensiones conductivas. Recibida la causa a prue-
U?.m_ mérito de las rendidas por las partes, ofrece las conside-
raciones siguientes: 1* Por clajisula especial del testamento de
Modesta Bastidas corriente a lmm.mm 30 y 31 vuelta, otorgado en
diez y seis de Setiembre de 1898, fojas 27 4 28, se ordena y obliga
a sus albaceas Daniel Flor, su marido, y a su hijo Santos Rafael,
entreguen a su hermana Encarnacién Bastidas la expresada casa,
en via de restitucién y en descargo de su conciencia, por no habérse-
le entregado su haber hereditario materno, y en pago de sus servi-
o.Em personales, sin oponer obstdculo alguno. 2* Que la casa
fue comprada durante la viudez del primer matrimonio y no forma
parte de gananciales del segundo; de consiguiente, debid ser res-
tituida como bienes propios de la testadora a la persona que ella
designé pertenecerle. 3% Que sus albaceas y herederos han de-
bido respetar el mandato de su instituyente, conforme a la preci-
tada cliusula. 4* En el supuesto de haberse podido celebrar el
arriendo entre los albaceas, contrariando el testamento; sus efec-
tos caducaron con la muerte de la Bastidas; ya porque ésta no
autorizé el contrato, ya, también, por no haber precedido las
formalidades legales obligindose bienes raices de una mujer ca-
sada; y 5% Que siendo Encarnicién Bastidas verdadera duefio y
posedora de la casa; ha podido enajenarla libremente a Rodriguez,
quien no estd, por lo mismo, obligado a respetur ¢l urrenda-
miento, con arreglo al Cédigo Civil. Por estos antecedentes y
los m4s alegados por los demandados, que se estiman legales y
juridicos, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, y de conformidad con las disposiciones
de los arts, 1941 N° 3% y 1949 del (édigo Civil, se absuelve de
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la demanda a Encarnacion Bastidas y José Manuel Rodriguez,
siendo del cargo del demandante el pago de las costas procesales
con arreglo al art. 327 del Cédigo de. enjuiciamientos civiles.
Habilitese el papel de este fallo al sello de 3% clase.— L2afuel Cor-
nyo0.—José M. Guerrero.

SEGUNDA INSTANCIA

Loja, Octubre 14 de 1993, a las tres p. m. —Vistos: Rafael
Santos Flor no pide a fojas 1* que se declare el derecho que él
tenga para que Encarnacion Bastidas y José Manuel Rodriguez
respeten el arriendo contratado en Ia escritura piblica de fojas
66 y 67, entre él y el representante legal de Modesta Bastidas.
Menciona, ciertamente, ese derecho; pero contrae su demanda a
exigir que, en razén de aquel ¥ de los demids fundamentos de su
accion, se le entregue la casa arrendada, que no le ha sido entre-
gada ain por la parte arrendadora, y se le indemnicen los per-
juicios. Ahora bien, de la obligacién que los sucesores en el

dominio de la cosa arrendada tienen de respetar el arrendamiento,’

en los casos puntualizados por el art. 1953 del Cédigo Civil, no
se deduce que sean ellos los que deban entregar la cosa al arren-
datario; pues tal obligacién pesa dnicamente sobre el arrendador,
segin el nimero primero del art. 1915 del citado Cédigo, ha-
llindose limitada la obligacién de los sucesores expresados, a res-
petar, en su caso, la entrega que el arrendador hiciera en cum-
plimiento del contrato, sin que respecto de ellos sea de ningiin
modo aplicable el art. 1747. Por la misma razén, el arrendata-
rio tampoco podria proceder, por derecho propio, contra terce-
ros, que se hubiesen apoderado (/¢ hccho de la cosa arrendada,
antes de la entrega. La demanda de Flor es, pues, improceden-
te; v, por lo mismo, administrando justicia en nombre de la Re-
publica y por autoridad aluley, se confirma, con costas, la
sentencia recurrida en grado. Devuélyvase.—Munuel B. Balure-
z0.—Duvid Villacreses.— A. Pachano.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 10 de 1903, las tres de la tarde.—Vistos:
La accion que la ley concede al arrendatario para exigir, del
arrendador, la entrega de la cosa arrendada, es personal; y, por
lo mismo, sélo puede ser deducida contra el arrendador o Sus he-
nderos.  Por esto, asi como por estimarse legales los fundamen-
e In sentencia expedida por la Corte Superior; adininistran-
tici en nombre de Lo Repidblica y por autoridad de la
{ey, s ia confirmy, con costas. - Devuélvanse. — Manuel B. Cueva.
— B. Albdn Mestanza.— Leopcldo Pino.— Adolfo Piecz.— Publo
A.. Vdsconez. :

(“Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N® 12, pig. 95).
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El arrendatario que ha recibido ya la cosa arrendada,
puede reclamar, a su propio nombre, por las vias de hecho
de terceros que no pretenden derecho en la cosa (art. 1921
del Cédigo Civil); mas, antes de recibirla, no tiene accién
por la entrega, sino contra el arrendador y sus herederos.

Si el arrendador, antes de la entrega al arrendatario,
veude y entrega la cosa a un tercero, puede el comprador,
sucesor singular del veudedor, ser obligado a respetar el
arriendo, con arreglo al art. 1953, por accién directa del
arrendatario, personal también, fundada en dicho articulo.

Esta cuestién de caricter puramente sustantivo, es
extrafia a nuestro actual estudio. .

CASO 45

Puede haber demanda y condenacion condicional.

En la causa del Banco Internacional contra el doctor
Francisco J. Montalvo, se resuelve, entre otras cosas, que
al demandarse la prictica de una liguidacion, puede recla-
marse también el saldo, para el caso de que lo hubiere; y
que la sentencia puede, astmismo, ordenar que se haga la
liguidacion y se pague el saldo, st lo hubiere.

Texto de las sentencias:
PRIMERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 23 de 1890, la una.—Vistos: El Banco In-
ternacional demand6 al doctor Francisco Montalvo para que,
liquidada la cuenta corriente, pagara el saldo que en su contra
resultase: fundé su accién en las estipulaciones constantes del do-
cumento de fojas 1. El reo negd que aquel contrato o la ley le
impusieran la obligacién de liquidar, y adujo, en subsidio, las
excepciones siguientes: 1* Nulidad del endoso otorgado por Au-
relio Cafiadas, posteriormente a lg disolucién del Banco de Quito
y a la expiracion de su cargo de Gerente; 2* Nulidad del contrato
que, transfiriendo universalmente los derechos y obligaciones del
Banco de Quito al Internacional, di6 término al primero; ya por-
que ni los estatutos de éste ni la ley permitian semejante manera
de terminacién; ya porque no pudo verificarse vilidamente con
perjuicio de terceros; ya, en fin, porque la junta que resolvié op-
tar por tan anémala determinacién,. carecié de representacién
legal por falta de quorum; 3% Prescripcién. El contrato no dice,
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en verdad, que la obligacién de liquidar la cuenta incumbe al Dr.
Montalvo; pero tampoco el Banco lo pretende; quiere sélo que la
cuenta se liquide, y que, liquidada, pague el doctor Montalvo el
saldo. Pero ni podia pretenderlo, ya que la liquidacion es un
acto que, por su naturaleza misma, supone la concurrencia de am-
bas partes interesadas y la manifestacién reciproca y discusién de
sus titulos y documentos de cargo y descargo. Que esa concu-
rrencia sea simultinea o sucesiva, es indiferente a la cuestion ac-
tual; pero liquidacién no cabe, ni es posible, sin que ambas partes
intervengan, en una u vtra forma. Constituida asi la obligacién
de liquidar, la de pagar el saldo fluye de ella, como consecuencia
Jegal. «in que haya alsurdo en ordenarlo condicionalmente para
el evento de que, hecha la operacién, resultare alcance contra el
demandado, ni incompatibilidad de acciones entre las que, lejos
de ser inconciliables, van unidas por un vinculo legal de conexi-
dad ¥ dependencia. — Analicemos su extincién: Desde luego, la
nulidad del endoso y del contrato de los Bancos no argitiria, como
el demandado pretende, falta de personeria en el Internacional,
sino falta de derecho, falta de accién. El menor que demanda lo
que se le debe, carece de personeria, esto es, de capacidad legal;
el capaz que, pretendiéndose cesionario, sin serlo, demanda lo que
no se le debe, tiene personeria, pero no derecho ni accién. Previa
esta rectificacién, obsérvase: 1Y El endoso de don Aurelio Cafia-
das no fue necesario para la trasmision del derecho, ya que, tras-
mitidos al Banco Internacional todos los derechos del de Quito,
bastaba la entrega del titulo para el perfeccionamiento de la ce-
sién: es, por tanto, excusado examinarlo. 2° Todo derecho y, por
swonsiguiente, toda accién suponen una relacién juridica entre cier-
tas personas: ora pazcan de la ley, ora de los actos de la voluntad
o hechos del hombre, no existen ni pueden existir en abstracto y
ser ejercidos indistintamente por cuslquiern persona, sino tan s6lo
por aquellas que entran en la relaciéon como término activo de
ésta. El derecho de alegar la nulidad existe, si es relativa, en
favor de aquella de las partes cuya salvaguardia y proteccién se
propuso la ley; si absoluta, en favor de todos los interesados y del
ministerio piblico, en cuanto afecte a la moral o alaley. Tratan-
do, pues, de la que se pretende hallar en el contrato de los Ban-
cos, Ia accién para alegarla corresponderd, bien a una de las par-
tes contratantes, bien a todos los interesados y al ministerio pdbli-
co, segiin los casos; no a quien, como el doctor Montalvo, ni fue
parte, ni es interesado, ni representante de los interesados, ni de
In moral y la ley. Terminada la cuenta corriente, el cardcter del
doctor Montalvo es el de acreedor o deudor del Banco: en el pri-
mer ¢aso, tendrd expedita su accién contra el Internacional, que;
i de oponerse nl contrato, lo sostiene e invoca; en el segundo,
4 libre de su obligac ]

cando 1l poseedor del crédito, de

In misma wanera que si hubiera pagado al Banco cedente: con la

.Q.mmBmm&u ni ha perdido ni ha ganado nada absolutamente. Ade-
mas, el Banco de Quito pudo muy bien ceder al Internacional su
crédito especial contra el doctor Montalvo: esto le basta al deudor;
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y no le incumbe averiguar los demis efectos y trascendencias de
aquel contrato miltiple y complejo, que de ningiin modo le afec:
tan ni interesan. Deddcese, pues, que el doctor Montalvo carece
de accién para alegar la nulidad pretendida, y que, por tanto, ésta
no puede ser materia de In presente resolucién. Si hubo fuerzg o
dolo, incapacidad relativa, etc.; si se omitié alguna solemnidad
requerida en atencién a la naturaleza misma del acte, o hubo ob-
jeto ilicito o incapacidad absoluta; Ia accién de nulidad podrd
ejercerse por las personas designadas, respectivamente, en los
arts. 1674 v 1673 del Cédigo Civil, entre los cuales no estd com-
prendido el doctor Montalvo.  Si se estipulé en perjuicio de los
tenedores de hilletes v titulos de depésito y de los accionistas me-
nores, sin intervenir éstos ni estar debidamente representados;
como ningdn contrato puede imponer gravamen a terceros, dichos
tenedores o accionistas conservardn la integridad de sus derechos
v podrdn hacerlos valer ellos mismos o sus representantes legiti-
mos, mas no el doctor Montalvo que, en la presente litis, no tiene
ni uno ni otro cardcter. 3% Resta s6lo analizar In prescripeidn:
En el afio de 1873 se celebrd el contrato y en Setiembre de 1876
se di6 por terminada la cuenta corriente, segin lo manifiesta el
documento reconocido de fojas 76.  En Abril de 86, el Banco de-
mandd ejecutivamente al doctor Montalvo: y aunque éste fue cita-
do entonces con esa demanda y el auto de pago, anulado el proceso
hasta el estado de correr traslado de la demanda, quedd, por el
mismo hecho, sin valor alguno aquelln citacién, del mismo modo
que si no se hubiese practicado o hubiera sido hecha por persona
incompetente o fuern de juicio. No hubo. pues, interrupcién de
la prescripeién ni citacién legal hasta la feeha en que, entablada
la accion ordinaria, se notificé ésta al doctor Montalvo en 9 de
Julio de 1888: esto es. decurridos mas de cinco afios desde Ia pro-
mulgacién del Cédigo de comercio actual. Si esto es verdad, lo
es igualmente que la ley mercantil vigente al tiempo del contrato
no reconocia en el de cuenta corriente la naturaleza y efectos es-
peciales que le diera el Cédigo de 82: habla incidentalinente de
cuentas corrientes en el sentido vulgar de la palabra, mas no en el
téenico legul correspondiente a la institucién posterior. Y como
ninguna ley tiene efecto retroactivo, ni los derechos y acciones
que ella establece como inherentes a ciertos actos ) contratos,
pueden corresponder a los ejecutados en época anterior, es incues-
tionable que el contrato celebrado entre el doctor Montalvo y el
Banco de Quito, no pudo producir las acciones y efectos propios
del instituido por el Cédigo posterior, y que debe regirse por las
reglas generales de los contratos y por las especiales entonces vi-
ventes, La regla 23% del art. 7 del Cédigo Civil se refiere al
caso en que, concedida ya la aceién por la ley anterior, In poste-
rior se limita a modificar el tiempo de la prescripeién; mas no al
en que aquella fuese una institucién nueva de la ley posterior.
Celebrado el contrato, el doctor Montalvo adquirié el derecho o.me-
jor, la espcctativa de prescribir sus obligaciones segiin las reglas
generales aplicables a las acciones personales; si, pues, en éstas
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hubiese sobrevenido alguna modificacién en cuanto al tiempo, el
doctor Montalvo tendrin el derecho de eleccién, en conformidad a
la regla 23*; mas no puede creerse asistido de una accién que, sin
existir antes de modo alguno, fue creada por la ley posterior co-
mo inherente al contrato especial reglamentado por ella; bien asf
como no le comprenderian las restricciones o 'gravamenes que el
nuevo Cédigo hubiese establecido. Mas como no ha pasado toda-
via el tiempo necesario para la prescripcién de las acciones perso-
nales iinica aplicable al contrato en andlisis, siguese que la excep-
cién de prescripcion no es legal. En fuerza de estas consideracio-
nes, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por
antoridad de la ley, se declara que el doctor Montalvo estd en la
obligacién de liquidar con el Banco la cuenta corriente y de pagar
el saldo, si lo hubiere en su contra. Sin costas.— Victor M. Fe-
Alaherrera.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Noviembre 22 de 1892, las tres.— Vistos: El Cédigo de
Comercio de 1829, vigente al tiempo que se otorgd el contrato de
fojas 1*, reconocié como mercantil el de cuenta corriente, y lo ca-
lificaba de préstamo reciproco por el cual los contratantes se
trasmitinn la propiedad de los fondos y mercancias remitidos res-
pectivamente; asi se deduce del tenor de sus arts. 387 y 1814,
N? 6. y de los comentarios de Laserna y Reus. Y porque existia
legalmente dicho contrato, el art. 22, N° 5 de los estatutos del
Banco de Quito le dié cabida entre las operaciones que constitu-
yen el objeto del Establecimiento, ¥ lo ha practicado éste segin
e| sistema general de Bancos. Cicrto que el citado Cédigo no
fij6 especialmente el tiempo en que debian prescribirse las accio-
nes provenientes de ese contrato; pero por esta misma razén, y
por disponerlo su art. 581, tal prescripcién se regia por los
principios generales de la ley civil. Luego, aunque los derechos
y obligaciones que nacieron del contrato de fojas 1%, no pudieron
ser alterados por la nueva ley de comercio, sin retrotraer sus
efectos, no podia ésta tocar derechos yu adquiridos de conformi-
dad con la ley anterior. Ha podido muy bien la nueva reglamen-
tar el tiempo necesario para la prescripcién de las acciones a que
daba lugar el referido contrato, porque con esto afecta, no dere-
chos adquiridos, sino s6lo una simple espectativa, cual es, la de
una prescripcién empezada; 'y mds todavia, si con sujecién a la
regln 23%* del art. 7 del Cédigo Civil, no pucde invocarse. la
nueva ley, sino contando el tiempo de In prescripcién desde la
fecha en que comenzé a regir. Es indudable, por lo mismo, el
T doctor Montalvo n alegar la prescripcién sancionada por
uosterior a su coutrato con el Banco de Quito: v como ella
v g oegir el ayo de 1882, y el siempo corrido desde
esta fecha no se interrumpié por la demanda ejecutiva. atenta la
razén que expresa el inferior, resulta que hasta el 23 de Agosto de
1887; en qne se cité al doctor Montalvo con la demanda ordinaria,
han transcurrido con exceso los cinco afios que la memorada ley
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fija para la prescripcién.  Por estas consideraciones, «dministran-
do justicia en nombre de la Repiblica y por autoridud de la ley,
se declara prescrita la accién del Banco Internacional contra el
doctor Francisco J. Montalvo, sin embuargo de que, por los funda-
mentos del juez « quo, es legal el endoso hecho por Aurelio Ca-
fiadas, y el doctor Montalvo no tiene derecho para alegar, aun caso
de existir, la nulidad del contrato celebrado entre el Banco de
Quito 'y el Internacional. Sin costas. Ffjense los respectivos
timbres mébviles en el folleto de fojas 189 'y siguientes. Devuél-
vase.— Leonidas Batallas. — José J. Essupiniin.—Francisco Puz.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 9 de 1894, las doce.—Vistos: La prescripeién
alegada por el demandado estd prevista por la ley para las accio-
nes que nacen del contrato de cuenta corriente, contrato que por
no haber sido reconocido por el Cédigo de Comercio de la edicién
anterior, fue recientemente establecido y reglamentado por el
nuevo Cédigo.  El contruto que el doctor Montalvo celebrd con la
.»mm:m:m del Banco de Quito, fue el de simple préstamo en la forma
m‘m c_.ma‘_nt M—_..v_m_.ecm pues. segiin Laserna y -Reus, citados por la
Corte Superior: *'Se realizan los préstamos en el Comercio de va-
varios modos: bien obligindose a prestar a otro cierta suma a me-
;:T.a:m vaya teniendo necesidad de ella, y esto se llama tener
n_.c;_\no abierto; bien remitiéndose respectivamente fondos o mer-
cancias, lo que se llama estar en cuenta corriente; o bien inscri-
biendo promesas cuya forma y efectos varfan ‘segiin el modo-y
nanera como se expresan’.,  Aun dado que ul referido contrato
pudiera aplicirsele la segunda forma, resultarfa que el doctor Mon-
talvo estuvo en cuenta corriente, esto es, que celebré el préstamo
en m.m? forma; pero no porque el contrato se haya celebrado en
tal forma, podia dejar de estar sujeto a la prescripeién ordinaria
de veinte afos.  Cuando el Cédigo de Ia edicién anterior, al esta-
blecer la contabilidad mercantil, hizo mencién de cuentas corrien-
tes, do hizo exclusivamente, con el objeto de fijar el destino
principal asi del Libro Diario como del Mayor, y llamé corrientes
a las cuentas que, .por pEBE Y HABER, han de abrirse a cada ob-
Jeto o persona en particular; pero del término técnico. con que
calificéd dichas cucntas, no se ha de deducir la existencia del con-
trato complejo definido por el nuevo Cédigo con el nombre de
cuenta corriente, en beneficio del cual dnicamente se ha estableci-
ac la prespripcién de cinco afios. Por estas razones, y por los
».::;.E.:o:Sm de la sentencia de primera instancia, «dministrando
Justecr en nombre de la Repiiblica, y por autoridad de la ley, y
con el voto escrito del doctor Julio Castro, que se agrega al :_.og.-
so, se revoca el fallo vecurrido y se declara que, si practicada la
,é_._.cm\cm_:,:mzem liquidacién, resultare saldo contra el demandado,
debera éste pagarlo al demandante. Devuélvanse.— Ficente Nie.

to.—dJ, kﬁ‘kﬂémw.ga]&\ax wel M. Salazar.— Luis F. Lara.
(*““Gaceta Judicial’’, Serie Primera, N¢ 34, pig. 266)
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Esta doctrina esti conforme con la que hemos consig-4
nado al tratar de la prop. 371; y a esa exposicién 10s 3
referimos.

Si, demandado un fiador, opone la excepcién de pago, :
compeunsacién, condonacion, novacién, etc., fundandose en S
documentos suministrados por el deudor principal, pero el .
acreedor redarguye o impugna esos documentos, ¢no podra
el fiador apresurarse a demandar al deudor, sin esperar la
scutencia, para que, en e} evento de admitirse la impugna-
cién o redargucion del acreedor y de condenarsele al pago,
el deudor principal le reembolse e indemnice?.... Y
propuesta asi la nueva demanda, no se podra solicitar, com
perfecto derecho, la acumulacién de los dos procesos?. . ..

Caso perfectamente analogo a este tenemos en nuestra 3
practica profesional (1); y, propuesta por nosotros la de-
manda condicional, después de trabado el primer juicio, se
acumularon los dos procesos, y tenemos ya fallo favorable
en primera instancia. .

En el Derecho Procesal francés éste es uno de los:
casos de la evcepcion de garantia, que la explicaremos al
tratar de la materia de las excepciones, y que simplifica
mucho el procedimiento.

CASO 46

Es improcedente la demanda en que no se determina la persona del de
mandado.

En el juicto seguido por Vidal Ortiz y Daniel Rodrt
guez, se resuelve: Que a la parte inleresada y no al juez
corresponde determinar la persona que debe ser demandada
en juicto. ‘

PRIMERA INSTANCIA

Quito, Marzo 19 de 1907, a las cuatro p. m.—Vistos: Quedaz]
logitimada la personeria del doctor Arcesio Dominguez, en virtud:
de la ratificacién que antecede. Para resolver la demanda del se
or Vidal Ortiz, sobre que se requiera al asesor doctor José Migue

(1) Juicios acumulados de doiia Ignacia Alvarez v. de Alvarez contra don
César Tomds A..urez, y de este sefior contra la familia Jiménez, pendientes en la
Corte Superior.

JURISPRUDENCIA 20¢:

Ocampo o al Eseribano sefior Daniel Rodriguez, para la presenta-
cién del proceso seguido contra don Juan A. Caifiadas, por dinero,
ge considera: 1° La razén sentada a fojus primera por el Escribano
sefior Rodriguez y la exposicién del mismo, constante a fojas 52, no
pueden tenerse por una confesién de parte, en la estricta acepcién
Jegal, por no constar de ellas la declaracién de ningin hecho, que
de ser aceptado como verdadero pudiera acarrear responsabilidad
civil contra el declarante; y no teniéndose esa razdén y exposicién
como una confesién de parte, no puede dirseles Ia fuerza proba-
toria que siendo tal, les correspondiera; 2 La confesion del doc-
tor Ocampo y la de Lorenzo Zurita, complementaria y concordante
con ella, son verdaderamente confesiones de parte, indivisibles,
porque contienen la declaracién de la obligacién de entregar el
proceso (declaraciones hechas contra si mismos) y al propio tiempo
la declaracién inseparable de haberse uno y otro eximido sucesi-
vamente e esa obligaciin por la entrega del proceso; 3% Estan-
do, pues, en contradiccién las confesiones concordantes del doctor
Ocampo y de Zurita, con la exposicién del Escribano seffor Rodri-
guez, es legal que haya de darse mds fuerza a las primeras, tanto
por la calidad de las exposiciones, segiin lo establecido en los dos
considergndos anteriores, como por el nimero de los confesuntes;
4* En +: falsa hipétesis de que se concediese igual valor a las
exposiciones contradictorias mencionadas y de que, por tanto,
quedasen reciprocamente destruidas y sin valor alguno; bastaria
para determinar la responsablidad del Escribano la omisién de la
regla preceptiva consignada en el numeral segundo del art. 113
de la Ley Organica del Poder Judicial, omisién que en el actual
caso determina mds, si es posible, su responsabilidad respecto del
expediente ya mencionado. En fuerza de estas consideraciones,
administrando justicia en nombre de la Repibliie y por.autoridad
de la ley, se declara la obligacién en que se encuentra el Escriba-
no sefior Duniel Rodriguez de entregar, en el término de ocho dias,
el expediente reclamado en el escrito de fojas primera a efecto
de que el actor pueda seguir el juicio ejecutivo contra el sefior Juan
A. Cafiadas; y se releva de esa obligacidén a los susodichos doctor
Miguel Ocampo y Lorenzo Zurita. Sin costas. Habilitese este
papel al sello de la litis.—.Antonio Fintado.— Carlos T. Gomez.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Junio 16 de 1908, las cuatro de la tarde.—Vistos:
Consta de estos autos que Vidal Ortiz seguia juicio ejecutivo con-
tra Juan Cafiadas por suma de Sucres. Consta también que el
Escribano Daniel Rodriguez en cuya oficina se actuaba aquella
causa remitié aquel proceso al asesor doctor Miguel Ocampo. Por
consiguiente, siendo conocidas las partes que figuraban en el juicio
cjecutivo, es visto que en el incidente actual deben ser considera-
das las mismas partes, incluyéndose por cierto el asesor y actuario
de la causa, por tratarse de la pérdida de dicho proceso. Previos
estos antecedentes, se observa: Que si bien el Escribano ne anoté
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e hizo firmur la entrega del proceso que remitfa al asesor doc-
tor Qcampo, como lo previene el N 79 del art. 129 de Ia Ley:
Orgdnica del Poder Judicial, el doctor Ocampo confiesa qu
llegé a su poder ese proceso y aiin expidié providencia, circuns
tancia que afecta su responsabilidad, desde que no cumplié con e
deber que le imponia el nimero octavo del citado articalo, obsers
rando en la  devolucion del 3:3:2.8 el orden inverso al que:
debia huberse observado en la 262.3::. esto es, haciendo anotaps
v firmar la fecha de la entrega del mismo proceso, formalidad
=._m5,7 qite no podia ingnorarla el mencionado asesor y cuya-
omisién no puede suplirse legalmente con la declaracién del ama
nuense Zurita, que por su singularidad no constituye, ni pued
constituir prueba legal, ya que no puede tenérsele como parte e
este incidente. Por estas razones, se revoca el auto apelado, de
clarando que el doctor Miguel Ocampo es responsable de la entreg:
del proceso perdido; v, por haber omitido el Escribano xoﬁ_:mcm
el deber impuesto en el N° 7° del referido art. 129 de la ley citas
da, se le i impone la multa de cuarenta sucres, conforme al art. 1343
de la misma ley. Ordériase también que el asesor de esta caus
devuelva los derechos cobrados por sentencia, Devuélvase.
Lowmdn.— Villuereses.— S. Durdn.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 27 de 1910, las tres p. m.—Vistos: Como |
que Vidal Ortiz pide, en sus escritos de fojas 1, 3 y 5 es. en sug
tancia, que el juez declare cudl es la persona responsable, confors
me a la ley, del expediente a (ue el mismo se refiere—si el asesor,
el Escribano o Zurita—para que contra ella se expida el apremie
respectivo; y como es a la parte interesada y no al juez a quie
_m corresponde determinar la persona que debe ser obligada e
juicio, deniégase, por improcedente, la solicitud del expresade
Ovtiz. Devuélvanse.— Albhan Mestanzn. — Montalvo.— Vi \\:S\E%
Cucea.— Chiriboga B.

(*‘Gaceta Judicinl”, Serie Segunda, N° 91, pig. 724)

COMENTARIO

Hemos observado ya (prop. 377) que la demanda ct
que se omite alguna de las expresiones del art. 101, es, en
verdad, improcedente, pero en el sentido de que el jue
no debe admitirla, y la parte contraria puede impugnarl
medio de la excepciéu dilatoria de oscuridad. Ma
hvmm y llevada al estado de sentencia, debe el jue
sobre lo principal, interpretando los pasajes oscuros @
mmmﬁmsﬁmm de la demanda como las circunstancias lo mx:m:
No es ya el caso de tomar en cuenta ese motivo de impr
cedencia.
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A propédsito de este czso, observaremos que, si la de-
manda puede ser intentada en forma alternativa o subsi-
diaria, por razén de la cosa reclamada o de la causa, no
encontramos absurdo ni inconveniente legal en que lo sea
taibién por razén de las personas demandadas, diciendo,
por ejemplo, demando a X y Z, para que uno de los dos
cumpla tal obligacién, o para que sea coundenado X en caso
de no serlo Z.

Por dltimo, con respecto al punto discutido en esta
causa, recordaremos que los abusos y escandalos que en la
prictica se han visto, con la pérdida o confusién de proce-
sos, en que los escribanos querian eludir su responsabilidad,
culpando a los asesores 0 amanuenses, o con la consabida

excusa de ‘‘aqui lo puse y no parece’’, nos sugirieron las

reformas que constan en los incisos 29 y 39 del art. 1024
de este Cédigo y en los arts. 229 y 230 de la Ley Organica
del Poder Judicial, en corroboracién de lo dispuesto por el
125 de esta ley.

CASO 47

A no determinarse por el actor la persona del demandado, en un juicio sobre
invalidez o insubsistencia de un testameato en su fondo, debera conlarse
con tod s los beneficiados por el testamento, so pena de nulidad.

En la causa seguida por doiia Mercedes Momblin, so-
bre insubsistencia del testamento de su finado esposo don
José Maria Avilés, se resuelve: Que, por tlegitimidad de
personeria, es nulo el juicto en que se discute la validez o
insubsistencia de un tesltamento, no en razén de su forma,
sind en cuanito a su fondo, cuando, sin haber delerminado el
actor la persona o personas contra quienes drrigia su accion,
no se ha notificado la demanda a todos los beneficiados en
dicho instrumento, que son directamente interesados en la
subsistencia de sus disposiciones.

TERCERA HZMH>ZOH>

Quito, Julio 27 de 1877, a la una.—Vistos: Estdn conve-
nidas las partes en que la cuestién debatida en este proceso no
versa sobre la nulidad del testamento de José Maria Avilés por
falta o vicio en las formas de su otorgamiento, sino acerca de su
validez o insubsistencia en el fondo, esto es, si sus disposiciones
testamentarias deben o no prevalecer por no haber acaecido el
suceso previsto por el testador; y asi se deduce del tenor de los
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escritos fs. 1% y 15. De consiguiente, v no habiéndose determinado
en esos escritos In persona o personas contra quienes se proponia
la demanda, dehid notificarse ésta a todos los beneficiados en dicho
testamento, como directamente interesados en la subsistencia de
sus disposiciones.  Si el art. 1285 del Cédigo Civil autoriza al al-
hacea para poder parecer en juicio defendiendo la validez del tes-
tamento, prescribe, al mismo tiempo, que lo ha de hacer con in-
tervencién de los herederos presentes, esto es, de los instituidos, o
del curador de lan herencin yacente: pues las palabras y en todo
caso de cue usa, no excluyen a ninguno. Deddcese de lo dicho,
que el presente juicio no se ha seguido contra persoiia legitima,
¥y, bpor lo mismo, se ha faltado a la segunda de las solemnidades

sustanciales prescritas en el art. 771 del Cédigo de enjuiciamien- -

tos civiles. Por tanto, se declara la nulidad de lo obrado, y se
repone el proceso a costa del asesor y de los jueces de segundn

instancia, al estado de fs. 24, esto es, al de que se notifique la de-:

manda ‘a todos los herederos y legatarios designados cn el testa-
mento; para que se siga el juicio por los tramites de la via ordi
naria. Devuélvanse. — Portillu, — Alvarado. — Montalvo.— Mu-
fioz. — Herrera.

(“‘Gaceta Judicial”?, Serie Primera, N° 51, pig. 408)

COMENTARIO

"No constan en la Gaéeta los fallos de primera y se-’

gunda instancia; y el de la tercera no tiene, como tan
frecuentemente pasa, la determinacién del caso concreto
que va a decidirse. No es de suponer que el juez de pri-
mera instancia haya dado curso a una demanda en que no
se determinaba la persona del demandado, con arreglo al
art. 101 del Cédigo de Enj.; v lo que se infiere del con-

texto del fallo publicado en la Gaceta, es que el actor

sefiald, como tGnico demandado al albacea; en cuyo caso

era indudable la nulidad del proceso, porque la ley no le
da personerfa al albacea para representar a la sucesién en

juicio de esta clase, sino con intervencién de los herederos’

presentes o del curador de la herencia yacente. Art. 1285

del Cédigo Civil.

Por lo dem4s, ninguna diferencia cabe a este respecto

una cuestién de forma y una de fondo sobre nulidad
siscencia de un testamento; y si la accién se intenta,
19 centra el albacea, sino contra los interesados mismos,
esto es, contra los asignatarios testamentarios; bien se la
puede intentar, sin peligro de nulidad del proceso, 10 con-

tra todos los dichos asignatarios, sino solo contra alguno a.
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algunos de ellos, a eleccién del ‘actor, en la inteligencia
de que s6lo respecto del actor y del demandado o los de+
mandados, surtir efecto de cosa juzgada el fallo que acepte
o deniegue la accibn. , o ,

CASO 48

fn la demanda sobre dereches de una comunidad de indigenas, no es indiss
pensable designar el nombre de todes los comuneros en cuya represes-
tacion comparece o actor. o , L

PRIMERA INSTANCIA - -

Cafiar, Diciembre 28 de 1900, a la una p. m,—Vistos: Del
escrito de fojas 1'y 2, 5y 6, 22, 28 y 24, 50 y 51, de las absolu-
ciones de Manuel Tenesaca, Ambrosio Caguana y Pedro Tenesas
ca, a fojas 100, 241 y 242, y de los autos de 25 de Julio de 1889 y
13 de Agosto del presente afio, aparece claramente que la-deman-
da se ha propuesto por Manuel Tenesaca & nombre y en represen-
tacién destoda la Comunidad de Sisid, ¥ se ha seguido per los
varios miembros de ella, para que se fije el limite diviserio entre
el Hato de la Virgen y el predio conocido con el nombre de Anejo
de Sisid, que segiin el escrito de demanda se halla comprendido
entre el mencionado Hato y el puesto conocido con el nombre del
Bolsillo. De consiguiente, y atendiendo al estado en que se halla
el juicio, no puede limitarse la demanda a la parte o porcién con-
tigua al Hato de la Virgen, ni reducir la representacién de Pedro
Tenesaca a s6lo los comuneros que ocupan dicha fracciéon de la
hacienda del Anejo de Sisid. Por tanto, y por encontrarse ejecu-
toriade el auto de 20 de Octubre pasado, cuya providencia fue
dada para asegurar la personeria legitima de Tenesuaca, desde que
varios comuneros venian tomando parte en el juicio; se resuelve
que se esté a lo ordenado en el decreto aludido. Se da por pre-
sentada la copin de In posesién del sefior Colector don Mariand
Vizquez Loépez.— Teran. ,

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Septiembre 27 de 1901, las tres p. m.—Vistos: No
existiendo, como no existe disposicién especial acerca de la forma
en que han de ser representadas las Comunidades de. indigenas;
cuando éstas litigan como actores, debe estarse a las reglas gene-
rales establecidas en la. seccién 2%, titulo 29, libro 12, del Cédige
de enjuiciamientos en materia civil; y como de la confesién de
Pedro Tenesaca (posicién 3% de fs, 240) aparece que la- Comuni-
dad de Sisid se compone de mis de 800 individuos, resulta que
apenas una sexta parte de ella-ha conferido poder al referido: Te-
nesaca para la prosecucion de este juicio, propuesto por: su-falle-

Cédigo de B C.--14 - ¢
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cido padre a nombre de toda la Comunidad ya expresada. Por
tanto y por conceptuarse legales los fundamentos aducidos por
el inferior, se confirma, con costas el auto apelado. Devuelvan-
se.— Cordero M.— Coronel. — Fuarfin.

TERCERA INSTANCIA

Quito; Noviembre 28 de 1901, a las doce del dia.—Vistos.
Manuel Tenesaca se presentd en representacién de sus derechos;
de los de Juan Cruz Yamasque, Manuel Cruz Singuil, Manuel
Maria Tenesaca, Agustin Quispe, Pio Huerta y mds indigenas
de la Comunidad de “‘Sisid”. En este caso el adverbio mds no
significa que Tenesaca ofreci6 poder 6 ratificacién de todos los
individuos de dicha Comunidad, sino sélo que la demanda se pro-
puso a nombre de los comuneros en ella expresados v al de otros
en nimero indefinido. Como en los poderes de fs. 116 y 118,
ademas de constar, como poderdartes, Yamasque, Singuil Tene-
saca, Quispe y Huerta, hay un nimero de comuneros que satis-
face a la expresién ‘‘y mds indigenas”, usada en la demanda, la cual
expresion es sinénima de *‘y otros indigenas®’, el demandante Te-
nesaca no estd en el deber de presentar el poder exigido en el au-
to materia de] recurso; siéndole suficientes, para la continuacién
del juicio, los referidos poderes de fs. 116 y 118. En cousecuen-
cia. queda revocado, sin coslas, el propio auto. Devuélvanse.—
Albin Mestanza. — Montalvo.— Pino.— Cirdenas.— Priex.

(“Gaceta Judicial”’, Serie Primera, N° 85, pig. 676)

COMENTARIO

}

Se considerd este punto, en el juicio de la comunidad
de Sisid con el Colegio Seminario de Cuenca. Al tratarse
de comunidad de otra clase, v. gr. de herederos o de
condéminos, la respuesta serfa muy obvia: la demanda
debe expresar los nombres de todos los comuneros, deman-
dantes o demandados, al tenor de lo dispuesto por el art.
101, N? 29, so pena de que el fallo no surta efecto respecto
de las personas silenciadas, y sin perjuicio de lo que al
respecto pueda deducirse de los arts. 2068 y 2287 del Cé-
digo sustantivo. Mas la naturaleza especial de las tales
comunidades de indios o blancos, a que se refiere el art.
112, a propbsito de la citacién de la demanda, ha dado
‘mportancia al caso y suscitado dificultades practicas. Nos
123€0vdiios, por taulo, para cuando, al estudiar la SECCION
siguiente— DE LA cITACION—tomenios en cuenta la natu-
raleza de dichas comunidades y la mavera cémo deben
figurar en juicio.

i
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CASO 49

Puede demandar la particion cualquiera de los herederos o condéminos o
cualquiera de los herederos de un heredero o condémino.

En el juicto Coronel-Bosano, sobre particién de unos
bienes, se rvesuelve: Que la demanda de particion puede ser
deducrda por cualquiera de los coasignatarios, heréderos o
condéminos, como también por cualquiera- de- los herederos
de un coasignatario, por mds que éstos deban jormar, en la
particion, una sola persona v proceder todos juntos o por
medro de un procurador comiin.

(“‘Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N° 55, .pig. 1676).

- Reservamos trascribir los fallos y hacer el comentario
respectivo, cuando. estudiemos el juicio de particion,

CASO 50

&+~

Necesidad de 8:25&.. e individualizar claramente la cosa que se reivindica,

et e S
e S e e e P

T FEnel juzcio crvrl seguido por Manuel Maria Cevallos
contra José Pascual Junco, sobre resvindicactén de un solar,
se resuelve: 1° Que si la cosa raiz que se reivindica no tiene
una denominacién especial que la distinga de las que le_es-
/an contiguas, debe el aclor probar, ademas de su_dominio,
la_tdzitidad dg ella; v 27 Que, a no haber esa_prueba, la.

e d RN

accién es inadmisible, parque el poseedor es reputado duenio.

e R ey RN

TERCERA INSTANCIA

Quito, Junio 18 de 1889, las dos de la g:_m.ls.mno% El ac-
tor no ha probado, como era de su deber, el »_E.b::o del mo_.s..
cuya reivindicacién pide; pues si la escritura de fs. 198 acredita
(que comprd a Jesds Velasco unas tierras en dos cuerpos, no re-
sulta que sean las mismas de que ha estado en posesién Pascual
Junco; tanto mds, que lo demandado es un solar de cinco varas de
frente, y, segin dicha escritura, lo comprado sblo era de cuatro
varas, tres cuartas, prescindiendoide las dos varas que no son ma-
teria de la litis. La obligacién de probar la identidad, por par-
te del demandante, era todavia mds necesaria, ya que el terreno
en cuestiéon no ha sido conocido con un nombre wmtmorm_, que lo
distinguiera de los dem:s solares y casas del barrio de ‘‘Las Pe-
fias”. Ni es verosimil que Manuel Maria Cevallos, después de
haber entrado en posesién de una parte del terreno comprado a
la Velasco, y aun. dispuesto de ella, hubiese dejado transcurrir
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tantos afios sin reclamar la entrega de Ia otra, y, por el contrario,
tolerado que .rEoo siga posey éndola y ain edificando. Por
tanto, y porque segin el inciso 22 del art. 688 del Cédigo Civil,

el poseedor es reputado duefio mientras otro no acredite mﬁ._o. 5

administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autori-
dad de la ley, se confirma, con costas, la sentencia recurrida, De-

vuélvanse.-— Lues Antonio  Saluzar.— Vieente Nieto.—Antonio
Portilla.
(“Gaceta Judicial’’, Serie Primera, N? 132, pig. 1056)
COMENTARIO Co

La especificacién debe hacerse en la misma demanda,
para cumplir lo dispuesto por el N? 3¢ del art. 101; mas
la omisi6én de este deber produce sélo excepcién dilatoria, y
faculta al juez para devolver la demanda y no tramitarla.
Por consiguiente, admitida por el juez a discusién y no
objetada por la parte contraria por medio de aquella excep-
cion, ya no puede el juez rechazarla, por esa sola causa,
en la sentencia.

En ‘el caso actual parece que la omisién estuvo, no
s6loen la demanda misma, sino en la prueba _del derecho
del actor; y esto altimo, la falta de prueba del derecho,
si pudo servir de fundamento para rechazar la demanda,
como se la rechazé por la Corte Suprema.

Véase lo dicho respecto de la prop. 377.

CASO 51
Debe determinarse e individuallzars en la demanda la cosa que se reivindica.

En el juicio seguido por el seior Jacinto Z. Morén
contra la familia Maridueiia, por terrenos, se declara: 19
Qe al proponer accion rewvindicatoria, es indispensable
determinar o individualizar, en la demanda, la cosa que es
«yeio de ellay y 29 Que, en consecuencia, a no saberse, de
una manera segura, cudl es el predio a que se refiere dicha
accibn, ya porque no se puntualicen los linderos, ya porque

no se determine clara y precisamente la \:%R&h& misma, .
ya porque no se fije su extension; debe rechazarse la de- i

winda propuesta.
TERCERA INSTANCIA

_Quito, Octubre 3 de 1898, las tres p. m.—Vistos: Como la
:on&s reivindicatoria o de dominio se concede por el art. 880 del
Codigo civil al duefio de una cosa singular de que no estd en por

G

e oy
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sesién, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirsela;
evidente es que no puede proponérsela sin determinar o indivi-
dualizar la cosa objeto de ella, pues, de otra suerte,. ni. el juez
podria ordenar la restitucién ni la parte demandada podria cum-
pliv con ella.. Ademds, es en la demanda en la que se ha de hacer
la expresada determinacién o individuacién; ya que en ella debe
fijarse con claridad y exactitud la materia sobre que versa Ia gc-
cion, a fin de que t:omm ser contestada legalmente por la parte
demandada y resuelta con acierto por el juez. Con este antece-
dente, se considera: que, atentos los términos de la demanda, no
es posible saber con seguridad, cuales son los terrenos 'a que se
refiere la accién reivindicatoria deducida por Jacinto Z.' Mordn;
pues ni se puntualizan sus linderos, ni se determinan clara y pre-
cisamente esos terrenos, ni se fija, en fin, su extensiéon. Por tan-
to, con el voto escrito del conjuez doctor José Maria Bustamante,
v entrando en cuenta que es legal la multa impuesta por el Tribu-
nal Superior al doctor José Antonio Vallejo, administrando justi-
cia en nombre de la Repiblica y por antoridad de la ley, se re-
voca la sentencia de que se ha recurrido enla parte en que acoge
la demanda, y se la confirma en la que pena al precitado doctor
Vallejo. aDevuélvanse.— Ledn_Espinosa de los Monteros.— Fran-
cisco J. Montalvo.— Vicente Nicto.—B. Alban Mestanza.

(““Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N° 29, pig. wa

_ COMENTARIO

Muy cierto es que en la demanda debe determinarse e
individualizarse 1a cosa raiz o mueble que se reivindica;
mas, sintiendo no estar de acuerdo con el Tribunal Supre-
mo, insistimos en que la omisién de aquel deber en la
demanda no produce excepcibn perentoria, ni puede servir
de fundamento para rechazar la demanda en la sentencia.
Permite, si, al juez no dar curso a esa demanda y devol-
verla al actor; mejor dicho, le impone el deber de hacerlo;
y da también lugar, en favor del demandado, a la excepcién
dilatoria de oscuridad de libelo; mas si ni el juez ni la

parte contraria hacen uso oportuno de aquellos medios o

mgjﬂm”gm%m objetar ya'la démandd, ni’ ‘aquél
puede absterierse de fallur sobre el fondo del’ derechs;””

ateniéndose, para la E»m:mmu&m de la demanda, a las
reglas mnnnqm_mw de interpretacién, y para la decisién de la
oosqoﬁwnms, a las pruebas y dema§ métitos del proceso.

"Si_esas priebas o-datos ‘#o teSiiltan mzmﬁm.:.mwmﬁ para

i o R

especificar’y esclarecer et derecho det-actor, por esta razom,

estoes, por fatta mmi‘mmsm_umxmm mﬁm? puede nmormsmqmn la

mmEmnmm ¢oino ocurriG ey el caso précedente,

.



214 DE- LA DEMANDA

Tanto més justa es esta observacién en el caso actual,
cuanto, seg@n dan a entender los fallos de primera y se-
gunda instancia, a_las partes ni se les ocurrié objetar la

demanda, y la controversia versé sobre-et fondo; Coilio si

Sevam, A S

se tratara de cosa perfectaiiieiite conocida de"1as partes y 7
de los jueces. e T

i

CASO 52

Debe L....__.A“E.___m_we.ma la cosa reivindicada.—No basta la referencia a log
0s. :

L el jurcio seguido entre Carlos Hidalgo Albornoz y
José Quillagana v otros, por retvindicacion de unos terres
nos, se resuclve: 19 Que, segiin el art. 880 del Codigo
Cwvil, para que sea admisible la accion reivindrcatoria, es
necesario individualizar, determunar de modo claro y preciso
el objeto materia de la accion; y 2° Que la simple refervencia
al hecho de haber obtenido la cosa en remate, y la presenta-
cion del titulo, no pueden estimarse como la determinacion
exigda por la ley.

PRIMERA INSTANCIA

Ambato, Abril 4 de 1909, la unia p. m.=Vistos: El sefior
Carlos Hidalgo A. funddndose: 19 En que por remate, cuya acta
mccﬁtxma m.r— demanda, es propietario del fundo Mulanleo que
fue de propiedad de los sefiores Dositeo Visconez y Eliseo Ayvala;
29:En que Manuel mayor, Manuel menor, Pedro, José y Tomds
Quillagana, Mariano y José Pandasina, Feliciano Qui intuna ma-
yor y Maria Mate han construido unas casas de habitacién en el
referido fundo, y se oponen a desocuparlas titulindose duefios de
gran parte del terreno que lo estidn usufructuando arbitrariamen-
te; demandd a I6s expresados indigenas para que saquen sus casas
de vp_u;.mo:\v: ¥ para que le restituyan el terreno que lo retienen
=~U§.=_.EB.§8, pagandole los frutos y perjuicios que le ocasic
nen, A fojas 16, Manuel, Tomds y Pedro Quillagana opusieron:
las siguientes excepciones: 1* Que la demanda es improcedentes
2% Qu | caso de ser aceptadn y de referirse a s tervenos:
on, nieganetderechrodelactor y alegun lazg
naria, por Naber “poseido dichos terrenos.
e v afi En virtud de la peticién de fojas 17. fuerofi:
ilos del Juicio Manuel Quillagana menor y Manuel Pandasi
%__cm. demis demandndos fueron declarados rebeldes por-.e
uto de fojas 24 Trabada usi la litis, se congidera: 19 Habiéndo
se acompaiiado ﬁ.mmcanc de demanda de fojas 6, las actas de re
mute y de posesién material de fojas 1 a 5, estas actas forman
parte integrante de dicho escrito de demandn; de lo cual- results

que el fundo Mulanleo a que ella se refiere, estd claramente . des
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terminado por el nombre y situacién, por los linderos, por el titu-
lo a que lo adquirid el actor, (compra en remate piblico), y hasta
por los propietarios a quienes antes pertenecié. Y como la accibén
se conereta a la parte de este fundo determinado, en la que los
demandados han coustruido casas de habitacién y las que las estdn
usufructando como duefios, es evidente que estos nuevos datos

_sirven para regularizar, distinguir o particularizar aquella parte

del resto del fundo poseido por el actor y no por los demandados.
Determingndose de este modo la parte de terreno reclamada, no
era, pues, necesario designarla por sus linderos especiales; desig-
naciéon que habria sido imposible o por lo menos inoficiosa, ya
que, tratindose de la parte integrante de un solo fundo, no podria
expresarse otros limites que los mismos generales del todo, o, in-
Jeterminadamente, las demds partes del mismo fundo; 2° Los
actos de construir habitaciones y usufructuar, o gozar de los pro-
ductos del terreno (sélo el derecho de usufructo estd definitivo por
el Qodigo Civil; pero usufructo, en gencral, significa también las
utilidades o frutos que se sacan de cualquier cosa; distincién que
cabe hacer también respecto del uso y habitacién), son actos que
constituyen, no sélo mera tenencia, sino verdadera posesién, pues-
to que lg demanda expresa que los demandados los ejecutan titu-
lindose Quefios; 3° Aunque el actor, con los instrumentos piiblicos
de fojas 1* a 5, con los cuatro testigos que afirman el interrogato-
rio de fojas 48 vuelta, con los siete que afirman el de fojas 107, y
los numerosos que contestan al de fojas 76, ha comprobado plena-
mente, respecto .del fundo Mulanleo, los requisitos que exige el
art. 880 del Cédigo Civil, y aunque por esto no es aceptable la
primera excepcion; estd comprobada la segunda; 4° En efecto, la
prescripeién extraordinaria estd comprobiada con los seis testigos
que afirman el interrogatorio de fojas 64, y los testigos del actor,
Apolinario Camino, José Santos Calisto y Rafael Soto, que con-
tostan a las repreguntas de fojas 87; prueba que llena todos los
requisitos que para dicha prescripcién exigen los arts. 2492, inci-
sos 19, 20 y 39 y 2493 del Cédigo Civil, puesto que los otros re-
(uisitos contenidos en los dos tltimos niimeros del citado art. 2492
son tinicamente para el caso en que se pruebe la existencia de un
titulo de mera tenencia: 5° No puede considerarse que la querella
de despojo propuesta por Alegria Raza, en 1886, haya interrum-
pido la prescripcién, ya por no constar que dicha querella versd
sobre el mismo terreno ahora disputado, ya, principalmente, por-
que segin el art. 2485, inciso 29, del Cédigo Civil, sdlo la persona
que entablé la nccién pudo alegar la interrupcién, lo cual estd
conforme también con el art. 326 del Cédigo de enjuiciamientos
civiles. Por tanto, administrandd justicia en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de la ley, se absuelve a los demandados
v se declara con lugar la prescripcién extraordinaria alegada a
fojas 16. Previénese al apoderado y defensor de los demandados
que se abstengan de hacer uso de conceptos injuriosos contra la
parte contraria, bajo apercibimiento legal. Sin costas.— Rafuel
M. Darguéa.~ Victor M. Garces. S
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SEGUNDA INSTANCIA

Riobamba, Noviembre 17 de 1909, las cuatro de la tarde.—
Vistos: Si la accién reivindicatoria debe ejercerse respecto de una 3
cosa singular, segiin los términos del art. 880 del Cédigo Civil, es 4
indispensable, para que ella sea admitida, individualizar, deter-3
minar de modo claro y preciso el objeto materia—ds Ta nccidn. En i
la deducida por Carlos Hidrlgo Albornoz no fija la demanda los 3
linderos del inmueble reclamado, ni la extensién de éste, circuns
tancia que hace imposible para el juez el hecho de resolver como
legal la demanda y ordenar la consiguiente entrega del objeto diss
putado.  No sélo se ha omitido fijar la linderacién de la parte del
inmueble sobre lo que versa la litis, sipo adn la del fundo en su
totalidad, ya que la simple referencia al hecho de haber obtenido
el inmueble en remate, y la presentacién del titulo, no pueden -
estimarse como la determinacién exigida por la ley. Por lo ex.
puesto, administrandy jussicia cn nondre de la Repiiblica Y bor
avtoridad de fa ley, se revocea la sentencin venida en grado, y se
declara improcedente la accién deducida por Carlos Hidalgo Al-
bornoz. Sin costas. Devuélvanse.— Gabricl Monge.— ., Velusco
R.—F. J. Vullejo. .

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 27 de 1911, a las dos y media dé Ia tarde.—Vis-
tos: Por estimarse legales y arreglados a los méritos del proceso
los fundamentos de la sentencia expedida por la Corte Superior de
Riobamba, a fojas 218 del juicio seguido por Carlos Hidalgo Al-
bornoz con José, Manuel y Pedro lagana, y otros, admiinds-
trando justicin en nowdre de i Repiblica y por autoridad dv la
ley, se confirma, con costas, dicha sentencia.  Devuélvanse. — M-
niel Montalvo.— . Villugomez.—B. Albin Mestanza.— Vicente
Luriguez A.— Luis Culisto M. :

(“‘Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N® 110, pig. 875)

)

COMENTARIO

Por nuestra parte, nos adherimos de todo en todo al
fallo de primera instancia. :
Si es verdad que en la demanda debe determinarse e
individualizarse la cosa reclamada, evidentisimo también -
que, si ella se refiere en cuanto a esos detalles a los titulos
que la acompafian, queda suficientemente cumplido el
precepto legal, porque, como muy bien dice aquel fallo,
s titulos se incorporan en cierto modo en la demanda,
- Por otra parte, hemos repetido ya que la omisién ded
las expresiones autoriza al juez para no admitir la demati

da, y al demandado para objetarla por medio de excepcion -

5o
T
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dilatoria de oscuridad; mas no produce excepciéon peren-
toria, t—~ptrede-servir de fundamento para ._.mormsm:. la
demanda en definitiva. Si, pues, no se individualizo cla-
ramente la porcién del terreno reclamado, el juez, que
admitié y tramité la demanda, debera ?:;:&._N\E. en la
sefitemcircwit-trr stdo-tr-poreton-discrtide-y aual de las

partes pertenece efectivamente.
CASO 53

Se cumple el N© 3° del art. 101, sefialando aproximadamente, por medio de
un maximo y un minimo, la cantidad reclamada.

LEn el jurcto Monrov-[ugenio Rocajuerte, por dinero,
entre olras resoluciones, se exprden las siguientes: 14 Que
el nimero 3° del art. 99 del Codigo de Nu,\«\.\:.ﬁwttwic.&
lratando de cantidad, st requirre se la mencione, no precisa
que se lg determine y fije con toda exactitud malemdtica;
2¢ Que por lo tanto, observado el nitmero 4¢ del mismo
articulo, basta, a ese respecto, que se enuncie lo menos y lo
mas que se demanda; para que ast el demandado pueda
proponer excepciones, como el Juez, vistas las pruebas, pue-
da condenar al respectivo pago................ ... e

Transcribiremos sélo la parte pertinente al art. 101;
pues posteriormente tendremos nueva ocasién de ocuparnos
en estos importantes fallos.

PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, 13 de Mayo de 1913; las cuatro y media am la
tarde. —Vistos: Con el cardcter. de procurador de los nf.;_m.:cm
Establecimientos Cuil de Paris, Eugenio Astier demandd a la so-
ciedad agricola denominada Ingenio Rocafuerte y por ésta a sus
representantes legales. doctores A. L. Yerovi y Lorenzo R. Pefia
v sefiores Federico Pidoux y Lazard Cahen, el pago de cantidad
dé sucres provenientes, segiin asegurd el actor, de la cm.:?.@m
materiales de fibrica para la elabofacién de nzdcar y destilacién
de aguardientes; el de los intereses pactados; m_\nmac_o de mone-
da y las costas del juicio. Quedé fijada la cuantia de la mm.B.::F
en la cantidad de diez y. seis a veinte mil sucres. Los socios Pe-
fia, Cahen y Yerovi, contestaron de un modo absolutamente ne-
gativo; expresando que la sociedad Ingenio Rocafuerte no habfa
celebrado ningiin coutrato con Ia compaiiin demandante y, de
consiguiente, que nada.le debia............ 00000 L,

—
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TERCERA INSTANCIA

DE.S. a 30 de Marzo de 1916, a las tres de la tarde.—Vistos:
De las demandas de fs. 1 y 12, fundadas en que el ‘“‘Ingenio Ro-

cafuerte’ debe, por el valor de materiales de fibrica de elabora-

cién de azicar y destilacién de aguardiente, una cantidad de di-
nero, la primera exige por capital, cambio de moneda e intereses
pactados, el pago de una suma que, segin la cuantia fijada, sien-
do mayor de diez y seis mil sucres, no excede de veinte mil; v la
segunda, solicita, en general, el pago de mds de doce mil sucres
que el expresado Ingenio, dice, debe a los ‘‘Antiguos Estableci-
mientos Cail” de Paris. Contestése las demandas, a fs. 8 y 25,
negiandolas de modo absoluto; y afirmado, n fs. 8, que la sociedad

demandada, por no haber celebrado ningdn contrato con la de-
mandante, nada le debe. En la propia contestacién, el “*Ingenio
Rocafuerte™ reconviene a los ‘" Antiguos Establecimientos Cail”,
por cien mil sucres, valor de los perjuicios causados, por estos,
con motivo del secuestro del sobredicho Ingenio; y Eugenio As-
tier negb, a fs. 33, asimismo de modo absoluto, la reconvencién.
Trabada asf Ia litis, en orden a las demandas principales se con-
sidera: 1°, ninguna de estas sefiala, cierto, la cantidad fija, deter-
minada cuyo pago se pide por capital, intereses y cambio; pero, si
se atiende, ora a que la primera, al expresar la cuautfa, dice que
lo debido por el “’Ingenio Rocafuerte’’ monta a una cantidad ma-
vor de diez y seis mil sucres, no de veinte mil, ora a que la segun-
da.reclama el pago de mds de doce mil sucres, no puede aceptarse,
por falta de esa determinacién, lo alegado, a fs. 967-972, acerca
de la improcedencia de las demandas. En cualquiera de las ex-
presiones usadas en ellas, se encuentra cumplido el niimero terce-
ro del art. 99 del Cédigo de Enjuiciamientos, el que, tratdndose
de cantidad, si requiere se la mencione, no precisa, por ello,
el que se la determine y fije con toda exactitud matematica; y,
por lo tanto, observando el N° 4¢ del mismo articulo, basta, a ese
recpecto, que se enuncie lo menos y lo mds que se demanda, para
que asi el demandado pueda proponer excepciones, como el Jjuez,
vistas las pruebas, pueda condenar al respectivo pago....... :

(*Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N° 117, pég. 2170)
COMENTARIO

&

Muy legal y correcta nos parece la doctrina de estos
fallos respecto de que, tal como se propuso la demanda,
quedd suficientemente cumplido el N° 39 del art. 101; y

s limitaremos a observar que las objeciones y argnmen-
tws que, seglin parece, se hicieron en tercera instancia, 4
respecto. de ser improcedente la demanda por no haberse. 4
expresado la cantidad reclamada, fueron, no sélo infunda- -
dos,. por. la razén aducida en el fallo, sino también extem-
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poraneos, y, por esta razén mas, improcedentes; porque,
como ya hemos dicho tantas veces, el demandado puede ob-
jetar-el incumplimiento del art. 101, por medio de excep-
cién dilatoria de oscuridad de la demanda, mas no cuando,
admitida por €l la discusion sobre el fondo del asunto,
ha llegado la causa al estado de sentencia. Prop, 377,

CASO 54

En la demanda de perjuicios debe determinarse en qué Samw:.:_ éstos.

Ln el juicto del doctor Alberto Burneo contra don josé
Miguel Burneo, por rendicion de cuentas, se resuelve, entre
otras cosas: :

* 5% Que a pedirse, por el pupelo, de un modo general,
indemnizacion de perjuicios, sin determinar la cantidad que
se demanda, ni la canusa o razén concreta con que se reclama,
no pueds trabarse la litis, dada la imposibilidad del reo para
contestar tal demanda; y, por tanto, ni pueden productrse
pruebas, por falta de hechos concretos de que se hubiesen
originado los perjuictos, ni pronunciarse sentencia ordenan-
do el pago de los no determzinados ni comprobados,. ... ...

Cuando .estudiemos el juicio de cuentas, trascribire-
mos integramente los fallos relativos a este coiuplejo
asunto. Por ahora, nos limitaremos a la parte relacionada
con la demanda de perjuicios. :

. Eu la senteucia de primera instancia se dice:

No se hace responsable de perjuicios al sefior Burneo, por-
que. todavia no se sabe si dard o no verdadera cuenta de su admi-
nistracién, exhibiendo el inventario correspondiente. y -dande a
conocer sus actos administrativos; y si de las o:m:?m,.:m:obsc
desprenderse el dolo o culpa grave en la administracién, es nece-
sario eoncluir que no es llegado el tiempo de ordenar el pago de
perjuicios ... ... ..iii. e e e

, . 2
En la-de segunda instancia:

La tercera accién de indemnizacién de perjuicios por omisién
de los deberes de su cargo, no es improcedente, como lo asegura
el inferior, porque, declarada por la ley la obligacién de rendir la
cuenta a la expiracién del cargo, la falta en el cumplimiento de
este deber constituy6 en mora al ex guardador, sefior José Miguel
Burneo (art. 1541 de id.), mora que hace responsable al que ha
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i
incurrido én ella, a Ia indemnizacién de perjuicios que deben esti-
marse conforme a lo dispuesto en la parte final del parrafo primero
del art. 1546 del mismo Cédigo ... ....... ... ......... .. v

En la de tercera instancia:

in cuanto a la reclamacién sobre perjuicios, se observa, en
primer lugar, que la demanda no reune todos los requisitos que
exige el art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos en materia ci-
vil, para que pueda ser estimada como procedente. Se pide en
ella de un modo general, indemnizacién de perjuicios, por culpa
grave, haciéndose consistir esa culpa eir Ia descuidnda administra:
cién del guardador y la omisién de los deheres de su cargo; pero
no se determina la cantidad que se demands, ni la causa o razbn
concreta con que. se reclama, esto es, las pérdidas y dafios causa-
dos al pupilo por culpa del guardador. Faltando estas determina-
ciones, no ha podido trabarse la litis, dada la imposibilidad del
reo para contestar tal demanda, pi han podido producirse pruebas
por falta de hechos. concretos de que se huabieren originado los
perjuicios, dnicos sobre los que ellas debjan recaer, ni pronunciarse
sentencia ordenando el pago de perjuicios no determinados ni com-
probados, y menos todavia designarse hases para la liquidacién, ya
que sin pruebas concretas es imposible tal designacién. .

(*“Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N° 71, pig. 1802)
. COMENTARIO

La demanda en que se reclaman ‘perjuicios, sin deter-
minarlos, no cumple el art. 101; no esclara. Pero si no
se la objeta por esto, oportunamente, y llega al estado de
sentencia, el juez debe fallar sobre ella y admitirla en cuan-
to esté comprobada. Por falta de prueba de los perjuicios
—que no per falta de determinacién de ellos en la deman-
da—puede el juez rechazar la reclamacién en la sentencia.

La practica de algunos jueces—seguida en este caso
en el fallo de segunda instancia—de aceptar la reclamacién
de petjuicios, s6lo porque la ley establece Ia obligacién de
pagarlos, reservando para el juicio verbal sumario poste-
rior la prueba de qué realmente hubo perjuicios, es tam-
bién injuridica. Para el juicio verbal puede dejarse el
cémputo de los perjuicios, la liguidacion, mas no.la prueba

1 ]

:0s iechos mismos en que los perjuicios consisten; sal-
v 103 ¢2308 en que, por la naturaleza del juicio, pueda
caber otra cosa (1). Volveremos a tratar de este punto,
al estudiar el art, 324, . AR .;

4
(o4

(1) Y. gr. en los juicios posesorios. en 10s incidentes de falsa personeria, efc,
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e - CASO 55

Es inadmisible u manda en que no se determina la causa de la_accion.

En el juicio Jitiva Salgar-Cabezas, sobre disolucion
de una solicitud, se resuelve: 19 Que-es inadmisible la
accion resolutoria de una soctedad, propuesta por no haber
cumplido. un socto varias .%b.%a&.aam&.. ya que es necesario
determinar la causa o motivo de la accion, como lo previene
el art. 101 del Codigo de Enjuiciamiento en lo Civily .No
Que la falta de cumplimiento de los R&.ww& de un socio,
antoriza a los demds para pedir la disolucion «.\w la .&m.R&a,m}
o la remocion del socio administrador, o la tndemnzzacién
de perjuicios; pero no la resolucidn del contrato de sociedad.

PRIMERA INSTANCIA

Ibarra, 15 de Diciembre de 1899, las ﬁ_ooa\ .B.Iu<_maom" Lo
sustanciml en esta causa es saber si el sefior \.?.SS« Ua_mwaw ha te-
nido derecho para entablar la demanda: por s mc_o. o, mis. claro.
si su perséneria tinioa era m:mommug\. para iniciar .y continuar el
presente juicio. Consta en la cladsula 5% mm.. \_w escritura mw fs.
26. 27.y 28. que el sefior Jativa Salgar confirié al sefior Héctor
Eladio Almeida todos los derechos y acciones que le correspon-
dian a Jitiva Salgar como consocio con el sefior m.caao«. Cubezas, y
que, por lo mismo, le confirié, ademds, _:.E.#E::wn;o&: del fun-
do. Esto ha sucedido dos afios antes de iniciar _m actual mm.::_:.
da; ¥ no hay constancia de que se hubiese _.mmw_m;:._mv 0 82552?
de cualquier otro modo ese contrato que. radicé, ;_\_..mBOm_‘o asf,
en el sefior Almeida toda la personerfa del sefior .Tn:s. Salgar,
en relacion a la sociedad con el doctor O:Ums.mw. Asi es que la en-
tidad social o la personerfa moral de. la sociedad llegaton & cons-
tituir o formar los sefiores Almeida y Cabezas, desapareciendo
la del sefior Jativa mientras subsista en vigor ese contrato, u.:w.
go, pues, era el sefior Almeida y no el sefior umn:ﬁ quien _:.xr.a
proponer la resolucién de la sociedad. .>Qm:=_m, y si EVS::::
este fundamento, esto es, si no fuera evidente _\a.o::omm_o: a Al-
meida de todos los derechos y acciones de Jdtiva, Rm:m_.muiom
que, por el hecho de haberse formado moﬂ\mm_wm entre m:o,m en la
parte correspondiente a Jitiva, se confundié la personerfa de és-
te con la del sefior Almeida, para'formar otra personeria distinta
de la de cada uno en particular, de modo que esa accibn m&o_z_,
en esn parte, ya no reconocia como duefio sélo a Jativa o sélo a
Almeida, sino a Ia entidad moral que llegaron a m:.a::.. Luego,
pues, esa entidad moral de los dos era la que tenia. derecho c..:.a
pedir la resolucién de la sociedad con el sefior doctor Cabezas; y
porque no era actora en el pleito esa persona uuc_.:_. fue que no se
estuvo en el caso de pedir absoluciones al sefior Almeida, como
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legalmente se resolvié a fs, 33 vuelta. Como todo esto dice rela.
¢i6n a lo principal y fundamental del juicio, no hay para qué tra-
tar de la secundario.  Por tanto. aduinistrando justica en nombre
de la Repiblica y por uutoridad de la ley, se declarn sin lugar
la demands. Sin costas,—Mario Severo de Lara.— Victor (.
Jurado, . .

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Diciembre 10 de 1902; las tres p. m.— Vistos: El
contrato de sociedad no estd sujeto a la resolucién prescritn por
el art. 1479 del Cédigo, Civil; pues, segiin los arts. 2088 v 2095
del mismo Cédigo, la falta de cumplimiento de los deberes de un
socio da lugar a la disolucién o a la renuncia motivada, concep-
tos esencialmente diversos de la rvesolucién. Es, por lo mismo,
improcedente In primera accién de las deducidas en la demanda
de fs. 7. Por la misma razén, tampogp  se puede. obligar al so-
cio a la inspececién de los trabajos sociales, aunque a hacerio en
junta del otro socio se haya comprometido expresamente en el
contrato, puesto aue, siendo ese deber uno de los aspectos del
de administracién comiin, que, salvo estipulacién contraria, lleva
anexo todo contrato de sociedad, es precisamente la falta de su
cumplimiento, lo que puede determinar la renuncia del otro so-
cio, conforme al ya citado art. 2095, pero sin concederle: dereclio
para compeler a la ejecucion de lo pactado. Por iltimo, no se ha
comprobado la existencia de perjuicios que sean consecuencia in-
mediata y directa de no haber inspeccionado el doctor Ciabezas ol
fundo a que se refiere la sociedad con el actor. Por estas razo-
nes, administrando justicia en nombre dela Repiblica y por au-
toridad de ley, se confirma, con costas, la sentencia apelada. De.
vuélvase.— Manud R. Balarezo.—A. Puchano.— José L. Romdn,

TERCERA INSTANCIA

Quito, Junio 4 de 1903, a las doce y media.—Vistos: Es
inadmisible la accién resolutoria intentada a fs. 7, porque la de-
manda, al expresar que el doctor Cabezas no ha cumplido varias de
sus obligaciones, no determinan ninguna causa, menos un motivo
que pudiera dar fundamento legal a la resolucién, contraviniendo
as{ a lo prescrito en el art. 101 del Cédigo de enjuiciamientos en
materia civil. También es inadmisible la accién subsidaria, por-
que, a faltar uno de los Socios al cumplimiento de sus deberes en
orden n los actos de administracién, ello darfa "derecho para pe- -
dir, ségiin el caso, bien que se 'declare disuelta la sociedad, bien
que sé remueva al socio administrador, bien que se indemnicen
} erjuicios. Por tanto administrando justicia en nowbre de li
hliea y por autoridad de lu ley, se confirmna, con costas, la
sentencia recurrida.  Devuélvanse. = Manuel B. Cucva.—Manuel
Montalvo.—B. Albin Mestinza,— Leopoldo Pino. —. Francisco
Andrade Marin. A

(*‘Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N? 11, pag: 87) -
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COMENTARIO

Creemos que, efectivamente, la demanda resolutoria
fundada simplemente en no haber cumplido el demandado
varias de sus obligaciones, sin determinar cuales sean és-
tas, no cumple debidamente con el' N® 42 del art. 101.
Mas esa omisién o deficiencia podia dar lugar, en nuestro
concepto, como ya hemos repetido, bien a que el juez
devolviese la demanda al actor, absteniéndose de darle
curso, bien a la correspondiente excepcion dilatoria; como
expusimos al explicar la prop. 377; no al rechazo de la
demanda en la sentencia. Si el juez admite la demanda,
es porque la cree suficientemente clara, porque entiende
lo que ella dice y lo que él deberd sentenciar; y si el de-
mandado no alega la oscuridad, manifiesta también 'que
entiende la demanda y sabe sobre qué punto se discute y
deberd versar la sentencia. Y si asf continfia la causa y
llega a] estado de sentencia, el juez no puede menos que
fallar sobre lo principal, aplicando las reglas y principios
generales de interpretacién, para fijar el sentido y alcance
de la demanda.

Eu otros términos: la oscuridad no es excepcién pe-
rentoria, y no puede servir para repeler la accién. Muy
menos puede servir para que el juez la rechace de oficio.

En lo demas del fallo no nos incumbe ocuparnos.

CASO 56

Es improcedente la demanda en que no se expresa la causa o derecho con
que se reclama la cosa.

En el juicto Figuevoa-Guallasamin, sobre devolucion
de un documenlo, se declara: Que no es aceptable la deman-
da en que se exige la entrega de un documento, cuando no
se expresa en ella el dereeho con que se exige del reo tal
entrega. )

PRIMERA Hv_uw%\wZOH.}

Quito, Junio 3 de 1901, las ocho a. m.—Vistos: El sefior
J. Luis Clavijo, procurador sustituto de Manuel Figueroa, en re-
presentacién de Darfo y Vicente Figueroa, dedujo a fojas tres
demanda contra Pio Guallasamin por devolucién de un documen-
to otorgado por Juan Torcuato, importe de setecientos pesos, a
favor de Leonardo Figueroa, cuyo albacea se aseguré que era el

reo; o, en su defecto, el valor ya determinado. Aquel contesté, a

9

AT A ¥

i
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fojas 6, dentro del término prorrogado, oponiendo estas excepcio-
nes: 1* No estar obligado a entregar el documento, por no habér-
selo dado persona alguna con el cargo de devolvérselo; y 22 Haber
transcurrido el tiempo de diez aiios, y que, por lo mistno, se ha-
llaba prescrita la obligacién. Negd también el valor preciso - del
referido documento y las condiciones de &l. Esto supuesto, sé
considern: que aun cuando se hubiese justificado la circunstancia
de ser albacea el demandado, el actor no ha rendido otra pruebs
que ln confesién dada por Pio Guallasamin, y cuya copia obra a
fojas 10 ¥ 11, de la misma que consta ser solicitada ante el . sefior
Alcalde 3° Municipal, en calidad de diligencia preparatoria, por
Ricardo Mosquera V. Tal prueba no puede tomarse en cuenta,
por ser actuada ante una autoridad diversa de In (que conoce esta
causa.  Por esto. wdministrando justicia en nombre dv In R, pit-
blica y por autoridad de lu ley, se absuelve a Pio Guallasamin de

la_demanda de fojas tres. Sin costas.— B. Reyes.— Manudd M:

155:.\.9
SEGUNDA INSTANCIA

" Quito, Julio 12 de 1902, las dos p. m.—Vistos; La concesién
del segundo término probatorio, hecha por error, en el decreto de
fojas 52, no puede causar ln nulidad del proceso por no constituir
omisién de ninguna formalidad sustancial; pero no siendo legal
tal concesién, lo actuado como prueba, en dicho segundo término,
no tiene valor, ni por lo mismo no se toma en considerncién para
este fallo. Cuanto al punto de la controversia se considera: Que
demandado Pio Guallasamnin, en su cardcter de albacen, para la
devolucién del documento indicado en la demanda de fojas tres, y,
en subsidio, por el pago de setecientos pesos expresados en aquel,
contesta, a fojas seis, proponiendo varias excepciones, cuyo su-
puesto es haber tenido el demandado dicho documento, el cual,
dice, lo perdié. De tales excepciones, la primera es improcedente;
la segunda prescripeién, ilegal; y. Ia tercern, negativa. del valor
del documento, puso al actor en Ia obligacién de demostrarlo.
Planteada la cuestién enetales términos, las confesiones de Gualla-
samin, de fojas 10 ¥ 11, ratificadas en esta instancia, a fojas 29 y
30, juntamente con las contenidas en su contestacion a la deman-
da, establecen su obligacién de restituir el documento exigido por
los actores; ya que el reo no ha probado la pérdida alegada. v
buesto que, como albacea, es responsable hasta de culpa leve, se-
giin el art. 1289 del Cédigo Civil. Por lo expuesto, administran-
do justicia en nonbre de la Repiiblica y por antoridad de la ley,
se revoca la sentencia del inferior y se acepta Ia demanda, en cuan-
to a la devolucién del documento en ella indicado. Devuélvase. —
i A, Visconez.— D. Romdin.—José L. Romdn.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 27 de 1903, a las doce v media de la tarde.—
Vistos: Como los actores, contraviniendo a lo preceptuado en el
N? 49 del art. 101 del Codigo de enjuiciamientos civiles, no han
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expresado en la demanda el derecho con que exigen del reo la en-
trega del documento a que se refieren las acciones en ella deduci-
das; adménistrando justicia en nombre de la Repiiblica y por au-
tovidad de Lo ley, se revoca In sentencia de que se ha _.mc:.._._mow%
se declara sin lugar la antedicha demandasgg Sin costas. Devuél-
vanse,.— Manuel B, Cueva. - Manuel Monta. ro.— 3. Albdn Mes-
tunza.— Leopoldo Pino.—Franeisco Andrade Marin.

(““Gaceta Judicial’?, Serie Segunda, N° 13, pag. 104)
COMENTARIO

La demanda en que no se expresa la causa o derecho
con que se reclama, contraviene efectivamente al art. 101,
N? 49; mas esa omisiéon no cnoasnm.. en nuestro oo:omvnn,
excepcion perentoria, ni puede servir de fundamento para
rechazar, por sélo eso, la demanda, como ya lo hemos
observado muchas veces, al tratar de la prop. 377 y al
comentar los casos precedentes. .

.l
CASO 5T .

En la accion reivindicatoria no es necesario expresar la causa del dominio.

En el juicio Municipalidad de Guavaguil-Ochoa %.«.
sobre retvindicacion de terrenos, se resuelve: 19 Que al
deductrse accion rervindicaloria, alegado m« &3355 no es
necesario expresar el modo como se lo hubiese am@&%w&&. ¥
29 Que, por lo tanto, es N.‘SRS&&\N la excepcion de oscu-
ridad de libelo, fundada en el motivo cxpresado en el nii-

mero anterior.
.- PRIMERA INSTANCIA

- Guayaquil, Julio 7 de 1915, las tres p. m.— Vistos: En _.:.mo.
manda de fojas 3 se han llenado estrictamente .2.&8. los _.maa_m._aew
establecidos en el art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos o:w:omm
pues, ademds de cumplirse lo preceptuado en los numerales 19, 2°
y 3% de la aludida disposicién legal, se ha expresado la nscmp..
razén o derecho con que se reclama, desde _que el Procurador
Sindico Municipal manifiesta claramente en dicho libelo que pro-
pone demanda reivindicatoria contra Victor Ochoa B., por los
cuatrocientos treinta y cuatro metros o:sm__.:mﬁ .mm .nm_._.mzo xaco
son de la exclusiva propiedad de la Itustre z::::cs:mam de O&.a.
vaquil, lo que constituye la causa de.la accién real que se ha pro-
puesto, y suficiente, atenta su naturaleza, para que se tenga por

Cédigo de BE. C.—16
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cumplido el numeral 4° del susodicho art. 99 del Cédigo de enjui
ciamientos. Por tales fundamentos. se declara sin lugar la excep-
cion um_ libelo oscuro propuesta por el demandado Ochoa. Con
costas.— Ferruzola M.

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Setiembre 17 de 1915, las cuatro y media de la
tarde.—Vistos: Por estimarse legal el auto subido en grado se lo -
confirma con costas.— Gomez Rendon.— Maldonado.— Paz.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 12 de 19186, a las tres y media de la tarde.—
Vistos: Segiin el art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos en materfa
civil, al deducir accién reiviudicatoria, alegado el dominio, no es:
necesario expresar el modo como se le hubiese adquirido. Es;
por lo tanto, legal el auto de la Corte de Guayaquil, por lo que se
lo confirma con costas. Legalizado este papel, devuélvanse,—-
Cirdenas.— Cueva — Andrade Marin.— Pino.— Pz, .

(“*Gaceta Judicial®’, Serie Tercera, N? 129, pig. 2268)

COMENTARIO

En este caso se ha discutido, como debia discutirse,
esto es, como excepcion dilatoria de oscuridad, la cuestién
de la omisién de las expresiones del art. 101. I cual
manifiesta que, en concepto de los mismos tribunales, esas
omisiones no dan lugar a excepcién perentoria, ni son
puntos que se puedan reservar para la sentencia, 4

Por lo demés, como comentario a la doctrina de este
fallo, es decir, por lo tocante a la doctrina sobre la necesi
dad de la expresion de la causa del dominio, nos referimo
a lo dicho respecto de la prop. 376.

CASO 78

En la accion personal debe expresarse la causa de la obligacién o respons.;
sabilidad. ) .
el juicto “‘Municipalidad de Loja—Witl’, pos
e nto de un contrato, se resuelve: 19 Quie, para de 3
mandar ei que se declare la responsabirlidad de un empresas
710, en los casos del art. 1995, N9 39, del Cédigo Civil, es
necesarto se determine el vicio o victos en virtud de los cua
les el edificio ha perecido o amenaza ruina; 29 Que, a no

..‘ it
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hacerse esa determinacién, la demanda, por indeterminada
respecto de los motivos que originan la responsabilidad del
cmpresario, es demanda oscura; v 3° Que, %i:&%.f en el
caso, la exceperon de oscuridad de libelo, debe admitirsela.

PRIMERA INSTANCIA

Loja, Julio 23 de 1917, a las tres de la tarde.—Vistod) La
demanda del Concejo Municipal de Loja contra el empresario
sefior Enrique A, Witt, por la reconstruccién del puente mm._ ..Om.
menterio y la reparaciéon del de la Victoria, reune los requisitos
especificados en el art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos en materia
civil. Por tanto, no ha lugar a la excepcion de oscuridad de libelo,
y se ordena (ue el demandado conteste la demanda en lo principal
dentro de tres dias. Después se determinard el valor del papel
que ba de usarse en esta litis,— Prlacios.

SEGUNDA INSTANCIA

Loja,s los veinte y ocho dias del mes de Setiembre de 1917,
a las tres y media de la tarde.— Vistos: Examinada atentamente
la demanda propuesta por el sefior doctor Guillermo Mufioz, Pro-
curador Sindico Municipal, contra el sefior Enrique A. Witt, por
la reconstruccién y reparacién de unos puentes, se viene en cono-
cimiento de que dicha demanda estd arreglada a las prescripciones
del art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos civiles. Por esta causa
se confirma en todas sus partes el auto que ha subido en apelacién,
Con costas. Devuélvanse.— Mora.— Vildivieso.— Valdivieso (7,

‘I'ERCERA INSTANCIA

Quito, Agosto 13 de 1918, a las tres de la tarde.—Vistos: La
demanda pretende el que, por lo dispuesto en el art. 1995, N¢ 3°,
del Cbdigo Civil, se declare la responsabilidad del demandado,
para los efectos de la reconstrucciéon y reparacién de los puentes a
que se refieren los contratos de fojas 1-11; y como son varios los
motivos por los cuales surte esa responsabilidad, la demanda, para
ser clara, debe determinar cudl o cudles de los vicios mxt_.mwi_ww
en el propio articulo, han causado la caida del puente sobre el rfo
Malacatos y los dafios del sobre los rfos Uchina y Chamba. .m:.
esa determinacién, el demandado no podria deducir, con precisién,
las excepciones, ni el juez conocer, con exactitud, los puntos de la
traba de la litis; y es, por lo tanto, admisible, por falta de la men-
cionada determinacién, la excepeidn propuesta a fojas 15. En
esta virtud, revocado el auto recurrido, se declara que el deman-
dante estd en el caso de sefialar el vicio o vicios de construccibén
en que la demanda se funda. Devuélvanse. — Pino.— Cdrdenas.—
Leriahervera.— Albhin Mestanza.— Piez.

(“*Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N° 225, pag. 3035) .

\
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COMENTARIO
@

Nada tenemos que observar en cuanto a este fallo;
pues la doctrina es la misma que hemos explicado y soste-
nido. Debe determinarse claramente en la demanda el
hecho constitutivo de la obligacién o responsabilidad; y
la omisién da lugar a excepcién dilatoria de oscuridad.

Prop. 376.
. CASO 59

Indicacién de Ja causa en juicio de cuentas, o sea de la calidad en que el de-
mandado ha ejercido la administracion.

En el juicio promovido por Leopoldo Valencia contra

Leonidas Ponce, sobre cuentas, se resuelve: Que no es oscu-
ra la demanda de rendicion de cuentas, por falta de expre-
sion de la calidad en que el demandado ha administrado
bienes ajenos.

PRIMERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 30 de 1910, a las dos de la tarde.—Vistos:
En la demanda se asegura que el sefior Ponce ha administrado los
bienes del sefior Valencia, en los negocios que éste celebré con
los sefiores Donoso y Garzén sobre compra y venta de ganado;
pero no se expresa en qué calidad se confirié al sefior Ponce esa
administracién; cosa que debié expresarse para que el demandado
pudiera m::.:E.mm o contradecir ln demanda, ya que las excepcio-
nes que pudieran oponerse, varfan segdin los fundamentos de la
accidn, y las cuentas mismas difieren entre si, segdn sea la cali-
dad con que se rindan. Resulta, pues, que no se ha cumplido con
lo que ordena el N© 49 del art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos
civiles; y que, por lo mismo, es procedente la dilatoria opuesta a
fojas 2. En esta virtud, se acepta dicha dilatoria, y se ordena
que el actor determine en qué calidad el demandado ha adminis-
trado los bienes del demandante. Sin costas.— Moscoso.— Salazar.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Mayo 3 de 1911, las cuatro p. m.—Vistos: Leopoldo Va-
lencia, a fojas 1%, demanda a Leonidas Ponce, la rendicién de las
cusntas relativas a la administracién de bienes del actor, en los
segocios de compra y venta de ganado detallados en el primer
parragraio e este libelo. Y aunque el actor no expresa la cali-
dad nm.oumoolu.:..m&nn que revistié Ponce en su intervencién de esos
negocios, como las partes no estdn obligadas n hacer tal califica-
cién precisa, la demanda no es oscura por sdlo tal omisién, ya

que estdn puntualizados en ella los hechos en que se apoya, en
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conformidad con las reglas del art. 99 del Cédigo de enjuicia-
mientos civiles. Y como, por otra parte, es terminante la dispo-
sicién del art. 711 del citado Cédigo, que no exige sino el hecho
genérico de administracién de bienes ajenos, hecho aseverado por
el actor, la excepcién de fojas 2 es infundada. Por tanto, se re-
voea, sin costas, el auto venido en grado. Devuélvase. — Villacre-
ses. — Romdn.— Durdan. ‘

TERCERA INSTANCIA -

Quito, Diciembre 19 de 1911, a las tres de la tarde.—Vistos:
El auto que ha expedido la Primera Sala de la Corte Superior de
Quito, a fojas 26 de la causa entre Leopoldo Valencia y Leonidas
Ponce, por cuentas, es legal; y se lo confirma, con costas. De
vuélvanse.— Villagimez.— Montalvo.— Albdn Mestanza.— Cdrde-
nas. — Ugquillas.

(““Gaceta Judicial’’, Serie Segunda, N° 119, pig. 946)

COMENTARIO

Aqui vemos también que, como en el caso precedente,
la omisién, real o supuesta, de la causa de la obligacién,
se ha discutido o fallado como excepcidén dilatoria, es decir,
como debe discutirse siempre cualquiera omisién de las
expresiones del art. 101. Y como aquello que, por su
naturaleza, es excepcién dilatoria, no puede ser, a la vez,
perentoria, siguese que, si la controversia se traba sobre lo
principal y llega la causa al estado de sentencia, ya no es
tiempo ni ocasién de considerar tales omisiones, ni en ellas
puede fundarse el juez para rechazar la demanda.

Por lo demas, con respecto al caso concreto, justa nos
parece la observacién de que no puede tacharse de oscura
la demanda, por no expresar el actor la calidad #cnico—ju-
7édzca del acto constitutiva de su derecho.

CASO 60

Si resulta que la verdadera causa de la obligacién demandada es diversa de
la expresada en la demanda y en el documento con que se la apareja,
debe ser rechazada la accién. ,

En el juicio ejecutivo seguido por fosé Antonio Mer-
chén contra Benjamin Lozano y Eduardo Ordéfiez, por
suma de sucres, se rvesuelve: Que, cuando la causa de la
obligacion que se exigue en el juicio, resultare falsa; para
resolver sobre la dicha obligacion se debe tomar en cuenta
la verdadera demostracion en el propio juicio.
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 4 de 1908, a ias dos y media de la tarde. —Vis-
tos: m.u_ documento en que la demanda se funda, segiin de él apa-
rece, tiene causa, a saber, el hecho de deher e] cnc_.wmia a Mer.-
chdn la cantidad de dinero por la que ha sido cno_.mmm_o“ pero hase
t%mmeo de manifiesto en el juicio, mediante las pruebas rendidas:
12 Que esa causa es falsa, porque si hien el doctor José .—iS,m
Zamora debia a Merchdn una :antidad mayor, nunca le fue dey
dor de aquella que en el documento se hizo Q,Eaé:.u 2°. Que _m
verdadera causa para otorgarlo—la de facilitar un M:,_.mm_c entre
los dos, del cual resultase pagado con el documento, w:ﬂ.:@_.x en
la n._:_:;:m_.._:c expresa, la mayor de que se ha hecho mencién
desaparecio, porque dicho arreglo no llegé a efectunrse; y wﬂ
Que, por esto mismo de no haberse rea izado, Merchdn :.a .a_...;mmm
g,m hacer efectivo, en otro juicio, el pago de esa mayor o::mamm
En virtud de lo expuesto, y considerando que la fianza no c:mmm
mu:mn:.E%ﬁm.:n__m:nm_:mio de la obligacién principal; adminis
trando Jasticia en nombre de la Repiiblica Y por antoridud de ?M
ley, se confirma, con costas, la sentencia de que se ha recurrido
m«wtmm_wm por la Corte Superior de Cuenca.—P. Villagémez ’
U:\\‘MW;N\QMW:«%&\E.IL. Cdrdenas.—B. Alhin Mestanza— Ra

(“"Gaceta Judicial®’, Serie Segunda, N* 45, pig. 356)

COMENTARIO

Esta doctrina es la misma

ue 1 , 5
desarrollar 1 prop. 376. que hemos expuesto al

CASO 61

Si en la cuestion de propiedad controvertida en juici i
. R Juicio de deslinde, se decl
improcedente para el actor la prescripcion, por no haberla m_ammmwmaqu
Hmuuﬁmﬂumwmu _Mau___&a ﬂ_awu._. “m..._sm_z_. en un juicio posterior de cerra-
r ), n la sentencia de deslinde, aunqu
insubsistente o sin efecto dicha sentencia. ue de ello resulte quedar

_ Esta importante y compleja cuestién se dilucidé am-
E\;::m:nm en los extensos fallos y votos salvados y méas
atin en los alegatos de los dos juicios que siguieron los
seflores Alejandro Chiriboga y Heliodoro Davalos.

Los mm:,omr., volos salvados y los alegatos se publi-
carct en el NP 73 de la Revista Forense: y Q:Vo la
cuestion atafie més directamente a las materias de la cosa
juzgada y de los juicios de deslinde ¥ cerramiento, la re-
servamos para cuaundo uos ocupemos en dichas Emﬁaz.mm.

JURISPKUDENCIA

Recomendamnios, empero, a los jévenes y demas aficionados .

el estudio de ese ntimero de la Revista, tanto més intere-
sante, cuanto, si bien nosotros, en defensa del ‘sefior
Chiriboga, sostuvimos la tesis afirmativa con el m4s intimo
convencimiento y en conformidad a la doctrina que siem-
pre hemos admitido y sostenido en la Catedray en el foro,
el éxito favorable lo obtuvimos en tercera instancia por tres
votos contra dos, después de que cada parte habia obtenido
en las instancias anteriores, un fallo a su favor.
nera que no puede decirse que esté todavia firmemente
establecida la jurisprudencia en orden a esta cuestién.
Los fallos constan también en la Gaceta Judicial,

Serie Cuarta, Nros. 102-103, pag. 817.

CASO 62

Modificacién de la demanda por razon de la causa o de la cantidad. — Rena-
cimiento del término de las excepciones &_m:imm.

En el juicio Municipalidad de Guayaguil-Gutiérrez,
sobre rervindicacion de un terreno, se resuelve: 1° Que el
actor modifica la demanda cuando, con posterioridad a ésta,
determina la causa del dominio alegado v aumenta la cuan-
tia del juicio; 29 Que, por lo tanto, el demandado puede
deductr excepciones dilatorias, dentro del término legal,
después de modificada la demanda; y 3° Que, al presen-
tarse el escrtto de modificacion antes de contestarse la de-
manda, el actor estd exonerado del pago de las costas recla-
madas con motivo de la modificacion.

PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, Mayo 10 de 1915, las dos. p. m.— Vistos: No ha-
biéndose modificado la demanda de fojas 1, en ninguno de los re-
quisitos exigidos por el art. 99 del Cdédigo de enjuiciamientos en
materia civil, sino Unicamente en la parte de los linderos del te-
rreno cuya reivindicaciéon se ha pedido, en la manera como adqui-
ri6 en propiedad la Ilustre Municipalidad y la cuantia del juicie;
se declara sin lugar por extemporanea la excepcién dilatoria de
oscuridad de libelo que ha prepuesto la parte demandada en su
escrito de fojas 29. Con costas. Asi mismo se declara sin lugar
el pago de las costas causadas hasta la presentacién de la modifi-
carion de la demanda, por cuanto las ocasionadas hasta esta fecha,
han sido por los incideates de abandanos de la causa promovidos

Por ma- @

/,,



23% DE LA DEMANDA

por el mismo demandado, como consta de autos. En lo principal
se dispone que conteste la demanda el demandado en el término
que para ello le queda. —Citese al defensor del Fisco tal como lo
solicita la parte contrarvia.— Ferrusola M, .

SEGUNDA INSTANCIA

"Guayaquil, 29 de Julio de 1915, las cuatro p. m.—Vistos: La
demanda de fojas 1 reune lvs requisitos exigidos en el art. 99 del
Céligo de enjuiciamientos civiles, y es suficientemente clara, pues
expresa que la raiz materia de la reivindicacién mide veinte hec:
tireas, mds o menos, comos comprendidas deniro de los linderos
expresados en el primer aciipite, del aludido escrito; manifiesta,
en el segundo acdpite, que la razén que asiste a la Municipalidad
para deducir la accién es sa derecho de dominio en el aludido te-
rreno, y designa, por dltimo, la cuantia de la demanda, fijdndola
en veinticinco mil sucres. La solicitud de fojaus 26, adn cuando
el actor ha dicho en ella que modifica la demanda, en realidad de
verdad no contiene tal modificacién, pues se concreta puramente
& expresar que el dominio alegado por la Municipalidad- proviene
de la compra hecha al Banco de Crédito Hipotecario, y a fijar los
linderos de lo adquirido a ese titulo; y como las antedichas desig-
naciones y fijacién en nada alteran, ni lo que es materia de la rei-
vindicacién, ni el derecho en que el actor funda su accién, no ha
sido modificada la demanda; pues tampoco constituye modificacién
la circunstancia de que en la aludida solicitud de fojas 26 se diga
que se fija la cuantia en treinta mil sucres, porque, rija esta, ya
la fijuda en lu solicitud de fojas 1, esto en nada influye para que
se alteren la competencia del juez de la causa, ni lo relativo a las
instancias de que ella es susceptible. Por lo expulesto, y de acuer-
do con lo prescrito en el art. 391 del precitado Cédigo de enjuicia-
mientos civiles, se confirma el auto apelado. Con costas. De-
vuélvanse.— Custro.— Folit.— Cisneros G.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 26 de 1916, a las dos de la tarde.— Vistos: El
eserito de fojas 26, asf al determinar la causa del dominio alegado
por la Municipalidad como al aumentar la cuantfa del juicio, con-
tiene una verdadera modificacién de la demanda de la foja prime-
ra; y, por lo tanto, siendo, como es, legal, el decreto de fojas 27,
el demandudo hien pudo’deducir excepciones dilatorias, dentro de
tres dins contados desde Ia idltima notificacién de fojas 28. Mas,
propuesta la de oscuridad de la demanda, para resolverla, se
debe considerar lo expuesto en los escritos de fojaus 1 y 26: y,
Jdada Ja maners eomo el primero”seffala el terreno sobre que versa
la - wceién reivindicatoria, no menos que la declaracién de que él se
halla comprendido dentro de los limites de los designados .en el
segundo de dichos escritos, se conoce, claramente, que, con todo

- de lo'expresado a fojas 26, Ia referida accién se contrae al terreno
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que se menciona y delimita a fojas primera. En esta virtud, se
confirma, con costas, el auto recurrido, en cuanto deniega la
excepci6n de oscuridad; y, por haberse presentado el escrito de
fojas 26 antes de contestada la demanda, se lo confirma, igualmen-
te, en la parte que exonera al Municipio del pago de las costas
reclamadas con motivo de la modificacién hecha en el propio es-

" crito.  Devuélvanse.— Escudero.— Cirdenas.— Cueva.— Andrade

Marin.— Pino.
(“‘Guceta Judicinl”, Serie Tercera, N? 132, pdg. 2292)

COMENTARIO

Si en la accién real primitiva uo se ha determinado la
causa del derecho, y después se la determina, es evidente
quie se modifica la accidén; y, modificada, debe corrérsele
nuevo traslado al demandado, y éste tiene derecho de de-
ducir excepciones dilatorias, como si se comenzase recién
el juicio. .

Por la misma razén, creemos que, si por medio de la
mmEm:m—.m ha querido el actor interrumpir una prescripcidn,
la fecha de la interrupcién sera la de la citacién hecha al
demandado con la demanda modificatoria. (Asilo <m=::.0m
sosteniendo, con buen éxito, en la causa del sefior Gabriel
Sarasti y el Sindico del Concurso de Francisco Chiriboga
Davalos contra nuestros clientes los sefiores Alvarez).

Véase lo expuesto en el mismo sentido, en orden a la
prop. 380.

CASO 63

Modificacion objetiva de la demanda, en virtud de alleracién de la cantidad
reclamada.

En el juicio seguido por el doctor Juan J. Pazy Mifio
contra don Francisco J. Albornoz, sobre aprobacion de una
cuenta, se establece: Que hay modtficacion a la demanda
cuando, sin cambiar la naturaleza de ésta, se altera el saldo
de-la cuenta a que ella se refiere; y que él juez debe cumplar,
en tal supuesto, lo preceptuado en el art. 102, inciso 29, del
Codrgo de Enj. Crvil.

PRIMERA INSTANCIA o
O.:;o., Mayo 13 de 1898, la una.—Vistos: No obstante qae la

rectificaciéon de fojas 48 no implica 5c&m§&ma de %Es.:a.? se
dio traslado al doctor Balarezo, a fin de que tuviera conocimiento
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R . ",

de dicha rectificacién. En el estado de la causa, no hay razén
bara volver a oir al doctor Balarezo, ni menos motivo para conde-
nar en costas al doctor Paz y Mifio. Con los escritos de fojas 36,
42 y 48 estd suficientemente trabada la litis; Y por haber hechos
Justificables, se recibe la causa a prueba por veinte dias comunes
y con todos cargos. El doctor Balarezo legitimard oportunamente
su personeria.— Casares.— Pino.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Marzo 13 de 1899, la una.—Vistos: El auto del cual
se _:_.‘_.wc:.._.z_:, se halla arreglado a las disposiciones legnles ya
los méritos del proceso. Por tanto, <e confirma, con las mormn:m de
esta instancin. Devuélvase. — Peiaherrera.— Villucreses.— Villa.
gomez. s

TERCERA INSTANCIA

.C::P.u.::o 24 de 1901, las tres de la tarde.—Vistos: EI
escrito de fojas 45 contiene verdadera modificacién a la demanda
pues, sin cambiar su naturaleza, la altern en el saldo de Ia cuenta
a que m\:: se refiere; v por lo mismo, el juez de primera instancia
no podia aceptarla sin que se cumpliese previnmente con lo dis.
puesto en el art. 102, inciso 2°, del Cédigo de, enjuiciamientos
o_Sd_.mm. Por tanto, se revoca el auto de que se ha rrecurrido <
se aispone que el preindicado juez proceda de conformidad con el
articulo citado. Devuélvanse. —.A/hin Mestanza. FEspinosa de
los Monteros.— Montalvo.— Cardenas. — Piez. o

(“*Gaceta Jadicial”, Serie Primera, N? 41, pdg. 324)
COMENTARIO

El incumplimiento del art. 211 de la Ley Organica del
Poder Judicial, de que tan a menudo tenemos que lamen-
tarnos, 10 permite conocer en este caso en qué consistié la
demanda principal y en qué la modificacién; mas, por el
-vitexto, se puede suponer que aquélla versé sobre la revi-
s16u o aprobacién de alguna cuenta, y ésta, sobre el monto
del saldo que probablemente fue indicado en la demanda.
Eu tal supuesto, hubo efectivamente una simple modifica- -
ciéri, como dice el fallo. ’

‘CASO 64
Traba de la litis y modificacion o cambio de la accion en juicio de deslinde,

an el _.\.E.&.Q de apeo y deslinde concerniente al Jundo
Zepaly seguido por don Paulino Aillon Y Socios contra el
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doctor Victor José Espinosa y soctos, se resuelve: 19 Que
en los juictos de esta naturaleza debe considerarse contestada
la demanda y trabada la Iitis, desde que los demandados
concurren a la diligencia de apeo y presentan sus documen-
tos y mads pruebas referentes a las contestacrones que hayan
dado v a las excepciones que propusieron; v no desde que,
por considerarse insuficientes estas diligencras para el fun-
clonamiento del juicio, ordena el juez gue se oiga a las par-
tes y se siga sustanciando el juicio ordinario: y 29 Que, -
por tanto, el demandante piede modificar su demanda, de
confornudad con lo precepinado en el art. 221 del Codigo de
enjuiciamientos ctviles; mas no le es potestativo entablar
accedn retvendicatoria después de contestada aquella, confor-
me queda dicho, por ser, nv solo distinta, stno contraria a
la de apeo y deslinde.

PRIMERA INSTANCIA
L

Cuenca, Enero 13 de 1881.— Vistos: En la misma fecha de Ia
citatién con el traslado que se dio del escrito de fojas 1* de este
cuaderno, se ha introducido la demanda reivindicatoria de fs. 3 y
4, a la que se ha dado, a mayor abundamiento, el nombre de
aceion nueea en el escrito de fs. 7 y 8 del cuaderno citado. Para
resolver dicha solicitud de fs. 1%, que es reproduccién de los re-
clamos que se hicieron en la diligencia de apeo, asi como sobre lo
que posteriormente han deducido las partes, se considera: 1¢ Que
el deslende es propiamente la accién que tiene el duefio de un
predio vecino, para pedir que se restablezcan los verdaderos lin-
deros de las propiedades contiguas, o como dice el art. 20 de las
reformas del Cédigo de enjuiciamientos en mauteria civil, ‘‘esel
restablecimiento de los linderos que se hubiesen oscurecido, desa-
parecido, o experimentado algin trastorno™: 2 Que es en este
concepto, y porque en el escrito de fojas 33 y 34, cuaderno 1°, se
aseguré ‘‘haberse borrado y confundido los verdaderos limites de
Zepal con el transcurso del tiempo’’, que se dio a esa demanda. In
‘sustanciacion del juicio de apeo: 3° Que llegado el caso de prae-
ticarse la diligencia, los actores prescindieron del deslinde del
fundo de pansembrar, comprendido bajo los linderos que se .ex-
presan en la declaracion 1% de fojas 272 vuelta, y . concretaron .la
demanda a los sitios determinados’a fojas 276 vuelta: .4°. Que este
procedimiento, unido a la accién reivindicatoria de fojas 8 y 4,
cuaderno 29, constituye no sélo modificacién, sino variacidén de
aceidn: 5° Que los actores han estado en su derecho para proceder
de esta manera, puesto que no se ha recibido a prueba el juiecio de
apeo, ni aun se ha contestado la nueva demanda, sin mds deber
que el de pagar las costas, conforme al art. 291 del Cédigo de en-
juicinmientos en materia civil; y 6° Que no les exonera de este
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deber la orden dictada por el Juzgado en la conclusién de la dili.
gencia de 17 de Julio de 1880, fojas 279, para que la causa siga
sustancidndose en juicio ordinario ¥ que, para esto, se oiga a lag
partes; porque ella se refiere a la cuestién restablecimiento de l{-
mites, materia del juicio por entonces, sin autorizar la variacién
de la accién. Por tanto, se declara que la demanda de fojas 33 y
34, cuaderno 1°., ha quedado modificada en las diligencias de fo-
jas 16 a 17 de 1880: Que en el escrito de fojas 3 y 4, cuaderno co-
rriente, se ha variado esa misma accién modificada: Que, en con-
secuencia, deben los actores pagar lus costas judiciales que han
ocasionado, con exclusién del importe de las copias que servirdn
para el mismo juicio, y que dicha demanda, de fojas 3 y 4, debe
sustanciarse por cuerda separada. Desglosense para esto las pie-
zus correspondientes y pongase al despacho; y archivense las ac-
tuaciones correspondientes al juicio de deslinde que ya no tiene
objeto.— Cordova.— Vizquez. .

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Febrero 23 de 1881, a las once.— Vistos: El proceso
hace necesarias lns considernciones siguientes: 1* La demanda de
fojas 33, ampliada oportunamente a fojas 38 y 43 del primer cua-
derno, tiene por objeto la rectificacién de los linderos de todo el
fundo de Zepal “‘a consecuencia’’, como dice el apoderado de los
actores, ‘‘de haberse borrado ¥ confundido Jos verdaderos limites
en el transcurso del tiempo™: 2% Esta demanda ha sido modificada,
limitindola dinicamente a una parte de dicho fundo: 3% Esta mo.
dificacién y limitacién se han verificado al tiempo de la inspeccidn
ocular ordenada por el Juzgado, o, mds bien, al tiempo de la cele-
bracién del juicio sumario de apeo y deslinde, en medio de la dis-
cusién, y, por lo mismo, después de haberse ofdo la contradiccién
del apoderado de los demandados, sus excepciones, y las razones
en que se apoyaba para oponerse a las pretensiones del contrario:
4* En los juicios de la naturaleza del bresente. debe considerarse
contestada la demanda -y trabada la tetis, desde que los demanda-
dos concurren a la diligencia dei apeo Y presentan los documentos
» v iz nruebas exigidas por la ley, documentos y pruebas que no
<voen referirse sino a las contestaciones que hayan dado y a las
excepciones que propusieron, y no desde que, por considerarse
:,mzmaabnmﬁmmgw&:mg&.mm para el fepecimiento del*juicio, orde-
na el juez que se oiga a Ins partes y se siga sustanciando el Juicio
ordinario. Si se aceptara este principio, se aceptarfa, por conse-
cuencia, el de que los juicios de apeo y deslinde que se terminan
sin otras diligencias que las practicadas en la inspeccién ocular,
a¢ sen verdaderos jnicios, puesto que se {lama juicio la legitima
discusién de un negocio entre actor ¥ reo, ante juez competente
que la dirige vy determina, y entonces el fallo que recayese seria
nulo y de ninguna importancia, por haberse pronunciado sin ofrse
ala parte demandada: 5* El apoderado de los actores ha estado
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en su derecho para modificar su demanda, en _om equMaOm H.E.M WW
ha modificado, por permitirselo el art. 291 del Cédigo ;_ enjui in
mientos en materia civil, haciéndose, si, _.@mco_ﬁ:_.._w %M Mym ,Sm 1S
que ha ocasionado con su Eo&momo.o? de oos»o_.u:, ad con Ry
misma disposicién legal: 6* Porlg mismo que el .,c.ﬂx\_.iaent«“:;
considerd suficientes las diligencias practicadnas en jﬁmm:.m. ~a
proceder al apeo solicitado, o para mmo_w_.m:. sin lugat .x mmEHm.: %m
v por lo mismo que ordeno en la parte final Lo.__.znn..w d ﬂo wmdo
Julio, que se sustancie esta causa por .rw. .Em_. ro:. »H%M: m,.:.,o e
duda que adn quedd sin terminarse el litigio: 72 . %mm_ to 0 soll-
citud de fojas 8 y 4 del 2°. osm%_.no,\mm una_verdadera der nda
reivindicatoria, ¥, por lo mismo, no sélo distinta, m_dc_axw
contraria a la de apeo y deslinde primeramente ozgr_? :ﬂ.ﬁm zwzu
nera que, con aquella, se ha cambiado por oc.Sc_mnoﬂ .: :a,m_o..wm :<
tentada por ésta, después de _::Vm._mm. discutido en .5 #MS 0 ooB.w
reos, y aln después de haberse rendido m_m.:::.wc._:. :.m wwmm:m omo
todo consta de las actas de visura: 8* Es prohibitiva, :m ! o
cién del art. 291 ya citado, para cambiar la accién o mBJﬁ?
propuesta, después de haber sido oocammnpm? Por mm_nmm ooww _w
raciones, se declara que es _‘:_ v justo el auto ape waommm::mm
parte reglativa a la modificacion de _.w %B::L:.L@ mrmod y leslinde
v a las costas en que, por cste motivo, han sido condena o8 Los
actores; mas no en lo que hace 3:.88: a la admisién aza.@ ha
hecho de la nueva demanda reivindicatoria, mmﬁzamw o accién g .
se rechaza, por ahora, con las costas de ambas instancias, mﬁQ. w.o_
manifiestas la temeridad y mala fe de los actores, habien OWQMB.-
biado su accién contra la prohibicién expresa de la _m.<.|u e ;\__-
mado en estos términos el auto que ha <m.:_mo en m.gm_o\, a_m<=m -
vase el proceso al juez de primera instancia, para que dé me‘oc%\wm
correspondiente al juicio de apeo y mmw_:_.mo, ._:.H,_ wou.amw tin
terminado. Habilitese la hoja . de papel 25&» Lw .o :Mv;.vmo
ser parte integrante de la solicitud del 48.—Sa/uzar.— Prieto.—
2.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Agosto 4 de 1881, a las dos y media.—Vistos: . Si es

verdad que Tomids Ramirez pudo modificar la demanda de npeo,

pagando a su colitigante las costas causadas hasta nmmcm% la ﬂm.%u.
dificé; no lo es menos que no tuvo derecho para cam .::. ~.= acc no,
y proponer la ..m?:::nio:ﬁ ¥ como con tal cJoomm_ﬂ._._um: mm.
contrario a la terminante prohibi¢ion del art. 201 de ) ﬂow_.aw lo
enjuiciamientos en materia civil, ha manifestado nmEm:M a «m__mwh-
la fe, ha sido justamente condenado en las costas de am .M.m in _

cins. Por tanto, se confirma, con nomm:m, el auto recurri %,& wuw a
parte que ha venido en grado. H‘umcsm_;:m?lgq?.lx rboleda.
— KEspinosa de los Monteros.—Sdenz.— Muiioz.

y (‘“‘Gaceta Judicial”, Serie Primera, N 44, pdg. 349)
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COMENTARIO
!

Eu el procedimiento de deslinde, reglado por la Skc-
CION 11 del TiTurLo II, Lisro II de este Cidigo, tenemos,
en.rigor de verdad, dos juicivs distintos, aunque conexos y
subordinados entre si, el sumario de deslinde, basado en Ia
reciproca obligacién que, derivada del hecho de la conti-
giiidad, tienen los vecinos propietarios de bienes raices, de
concurrir y cooperar a la practica y bnena couservacién de

la demarcacién o deslinde de sus heredades (obligacién

malamente incluida por el Cédigo Civil entre las servi-
dumbres legales, como ya lo observamos al tratar de la
prop. 372 bis), y el plenario de propiedad a que da lugar el
anterior, cuando, por di¢crepar los vecinos sobre el domi-
nio_de_alguna zona o porcién de terreno, no han podido
ponerse de acuérdo en la linea m?_.momm: y sus titulos no
datt siificiente luz para resolver sumariaménte ese punto, o
aquéllos, Tos vecinos, alegan tener y poder producir otras
pruebas (art. 744).

Terminado el juicio de propiedad por fallo definitivo,
se hace indispensable un nuevo procedimiento sumario
para la demarcacidn, esto es, para sefialar en el terreno la
linea fijada por la sentencia; pero el Legislador no se ha
preocupado de reglar el procedimiento de esta parte del
juicio, encaminada al cumplimiento de la ejecutoria, y en
la practica se observa, por evidente analogia, el mismo
procedimiento verbal sumario del primer juicio.

Ahora bien, tanto en el juicio sumario de deslinde,
conio en el plenario de propiedad, puede haber cambio o
medifiescidu de la accién, conforme al art. 102; enten-
. 2.z ue, en el juicio sumario, el demandado contesta
a la demanda, y se traba la litis, en el acto del juicio ver-
bal; y en el plenario, cuando se evacua el traslado pres-
crito por el art. 744, como en los juicios ordinarios.

1 sustancia o mejor dicho en abstracto, la
juridica que, basada cn el sistema adoptado en la
susodicha SrccroN 11 del Tituro 1 de este Linro y en la
naturaleza misma del asunto, parece haberse aplicado en
este caso coucreto, cuyos detalles no los dan a conocer

claramente los fallos.

es, e
in
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CASO 65

Modificacion de la denuncia de obra nueva.

En el juicio de Pastora Alarcon contra Francesco Vis-
conez, se declara: que la denuncra de obra nueva es verda-
dera demanda; v en el fallo no puede tomarse en cuenta una
solicttud posterior que la modifique sustancralmente.

El texto del fallo de la Corte Suprema es el .mmmsmmim"

TERCERA INSTANCIA

Quito, Junio 11 de 1902 a las tres de la mpemm.l.ﬁmeo% Co-
mo atento el art. 747 del Cédigo de enjuiciamientos civiles, el es-
crito que contiene la denuncia de obra nueva es el que ha de
tenerse por demanda, los puntos determinados en el libelo de fs. 1%,
son los dnicos que, con las respectivas mxomcnmo:mmwmmc_m_.o: ser
n.o:mEo_.:nOm en el fallo. Por consiguiente, mal podia tomarse en
cuenta, como la Corte Superior de Quito ha tomado, .wz solieitud
de fs. 12 en el punto que modifica esencialmente la accién instau-
rada, a saber, en el que la actora afirma que en parte del cimiento

. 2’
de su casa descansa la obra nueva construfda por Francisco Vis-

‘conez A. En el juicio de ¢ue se trata, si las partes, una vez
examinada la acta, no se acordaren, el juez sustanciari el juicio
ordinario (art. 750); pero esta disposicidon que, en el caso, sefialn
el procedimiento que debe observarse, no faculta al ;m.m::ﬁ::ﬁ.
ni podia facultarle, para que modifique o cambie la accién deduci-
da en la ‘querella. Por lo demds, Pastora Alarcén denuncia la
obra construida por Visconez «) porque es voladiza, en M::.SM.S
porque le priva del ejercicio de la servidumbre mm,:m:mw :.:.Ewm
sobre el predio del querellado; ¢) porque le impide continuar
arrojando a la quebrada los desperdicios de su casa; v d) porque
le intercepta una béveda de la misma casa. Sobre todo lo cual se
observa: 1Y Que se ha comprobado que no existe la obra voladi-
za indicada; 29 Que aparece que Visconez sigue recibiendo las
aguas lluvias del predio de la querellante; y 3° Que no es denun-
ciable la obra nueva ni por el uno ni por el otro de los dos moti-
vos tltimamente puntualizados, ya porque esa obra no se r::p
comprendida en ninguno de los casos ﬁ_.m los arts. 921 y 922 del
Cédigo Civil, ya porque no causp perjuicio a la %:::Sm\:nm..
Por lo expuesto, admministrando justicia en nombre de la Nw%&m%.
¢ y por antoridad de la ley, se confirma, con costas, la sentencia
de que se ha recurrido. Devuélvase el proceso, previa .co:<m~.m:xw=
de esta hoja a la del sello de cunarta clise.— Leopoldo N@S.Wh«::
Lspinosa de los Monteros.— Manuel Montalvo.— B, Albdn Mestan-
za.—Francisco Andrade Marin.

(‘‘Gaceta Judicial’’, Serie Primera, N° 119, pag. 951)
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COMENTARIO

La denuncia de obra nneva es indudablemente verda-

dera demanda, y la forma del juicio algo anomala, puesto
que no se le corre traslado al demaudado, y éste necesita
deducir sus excepciones en la diligencia de inspeccién que
tiene el caricter de un juicio verbal. Mas no hay en ese
Juicio ninguna disposicién manifiestamente incompatible
con el art. 102, que autoriza al actor para cambiar la
accion antes de la contestacién del demandado, y para
modificarla, antes de que comience a correr el término de
prueba. Pero, hecha la modificacién, debe el actor pagar
las costas y el juez proceder como si se tratase de una
nueva demanda. .
Omitido esto, acaso porque el actor no manifestd
claramente su ::.mno&c de modificar 1a demanda, amplian-
do sus reclamaciones, estuvo en lo justo el Tribunal al
.qmmo?om.\ que esa ampliacién posterior a la diligencia de
1nspeccion, no era un punto controvertido en la litis. ni
podia ser tomada en cuenta en la sentencia. _

CASO 66

Acumulacién de dos sucesiones en el mismo procese de inventarios.

- En el juicio de inventario de los bienes de los finados
S nan Miguel y José Manuel Romero se resuelve: Qe st un
juicto morinorio  versa sobre dos sucesiones que tienen
distinta causa Y Son, ademds, inconexas. el juez no puede,
70 pena de nulidad, conocer de entrambas en un solo proceso.

PRIMFRA INS'I'ANCIA

Zaruma, Mayo 10 de 1901, las ocho de la mafiana.— Vistos;
m.um:.m resolver sobre la validez del inventario de los bienes de _.i.
Juan u,.(:m:m_ y José Manuel Romero, se considera: 19
Scmznm,:o.mo_m_b:m es el que se hace con concurrencia de
eaviiiane ¥ testigos, previn orden judicial, (véase el diecionario
de Hw.mn.._o._wm. sus inventarios; v el Prontuario de los juicios de .J
wv Lira, pig. 231, tomo 2¢); 2°. Que el inciso %', del art. 1756 del
Cédigo Civil, preseribe como de necesidad el inventario y tasacién
solemnes cuando entre los participes de los gananciales hubijere
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personas inhdbiles para la administracién de sus bienes; como
sucede en el presente caso; 3°. Que este articulo se refiere a la
naturaleza del inventario exigido, o en otros- términos, es ley
absoluta; y 4°. Que en el inventario en cuestién, se ha omitido.
En virtud de lo expuesto y aplicando los arts. 1671 y 1672 del
Cédigo Civil, se declara nulo el inventario, debiendo procederse a
su legalizacion en la forma debida, segtin lo previene el art. 1756
inciso citado,— Romero, ~-Juramillo L.

SEGUNDA INSTANCIA

Loja, Agosto 22 de 1901, a las tres de la tarde,—Vistos: Son
legales y estin arreglados a los méritos del proceso los fundamen-
tos del auto apelado; por tanto. se lo confirma, con costas. Cuide
el juez a gno de que los menores se hallen debidamente represen-
tados, al tiempo de reponerse el proceso.— Biofrio.—drias.—
Ruia

TERCERA INSTANCIA

Quitqe Abril 10 de 1902, a ias dos de la tarde.—Vistos: Las
dos sucesiones sobre que ha versado el juicio, tienen causa diversa,
y entre ellas no existc conexién alguna. Por lo mismo, no podia
el juez conocer de entrambas en un solo proceso, como las ha
conocido: y, en esta virtud, se lo declara nulo a cargo de los ase-
sores y Ministros que han intervenido en la causa, respectivamente.
Devuélvanse.— Pino.— Espinosa dz los Monteros.— Montalvo,—
Alban Mestanza.— Andrade Marin.

(‘‘Gaceta Judicial’®, Serie Primera, N° 111, wmm. 887)

COMENTARIO

En nuestro Cédigo de Procedimiento Civil no tenemos
juicio de sucesién, ni juicio sucesorio, ni menos mortuo-
ria, o juicio mortuorio, como suele decirse en la prictica,
ni juicio alguno destinado especialmente a reglar la suce-
sibn por causa de muerte, como hay en casi todos los
Cédigos. Tenemos, si, en SECCIONES separadas y distin-
tas, juicio de inventario y juicio de particiép, que pueden
servir, as{ para un caso de sucesion hereditaria, como para
cualquier otro en que sean necesarias esas diligencias.
Tenemos, ademis, asimismo, en SECCIONES separadas,
juicio de fijacién y levautamiento de sellos, juicio de
apertura, publicacién y protocolizacién de testamentos, juni-
cio de posesién efectiva, etc.

Cédigo de E. C,—16
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En el caso actual, el juicio de sucesién de que habla
el fallo de tercera instancia, ha Mo, segiin lo da a entender-
el de primera, juicio de inventario de los bienes dejados
por dos distintas personas. Estas fueron, tal vez, her.
manos, ya que llevan el mismo apellido, y tenfan quizi
confundidos o indivisos sus bienes, para que se les haya
ocurrido a los herederos acumular las acciones sobre for-
macién de inventarios. Mas sea de esto lo que fuese, el
fallo supremo est4 en lo justo, al decir que las dos sucesio--
nes tienen diversa causa, puesto que son dos personas
distintas las causantes de esas sucesiones. Cuanto a que
entre éstas no exista conexién alguna, no estd muy clare-
el pensamiento del fallo. Menos puede comprenderse qué
clase de conexién entre las sucesiones hubiera podido
inducir al Tribunal a una resolucién contraria, es decir, -
a reconocer que pudo hacerse la acumulacién. )

Esto, por lo que atafie a la parte motiva del fallo.
Cuanto a la resolutiva, hemos dicho ya, al comentar la
prop. 385, que la ilegal acumulacién de acciones da derecho
a las partes para deducir, en forma de excepcién dilatoria
o de mero incidente, la opesicién respectiva; pero si las
partes, lejos de oponerse a la acumulacién, se conforman-
con ella, expresa o ticitamente, Ja causa debe seguir su
curso, y el juez ni tiene facultad para ordenar de oficio la
desacumulacién o separacién de las acciones, ni puede
tampoco anular el proceso. ;

Salvo, se entiende, el caso en que la acumulacién
diera origen a la omisién de alguna otra solemnidad sus
tancial. Si, por ejemplo, para alguna de las acciones
acumuladas fuera el juez incompetente, por razén de la
incompetencia, y no por la acumulacién misma, podria
wrularse el proceso.  Si las dos sucesiones de nuestro caso
2 auciesen abierto en distiutos lugares, el juez de una des
ellas habria sido incompetente para la otra, por razbén del:
territorio, con arreglo al art. 37; y esa incompetencia,
que en el caso de que tratamos, no se menciona ni da-:a.
entender, podria justificar la anulacién del proceso.

CASO 67
Cabe acumulacion de dos sucesiones diversas.

En el juicio sobre inventario de los bienes de Maria
Rodrigucz y Gregorio Silva, se resuelve: Que por ser unos3
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mismos los bienes de las sucesiones de los dos convuges vy unos
mismos los herederos, v atento el convenio de éstos, se sus-
tancien en el mismo proceso las dos sucestones.

Juzgado 1° Municipal.—Quito, Abril 27 de 1911, las diez a.
m.—Vistos: Los mismos sefiores Julio C. @.:.or..\.,. Za:_._m_ Kw
Barba Benitez, nombrados en virtud de la transaccién de fojas 27,
peritos para que practiquen los inventarios y procedan a efectuar
las reformas de éllos, de conformidad con las observaciones __.m.
chas en el escrito de fojas 59 v aceptadas en las solicitudes de fo-
jns 61 ¥ 63. En virtud de la revocacién del poder, hecha m:.._a
iltima peticién de estos autos, cuéntese, en adelante, con el sefior
José Mejia por los derechos que representa. En orden a la suce-
sién del sefior Gregorio Silva, el Juzgado nada c.:m% proveer por
cuanto carece de jurisdiccion para ese asunto, _,v.:,: asi como por
cuanto, también, debe ser dicha sucesién materia de un juicio in-
dependiente,— Rivadeneira.— Terdn.

PRIMERA INSTANCIA

Juzfiado 1° Municipal.—Quito, Mayo 20 de 1911, las diez a.
m.—Vistos: Como a fojas 63 se pidiera que en este mismo juicio
se sustanciase el de la sucesién del sefior Gregorio Silva, el auto
de fojas 63 vuelta sbélo resuelve este vz_.aoc_f.. mof..m la gmm de
due el nuevo juicio tiene de ser independiente de éste.—Visto lo
que antecede y examinadas, una por una, las razones expuestas
por el sefior Rodriguez para fundar la revocacién pedida, se ob-
serva que se la solicita sobre puntos no resueltos en el auto de 27
de Abril préximo pasado, como son los hechos: m:._SWeo. Que se
cuente en este juicio con los herederos del finado sefior Gregorio
Silva, en el sentido de que ellos estin llamados a representar _\:
personerfa del fallecido en la mortuoria de la sefiora Marfa Rodri-
guez de Silva, cosa no negada aiin; y Segundo. Que se le tenga
al sefior Manuel B. Rodriguez como parte, en am_:.mmmm.gc_mz de
dichos herederos testamentarios del expresado sefior Silva. El
Juzgado nada podria resolver sohre tales _x:..:c:_:._.@m.S_ose..nm no
quedase ejecutoriada la resolucion sobre la :s.ccm_g__mﬁ_ legal de
sustanciar en este mismo proceso_las dos sucesiones de que se tra-
ta; pues, la intervencién en este juicio de los herederos del m:&m:
sefior Gregorio Silva, tiene de ser de diferente naturaleza, _:.:gm.
dose sblo de contar con ellos como representantes de la personeria
legal del sefior Silva. Por lo mismo no hay mmsmsam:ec alguno
para la revocacién de puntos no resueltos todavia.—Considerando
la revocacion en cuanto se refiere el anto a no admitiv en este mis-
mo proceso la sustanciacion de la mortuoria A\& .\:S&Q seflor @?A.
se observa que el art. 1331 del Cddigo Civil que se invoca, no si-
quiera se refiere al caso de que se trata, sino al muy diferente re-
lativo al hecho de que el partidor estd obligado, como cuesti6n
previa a sus operaciones, & separar el patrimounio divisible que
esté confundido con otro u otros por las causas que prevee dicho
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articulo.—Ademds, mal puede pretenderse la sustanciacién simul-
tinea en este proceso de esas dos mortuorias, estando como estd al °
terminar el presente juicio de inventarios, aun admitida la co-
nexién que se defiende; la cual conexién puede semgutendible de
modo legal, sélo al tiempo de iniciarse el juicio de apertura de la
sucesién de uno de los cényuges. Niégase, por lo mismo, la
revocacién que sohre lo resuelto en el dltimo auto se pidid por
parte del sefior Rodriguez, con quien se contard también como
representante de los herederos del sefior Silva, para los efectos de
la sucesién de la sefiora Rodriguez de Silva. Concédese el recur-
so interpuesto en subsidio de la revocacién pedida. Llévese el

proceso al Superior previas las formalidades de la ley.— Rivade-
neira,.— Terdan. .

SEGUNDA INSTANCIA

Quito. viernes veintidés de Setiembre de 1911, a las cuatre
de la tarde.—Vistos: Por ser legales y arreglados a los méritos
del proceso los fundamentos del auto venido en grado, se lo con-
firma. Con costas. Devuélvase.— Vega.— Astorga.— Bueno.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 22 de 1912, a las tres de la tarde.—Vistos: Er
consideracién a que son unos mismos los bienes de las sucesiones
de Maria Rodriguez y de su esposo Gregorio Silva y unos mismos
los herederos, y en consideracién, ademds, al convenio de d&stos,
constante de la solicitud de fojas 75 corroborado en esta instancia
a fojas 80: revdcase el auto de que se ha recurrido, y dispdénese
que en este proceso se sustancie las dos indicadas sucesiones.

Devuélvanse.— Villagyimez. —Montalvo.— Alban Mestanza.— Od
denas.— Ocammpo,

(‘“‘Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N? 123, pag. 978)

COMENTARIO

A farramn

% «1f tz2nemos doctrina contraria a la del fallo de 1902;
4 que se reflere el caso precedente. Nos referimos, por -
tanto, al COMENTARIO de dicho caso, y al estudio de las

props. 382 y 385.

CASO 68

foumulacién subietiva v shietiva de personas y de acciones.

En el juzcro del doctor Teodoro Donoso contra Agustin
Chirtboga y José Garcia Carrion se resuelve: Que en un
mismao libelo puede deducir el vendedor de un inmucble la 3
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ador, v (a
acitin resolutoria del contrato Q.vxbé \Mwﬁwﬂﬁ\ww oy wa i
restitutoria del mismo fundo contra . osevendo actual-
se a&ﬁ:.ﬁ.&q del comprador y lo estuviese posey

menlte.

Texto de los fallos:

PRIMERA IN $TANCIA

i 2. las nueve
L oado 3° Municipal.—Quito, %moﬂho. 5 mo pmmw.wmoaszgz e
de _Mzmﬂw::?‘/:weo% El doctor Hm_oﬁ_ﬂo“wmow%dm 0 ucion del
Agustin Chiriboga, por ?%?_ Mo: .w%mmgfmzw recit, 2 Belcia”,  olo-
Ay ﬁ.*m womﬁ_ﬁ,ﬁw m%%” chs Chiriboga. Uaszszw. swwswmﬁﬂw.,. M
brado por © O_W ri6n. actual poseedor del fundo, E:M q o
José fom »m__ :_m_,O@&qo Civil, sea ccsmmzmmo\x w<o_=no~.i on
me al wrt. | ¥ .Umaoﬁ amm%m la citacién. La :no_oﬁw.__mom.mo o Gste
menwm_wdonmowﬁ..% _C::..._doms se refiere al owsm”__mw %M._“ wmw N D acio,
]  causd 18 2
o e .r\m_.:.ussw WMM, ww_mﬁ.mo%mhomm es también _.mwo_.m;eo“._pw.m%% “.WM:_.
La accion ~§@mm§mc por Chiriboga con st hermana Lu S -
del .o@:ﬂgo ) acuel con Garcia. Ksta segunda :ow_oﬂwq_ .
M%__..m_“. mw_ﬂoﬂm-_.sno_ dicho, porque, c.i._m:m“wmmw Mm.%mww Mﬁz e acion
do conforme al art. 1431, lo a:o.p.ww._smc mm: pide e o Garcia, §s
I ‘onacion hecha por Chiribogd en talA: )t 4oy va
e e cone cin legal inmediata, la restitucion el el caso
como eo:vwncwo: dido, fundamento de la accidn, Era5 05 00
aue ol artic’ - m limiento de la condicién _.mmo_.:no:.@: n aye
en el mcsr por o::..Ew ge resuelve g:ug.m‘: la mswuﬁmwm,.. i
o @o_:.m 1 _JB_ :\w ,bs causa de la accion ocsa_m.. o .ldom,: -
B ablem: rm J:E.wmaw que la de la accion 8:9_: E_.._ bo mm.,S.
a:mszmao.m__m, wm oo del precio de la compra dwo _:M.-osam .
mw_\co—., _4 u.»..». .w?m m%?u_ pago, se demandan _:m dos _ﬂmwommo.s:mc”\
o I e o, 38
Hu.o_.._o M Mwsnﬂmucwommww.mﬁ._mm.m:m personas, mas, wv_.on«,mmwﬁ_ﬁmw
e o un _M:mcwx causa, cCuyo origen mm el .0050“.?.&7“-.: bien, lo
iy mo%:wﬁr.:,.wdcmm con la sefiora dona bcm\.mw O i
por Agusts 1 inciso segundo del art. 292 @o_ Coc _M% B e aten
que prohibe e 1n¢ om<.__u es que en un mismo libelo s iy
e dos Bsnw:zm_.mocwm acciones originadas de diver ww%: contra:
contra (05 o_Bmwow:Fw:nmm de uno sojo. Esta m_mmow_cg Kv,x» o
o . se mmsn_.Bs por la del ndmero n::;o_ M cam B e
S:%.m:, mm‘.mo de enjuiciamientos, segin la a:m.. © misma cau-
ﬂ.cﬂr_mmﬁwn—.wm&”, cuando las monwoam_m ?.o<wﬂmwmo Mm_wﬂv Diversas las
o 3 el actual, aun )
e oo”wm w.c%mmocmw%ﬂ wﬂ:mm%_.mo seria m%cosm_.op_wm.:mmmwn%uﬂ ,s.cﬂ_vw
e ebie, e : yan separadamenre 10
%.MTMMWWMM—MM meﬁwmm mw ,ﬂuw”wmaw, habian después de acumularse,

L=
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Merced a estas consideraciones i i6n di i

ciones, se niega la excepcién dilatoria
Eﬁ:mmg por Agustin Chiribogsa a fojas 32. Sin costas. — Correa,
—Ponce.

SEGUNDA INSTANCIA

., Quito, Julio de 1893, a Ias doce.— Vistos: José Garcia Ca-
rrion, por medio de su representante, declara que no scepta la
m__zno.._.a :Ehﬁ.? por el otro dengndado, sin embargo de que a él
es a qaien pudiera favorecer dicha dilutoria; y antes observa que
las excepeiones que debe oponer a la demanda, tienen que ?_._m:_r
se en _zm\a_a :..mr:_ Chiriboga, vendedor del fundo. En efecto, Ia
separacion del juicio en nada puede perjudicar al vendedor, y mzmm
bien pudiera apoyar las excepciones, las que opusiera el ::wmm;c_.
Por tanto, y estimindose legules los fundamentos del auto :tm_x..
do, se _c confirma con costas, Devuélvase, Quevedo. — Montal-
vo.—Kspinosa de los Monteros. . .

iy 3

TERCERA INSTANCIA

. <_mec“w.. Es justo el auto de que se ha recurrido; por lo cualy
se {o ocn?ﬂ:. con costas. Devuélvanse.— Castro.— Nicto.— Sq.
lazar.— Enriquez, — Arregui.

(“*Gaceta Judicial”’, Serie Primera, N° 37, pdg. 293)
COMENTARIO

Este fallo, de cuya elaboracién tuvimos conocimiento
por nuestra amistad estrecha con el ilustrado e inteligente -
letrado que, recién recibido entonces de abogado, lo formulé
como asesor, contiene la misma doctrina que hemos
expuesto al explicar este articulo en la parte doctrinal
(prop. 383). Creemos, pues, que, como dijimos alli, hay
eu este caso, no sélo derecho de demandar ooE.::nmuwouﬁm
m.H 8:53&0« y al tercero, sino verdadera necesidad, a firr
“Z 7= 12 sentencia resolutoria surta efecto de cosa “.s.nmmm ,
rzspecto de ambos.

A propésito de esta clase de cuestiones, muy conoci--
das Y frecuentes en el foro, se ha discutido si la accion
restitutoria dirigida contra el tercer poseedor es verdadera-
iente reivindicatoria, esto es, una accién real, ?:%:5M
an wm @oE,::w. del actor, o meramente personal, derivada
ae ia resolucion del contrato; y nos hemos inclinado a lo
segundo, fundindonos, ora en el texto del art, 1481, que-
al tratar de este caso, dice: ‘“No podrad resolverse 14
enajeuacion o gravamen....'’; es decir, cousidera que es;
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una resolucion del segundo contrato lo que da derecheo
a la restitucién; ora en la naturaleza misma de la accién
intentada por el demandante, quien procede, no a titulo
de duefio, sino como vendedor, fundindose en el contrato
resuelto. .

El Cédigo, poco preocupado del tecnicismo, emplea la
palabra rezvindicar, en el art. 1480, al tratar de la misma
cuestion, relativamente a los niuebles.

El vendedor, en este caso, tiene derecho a la restitu-
cién, no precisamente por ser duefio, sino por ser vendedor,
esto es, como una prestacién a que le da derecho el contrato
mismo. Y el tercero, que es sucesor singular del compra-
dor, en el dominio, adquiere la cosa con la misma condicién
resolutoria a que estaba sujeto el dominio de su causante.
En otros términos: el dominio estd dividido entre el com-
prador y el vendedor; pues a éste le pertenece bajo condi-
cién suspensiva, y a aquél, bajo condicién resolutoria: por
tanto, cumiplida la condicién, el dominio se radica exclusi-
vamente en el vendedor; y el tercero, que adquirié el
dominio con esa condicién que afectaba al titulo de su
causante, lo pierde también, conforme al axioma juridico
soluto jure dantis, solvitur jus acciprentss. :

Recuérdese lo expuesto sobre la prop. 372 bis.

CASO 69

La accion fundada en servidumbre de medianeria, para que se demuela la
pared divisoria, es real, y debe intentarse contra el actual poseedor, aun

a__u.aea_.___:e_.m_g:onm_an:x_mE_E_.__mﬁwacn_%%cE.R.
rior en el juicio. .

En el juicto Paez-Fisco expidié el Tribunal Supremo
la siguiente sentencia:

TERCERA INSTANCIA

Quito, Setiembre 23 de 1924, a las tres de la tarde.— Vistos:
La accién deducida en la demanda:de la foja primera, por versar
sobre la servidumbre de medianerin establecida en la pared divi-
soria de la casa del doctor Adolfo Pdez y del “‘Coliseo”, es accibén
real, segiin lo que expresn el art. 566 del Cédigo Civil y, por con-
siguiente, tratindose de la destruccidén de la pared ruinosa y la
edificacién de otra nueva arreglada al art. 844, Nros. 5° y 6°, la
demanda debié proponerse, como se ha propuesto, contra la Na-
cibn, que es Ia duefia del edificio ‘‘Coliseo’’ destinado a Biblioteca,

B e T
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.

N.n que ccmao.. por lo expuesto, el hecho de que Ia obra cuya des-
uccion se pide, hubiese sido construida por el anterior duefio de

ese edificio. . Dirigida, legalmente, la demanda contra la Nacidn
se debe considerar la prueba rendida en orden a los _Ecrwm a:o.
mm«ﬁ:&cw por el actor, fueron negados en | contestacién de ».S.wm
6; ¥, examinada Ia prueba, aparecen justificados esos hechos. como
bien lo han observado los Jueces de primera y segunda m:mmxsﬁn
Es, por lo tanto, legal la sentencia consultada, motivo por el EE_.
administrando justicia en nombre de ly qu?.@?.qa v por S&E.%
“.\%\\ &W\a \.\“\w momw.. aprueba.  Devaélvanse. — Manuel K. Zscrde.
P MQWNQMW.«W . \Mﬁ:ﬁ Modesto A, Periaherrera.— Joss Maria
&

(**Gaceta Judicial”’, Serie Cuarta, NV 158, pig. 1265)

COMENTARIO

] H\m. parte resolutiva de los fallos de primera y segunda
lustancia fue igual; pero en ellos no se consideré el punto

mmmﬂ.nnwo .
; .msnmmogmnomm_:ﬁw:o caso; por lo cual no
os trascribimos. . ,

wﬂ:%:ﬂﬂwm _mmmo.um::m. nada tenemos que observar; y
gnado el caso, como agregacién o apéndice al

41, sélo porque en €l se toca la distincién de las acciones
en reales y personales.

CASO 70

»

\ \Nw n el juicio Qmmqabxmlxu.mma se expidieron las siguientes
resoluciones, que las trascribiremos sélo en la parte perti-
nente al punto juridico sobre que versa nuestio caso.

SEGUNDA INSTANCIA

waenca, 25 de Agosto de 1923, las dos de la tarde.—Vistos:

En la m\c:_ ﬂom.nm_.... del primer cuaderno, Nestorio an_go. %Ex:&m
en la via o_.&cm:m a Manuel Pefia, por el pago de dos mil sucres
% los respectivos Emﬁ.mmmmw de conformidad con lo estipulado en el
Toomﬁmkz‘no @o” la primera »SP legalmente reconocido, segin cons-
2 en las diligencias de la foja segunda y vuelta. A fojas 8, el

de nandado reconviene al actor por la suma de dos mijl o@::a?:.?m
ires sucres y los correspondientes intereses, para que se mmm\c&m
_.z debida compensacion y se le devuelva el exceso que ..mWES a su
favor. A fojas 10, el demandante pasa de la via ordinaria a _m
Bam:eéu y pide que se le requiera de pago a Pefin: a todo lo
cual éste 8o opone, aduciendo como argumento E.Eo::w_, el efecto
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juridico de la reconvencién, que comporta una verdadera deman-
da, sujeta al trimite establecido en el art. 471 del Cédigo de En-
juiciamiento Civil. Resuelto este punto en el auto de la foja trece
vuelta, en sentido favorable a las pretensiones del actor, se ha
sustanciado y fallado el respectivo juicio ejecutivo, respecto al
que se hacen las siguientes observaciones, para resolverlo en esta
instancia: Primera, que, de acuerdo con la amplia facultad conce-
dida al actor en el inciso segundo del art. 102 del Cédigo de Enjui-
ciamiento Civil, bien pudo Nestorio Ugalde pasar del juicio ordi-
nario al ejecutivo, sin que a ello obste la reconvencion, por cuanto
“aquel precepto legal no reconoce excepcién ni limitacién de indole
alguna, y s6lo obliga al dewandante al pngo de las costas (ue
hubiere ocasionado a Ta otra parte: Styunda, que, por esta razon,
no existe la nulidad que alega el reo, y cuya declaracion solicita,
suponiendo aplicable al caso lo dispuesto en el art. 412 del citado
Codigo; ya que entre las solemnidades sustunciales determinadas
en e] paragrafo tercero del Libro Segundo, Titulo rritiero, del

Emmmgmm tramite (ue nlega el de-

mandado, y es verdad sabida que no existen ni pueden ser decla-
radas otras nulidadés que las pantualizadasen [as leyes;.........
I e ot s
-

TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 5 de 1924, a las tres de la tarde.—Vistos: El
documento reconocido de la foja primera, en que se fundé la de-
manda ordinaria de fojas 3, contiene una obligacién que reune los
requisitos legales para ser exigida ejecutivamente; por lo que
Nestorio Ugalde pudo ejercer el derecho de pssar de la via ordi-
naria a la ejecutiva. como en efecto lo ejercié por medio de su so-
licitud de fojas 10, sin que haya obstado la reconvencion de fojas
8, propuesta por Manue) Pefia, por cuanto la disposicion contenida
en el inciso 22 del art. 102 del Codigo de Enjuiciamiento Civil no
incluye la excepcién de que se hubiese reconvenido al actor en la
contestacién a la demanda ordinaria, atento el cardcter absoluto
de ese precepto legal. No existe, por consiguiente, la nulidad del
proceso que ha alegado el reo, funddndose en el motivo expuesto.
Y para resolver acerca de la apelacién interpuesta a fojas 23, del
cuaderno de segunda instancia, se consideras.. .................
Manusd E. Escudero.—José Maria dyore.—José L. Rouitn.—
Adolfo Picz.- Manuel Montalvo. : :

(*‘Gaceta Judicial’’, Serie Cuarta, N? 151, pdg. 1208)
!
COMENTARIO

La doctrina nos parece perfectamente arreglada a la
ley; y en los mismos términos de este fallo la expusimos
y defendimos, dos meses antes, en la causa Merchdn-Diaz,
en la que el Tribunal nada dijo expresamente sobre este
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punto, porque, considerando haberse concedido ilegalmente
el recurso de segunda instancia, se limité a declarar la
nulidad del proceso, como lo solicitamos también en defen-.
sa de nuestro cliente sefior Merchan. El fallo consta en
el N? 119 de la misma Serie Cuarta.

CASO 71

Constituye mera modificacion el agregar como fundamento de la demanda un
titulo mudificatorio del primers y rebajar el tipo del interés o el monte
del capital.

En el juicto Merchin—Diaz se expidieron los fallos si-
guentes:

PRIMERA INSTANCIA

Cuenca, Junio 20 de 1924.—Autos y Vistos: El art. 102 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil, faculta al actor para modificar su
demanda antes que principie el término probatorio; en cuya virtud
se acepta la modificacién constante en este pedimento, y se corre
traslado al doctor Octavio Diaz con la demanda modificatoria, cuya
copia le serd entregada, para que la conteste, dentro de seis dias,
y bajo apercibimmiento en rebeldfa. Son de cargo del actor las
costas ocasionadas en el juicio ordinario, hasta la modificacién, de
conformidad con el articulo citado.— Malo.—En Cuenca, a las tres
p. m. de hoy 23 de Junio de 1924.—Me conformo con este auto.—
Vega G.

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, 9 de Enero de 1925, las tres p. m.—Vistos: La natu-
raleza de la accion deducida a fojas una estd determinada por la
reclamacién de dos mil cuatrocientos sucres que el actor asegura
deherle el demandado; y como el art. 102 del Cédigo de Enjuicia-

it Cuvil faculta para que, antes de recibida la causa a prueba,

se altere la demanda en lo accidental o nccesorio como lo es, en el -

presente caso, el tipo del interés y el origen del crédito, rectifican-
do la techa en que se contrajo, puesto que la ley quiere remediar
con la modificatoria de la demanda toda equivocacién en que pudo
incurrir el actor, es evidente que las variaciones de la demanda
no alteren su naturaleza, no significan cambio juridico de la
aocidn instaurada.  De lo expuesto se deduce que el escrito de fo-
ws 27 no contiene cambio ninguno de la accién propuesta por

Cornelio Merchdn contra el doctor Octavio Dfaz, por la devolucién 3
de dos mil cuatrocientos sucres, y, por lo mismo, se confirma, con 4

costas, el auto venido en grado. Devuélvase, previa legalizacién
de este folio,— Borrero,— Cordero Palacios,—Diaz Cueva.
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 6 de 1925, a las dos y media de la tarde.— Vistos:
Como bien se observaba por la Corte Superior de Cuenca, el escri-
to de fojas 27 no puede ser considerado como que encierra un
cambio de la accién intentada en la demanda de la primera foja,
sino simplemente como una modificacién de dicha demanda, dentro
de los limites permitidos por el art. 102 del Cédigo de Enjuicia-
miento Civil: atento que dicha modificacién, dejando subsistentes
loe fundamentos acerca de la cantidad exigida y la causa del recla-
mo, se contrae exclusivamente a puntos tan accidentales como los
referentes a un menor interés y a un mds corto plazo. Por tanto®
se confirma el auto recurrido, con las costas de todas tres instancias.
Legalizado este papel, devuélvanse.— Romdin.— Pino.— Ayora.—
Escudero.— Pucez.

« (*“Gaceta Judicial”’, Serie Cuarta, N° 176, pig. 1410)
COMENTARIO

Por Tiaber intervenido en la causa en defensa del sefior
Merchan, sabemos que el caso fue el siguiente: Counstitui-
do, por escritura ptiblica, un crédito hipotecario, se otorgd
con posterioridad otra escritura, rebajando el tipo de los
intereses y el tiempo por el cual se los podria cobrar, y
dejando vigente lo demés. El acreedor, sin recordar de
la escritura modificatoria, bas6 la demanda sé6lo en el con-
trato primitivo, pero antes de que comemnzara el término
probatorio, la modific6, ateniéndose al titulo modificatorio,
esto es, a la escritura posterior.

El demandado se opuso, alegando que habia cambio
de accién; mas los Tribuunales resolvieron, con plena razén
y justicia, que se trataba de mera modificacién; y el Supre-
mo encontr6 ain méritos suficientes para condenar al de-
mandado al pago de las costas de las tres instancias.
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SECCION TERCERA
De la Citacidn

Art. 105.—Citacién es el acto por el cual se hace sa-
ber al demandado el contenido de la demanda, o se pone en
&onocimiento de las partes las sentencias, autos y deméas
providencias judiciales.

Art. 106.—En el proceso se extenders diligencia de la

citacién, y la firmaran la persona citada y el actuario. Si =

el citado no quisiere 0 10 supiere firmar, lo hara por él un
testigo. Se expresard la fecha y la Bra de la diligencia.
Art. 107.—Todo el que fuere parte en un procedi-

miento judicial, designara la habitacién en que ha de ser |

citado, la que no podra distar mas de un kilémetro de la
correspondiente oficina de despacho.

No se har4 citacién alguna a la parte que no llenare |
este requisito, salvo la mnotificacién de la demanda al -3
demandado, asi como la del primer decreto en que se
ordene una confesién u otra diligencia preparatoria, al que
deba practicarla, en los casos sefialados por las leyes. El 3
actor designara, entonces, la habitacién de la persona que
deba ser citada; y el actuario, cerciorindose de la verdad,
hard alli la notificacién en forma legal, sin perjuicio de
que pueda verificarla en persona.

Art. 108.—La designacién prescrita en el inciso 19
del articulo anterior, podra hacerse en el acto de la citacién .
personal o por escrito separado; ¥y, al efecto, el actuario §
1t rtivd este deber a la parte en el momento de citarla, y
hard constar la respuesta en la misma diligencia. Una ~
vez designada la habitacién, las citaciones ulteriores se
haran en ella; o personalmente a la parte, dentro o fuera
de la oficina, conforme a las reglas legales.

Art. 109.— Si 1o se encontrare a la persona que deba
¢er citada, se la notificard por holeta dejada, eu la corres-
pondiente hiabitacion, a cualquier individuo de su familia
o servidumbre. ILa boleta expresara el contenido del
pedimento, la orden o proveido del juez, y la fecha en que
se hace la citacién; y si no hubiere a quien entregarla, se 3
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la fijard en las puertas de la ammmlmm.wm,c:mo&:, sentando
la diligencia y firmandola con un testigo. . _

La persona gue reciba la boleta de citacion, suscribird
la diligeucia, o, si ella no lo hiciere, un testigo. -

Art. 110.—Si por apelacién u otro motivo se remitiere
la causa a distinto lugar, harn las partes, ante el juez a
quo o ante el superior, la indicacién prescrita en el articulo
precedente, bajo el mismo mnmnﬁv::_mzﬂo“

Art. 111.—Siempre que, en conformidad con los arts.
107 y 110, no deba citarse a las partes o a una de ellas,
los términos correrin como si la citacién omitida se :\:Eﬁ.m
hecho en la fecha y hora del proveimiento o de la d@ltima
citacién, en el respectivo caso. .

No obstante lo dispuesto en los articulos auteriores,
el derecho a ser citado convalecerd desde el momento en
que la parte o partes hicieren la mmm_.m:mwm@n. de que H_mv_.m
el art. 107; y, desde entonces, el escribano o secretario
seguira dontando con ellas en todas las diligencias ulteriores
del juicio. o

Art. 112.—S8i las personas demandadas T_Q‘wm incier-
tas, la citacién de la demanda se hard por un periédico, si
lo hubiere, y por carteles o edictos fijados en los lugares
més piblicos. .

Art. 113.—Si fuere demandada una comunidad de
indios, o de otros que se hallen en el caso de éstos, la
citacién de la demanda se hara por carteles o edictos fijados
en los lugares mas concurridos. El que debe hacer la
citacién, leerd uno de dichos carteles en dia feriado y en la
plaza de la parroquia a que la comunidad pertenezca. Las
demaés citaciones se harn al personero que los demandados
hubieren constituido; y si no lo han constituido, no se les
volvera a citar.

Art. 114.—Si la parte estuvieré ausente y aun mo
hubiere comparecido en juicio, se le citara por comisién
dada a los jueces civiles de la parroquia; o por deprecatorio,
si se hallare fuera del cantén o de la Republica.

Art. 115.—Las notificaciones se haran desde las ocho
del dia hasta las seis de la tarde. .

Art. 116.—Puede hacerse la citacién en dias feriados
y en cualquier hora y lugar, siempre que se habiliten por
el juez, a instancia de parte, o de oficio, habiendo motivo
grave o urgente.

ol
mre
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mas, si no pudiere ser personal, segiin el art. 106, se har
por tres boletas, en tres distintos dias, salvo siempre los
casos de los arts. 112 y 113.

Para las demdis citaciones bastard una boleta, aun
cuando constare que la parte se ha ausentado.

Art. 124.—Si el demandado no compareciere en el
término legal, después de citado de la demanda, se le
declararid rebelde, a solicitud de la otra parte. Se le hara
saber esta providencia; y mno se contard maés con él, sino
para notificarle la sentencia.

Pero si el rebelde compareciere, se le oird, y tomara
la causa en el estado en que la encuentre, previo pago a la
otra parte de los gastos que hubiere hecho por él.

Art. 125.—La citaciéon de que trata el art. 1834 del
Cédigo Civil, no puede pedirse sino dentro del término de
contestar a la demanda; vy, pedida, se notificara la demanda
al vendedor, para que, dentro del término legal, pueda
oponersexcepciones. Esta notificacién se hard con arreglo
al inciso 19 del art. 123.

Art. 126.—FEn toda notificacién de traspaso de un
crédito, la cual se hari en la forma ordinaria, se entregara
al deudor una boleta en que conste la nota del traspaso y
se determinen el origen, la cantidad y la fecha del crédito.
Si el titulo fuere una escritura piiblica, se indicar, ademas,
el protocolo en que se haya otorgado, y se anotari el
traspaso al margen de la matriz, para que éste sea valido.

La cesién de un crédito hipotecario no surtird efecto
alguno si no se tomare razén de ella, en la Oficina de
Tuscripciones, al margen de la inscripcién hipotecaria.

Se cumplird la exhibicién prescrita por el Cdédigo
Civil, dejando, por veinticnatro horas perentorias, el
documento cedido, en el despacho del funcionario que
hiciere la notificacién, para que pueda examinarlo el
deudor, si lo quisiere. :

Del cumplimiento de este requisito se dejara constancia
en autos. \

Art. 127.—En la notificacién de la orden de retencién
o embargo, se entregard también al deudor una boleta en
que conste la providencia judicial respectiva.

Art. 117.—5i las partes, después de la citacién de la:
demanda, constituyen procurador, se entenderin con éste
las demas citaciones y tramites del juicio. / .

Art. 118.—En las citaciones no se admitirdn a las ;
partes alegatos ni excepciones; y slo podran tener lugar
en ellas el allanamiento o contradiccién en la excusa de
un juez, la recusacién de asesores, la interposicién de los =
recursos de mmn:.:mm 0 tercera instancia, el nombramiento
de peritos, depositarios, u otras diligencias de igual natu<
raleza.

A rt. 119.—FEl secretario o escribano que quebrantare
la disposicion del articulo anterior serd castigado con
multa de cuatro a diez sucres. , ‘

Art. 120.—Se notificaran todos los decretos, autos w,
sentencias; pero los traslados sélo a quien deba contess:
tarlos; asi como los decretos que contengan o6rdenes a
prevenciones, a quienes deban cumplirlos. .

Los decretos en que g§lo se mande pasar los autos al -
asesor, y otros de esta especie, 10 se notificarin a ninguua,
de las partes. R

>1.. 121.—Las citaciones se hardn, a méas tardar, dens
tro de veinticuatro horas, contadas desde aquella en @_sm seé
firmare la providencia que se trate de notificar, bajo la
multa Qm\ dos sucres por cada dia de retardo, a:,o en tal
€aso, sera 1mpuesta de oficio por el juez de _m,nmzmm,
Podra revocarse la multa si fuere justificable el emnm&oﬂ
H .m..ﬁ.m multa no podra exceder de doscientos sucres, en
hwﬂ%ﬂm%%ﬂ%%. mayor cuantia; y de cincuenta, en los de

Art. 122.—Son efectos de la citacion:

Dar prevencién en el juicio al juez que manda

19

<?  Interrumpir la prescripeién:

39 Ov:m..m:. al citado-a comparecer ante el juez para
deducir excepciones: "
49 Oonw:nc: al demandado poseedor de mala fe, e
que haga suyos los frutos de la cosa que se le:
nda, segiin lo dispuesto en el Cédigo Civil; y o
°¥ Loustituir al deudor en mora i ido 4
) itn segiin lo preve
en el mismo Cédigo. R P Emw

r>wﬁ. 123.—En todo juicio la citacién de la demanda
se hard en la persona del demandado o de su procurador;
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Exposicién doctrinal

SINOPFSIS

(Continuacién del programa)

388.—Divisién de la materia.

§ 1°.—Citacion, emplazamiento, notificacion.- Habitacion

389.—Significacién juridica de la crtacidn, del emplazamiento y la nolify
cacidn,

uco.lbmv._am.i de indicar la habitacién u otro lugar para las notificaciones, -

—Sancidn, ,

§ 2°—Porma

391.-—Forma de la citacién.—Su evolucién histérica.—Sus diversas especies,
segln nuestra ley.—Inconvenientes de la personal.—Reformas necesarias,

392. —Diversidad de citaciones, por razén del funcionario llamado a practi-
carlas.—Doble oficio de los Escribanos..— Sus inconvenientes,

393.—Casos de citacién personal y por boleta.—Comisiones y exhortos.

394.—Citacién por 1a impreata o por edictos.—Citacién por oficio.

395.—Comunidades de indros u otras andlogas.-~Su concepto y naturaleza.
Sus antecedentes histéricos..—Su representacién activa y pasiva en juicio.— Forma
de la citacién. —Reformas necesarias.

§ 3°._Efectos

396.-—Efectos juridicos de la citacign o notificacién, en general.

397.— Efectos de la notificacién de la demanda: Primero: la prevencién.—
Relacién del art. 122 con el 19.

398.—Segundo efecto: Interrupcién de la prescripcién.—Paralelo con el Co-
digo Civil.

399.—Tercer efecto: Obligar al citado a comparecer ante el juez para dedu-
cir excepciones.

400.— Efecto cuarto: Constituir al demandado poseedor de mala fe, e impedir '
que haga suyos los frutos, segiin lo dispuesto en el Cédigo Civil.

401.—Quinto efecto: Constituir al deudor en mora, segiin lo prevenido en el
mismo Cédigo.

402.—Otros efectos de la citacién: Convertir en litigiosos el crédito cedido y
la cosa demandada.

402 Bis.—Demanda inepta o citacién nula

§ 4°.-.Citacion de Saneamiento.—Notificacion de traspaso,
retencion o embargo de creditos
Reglas snstantivas sobre Ja citacién de saneamiento en la compraventa.

icrma y efectes de la citacién.-—- Omisién o nulidad de la citacion.—
a del comprador demandante, - Saneamiento de gravimenes.- Saneamiento

del traspaso y de la retencién de créditos.
Conclusion

405.—La citaci¢n es, por la forma, iastrumento piiblico.—Efectos de la omi
si6n de las formas.—Falsedad de la citacién.
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DESARROLLO
LECCION |
Divisién de la materia.—Definiciones.—Forma

388.—Division de la materia.

Sabemos ya que el primer perfodo del juicio, el de la
litiscontestacidn, consta de 'tres Qm_zm:Sm.w partes prin-
cipales, la demanda, en que se deduce la accion; la o:%oﬂmcu
en que se comunica al ma:mm:mmmo la moEw:mmu y ymm e m-
ma a juicio, y la contestacién expresa o ticita de a.wEw:
dado. A estas partes, que v:&mw actuarse en diversas
formds, pueden agregarse otras, més o menos HEvS.S:ﬁMm”

Hemos estudiado ya la primera parte, la demanda;
vamos a ocuparnos ahora en la mmm‘szm‘m“ pero ‘%:MJ@_QM.
dose que €l Codigo trata en esta SECCION, no sé 0 mm mm m
en que se comunica la demanda al demandado, mwm.o e no
demas en que se hace mmwg a las partes otros pedimentos

as resoluciones judiciales. ) .
° ?mwumam ?,oo&mm metédicamente, dividiremos la materia
de este modo:

, K . 2
19 Significado juridico de las voces técnicas cz/acidn,
emplazamiento y notificacién.— Sefialamiento de habitacién

Mﬂﬂl- ., -

° FNNC Forma de la citacién, notificacién o emplazamien-
to.—Comunidades de indios. L

3% Efectos juridicos de la citacién. .

49 Reglas especiales sobre la citacién de mwcmmﬁﬁw-
to y la notificacién del traspaso, retencién y embargo de
créditos.

: $ 10

B

CITACION, EMPLAZAMIENTO, NOTJFICACION.—HABITACION

389.— Significado juridico de la citacion, del emplazamiento y fa notificacion.

Al determinar el Cédigo la materia de esta mmoo.w@mf
dice simplemeunte: «DE A Crraciom; y la mmmEmE:
contenida en el primer articulo, en el 105, habla tam ién

Cédigo de E. C.—17

N
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Gnicamente de la citacién. Mas en otros articulos de ésta
y de otras SECCIONES, usa indistintamente, ya de la voz 3
citacion, ya de notificacién, sin haber definido la segunda,
y como si las dos significaran lo mismo.

Debemos, por tanto, concluir que, en nuestro lenguaje -
legal, no hay diferencia entre las dos voces técnicas, y que
unay otra consisten ex e/ acto de hacer saber oficialmente -
a las partes los escritos o pedimenios v las providencias o
resoluctones judiciales.

s i

Mas, prescindiendo del Cédigo, y ateniéndonos a la
etimologia de las palabras y al sentido en que se las ha
empleado siempre en las legislaciones, si tenemos diferen- §
cias sustanciales. ,

Citacibn, A& verbo latino ctto, citare, citar, derivado de
cteo, ctere, llamar en alta voz o imperiosamente, provocar,
incitar, es el acto de comunicar oficialmente el 1lamamiento
a juicio o a la préctica de algfin acto o diligencia judicial.

Emplazamiento es el sefialamiento de un plazo en el
cual se debe comparecer ante el juez, personalmente o por
escrito, a contestar una demanda, sostener una instancia o:
cumplir otro mandamiento judicial.

Notsficacion, de notus, conocido, y facere, hacer, es el
acto de poner en conocimiento de las partes litigantes, con
las formalidades legales, el contenido de escritos o pedi
mentos y las resoluciones o providencias judiciales. (1)

Siguese, por tanto, que, etimoldégicamente, la notzfica-
cion es género, y la citacién y el emplazamiento, especies;
la primera significa hacer saber judicialmente; la segunda,
hacer saber, con llamamiento para realizar un acto; y la
tercera, hacer saber, con llamamiento y fijacién de plazo:
#7271 2! cumplimiento de un deber. Por manera que en
todo emplazamiento hay citacién, y en toda citacion,
notificacién; pero no en toda mnotificacién hay citacién o
emplazamiento. Carv., T. 19, p4g. 54. :

{27 La Part. IIl dice, en la Ley 13, Tit. 7: <Emplazamiento es llamamients
c2cen a alguno que venga ante el juzgador a facer derecho o cumplir su
damiento.»
Y en el Digesto (L. II, Tft. IV) dice Paulo: 7n Jus vocare est jus experiunds
causa vocare. Llamar a juicio, es llamar a otro para examioar la razén de su..
derecho. :
Se habla también de emplazamieato para actos que deben efectuarse en dia.
fijo. C. Per. antig,, art. 312.
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Mas, como ya hemos dicho, en nuestro lenguaje legal,
citacién y notificacién siguifican lo mismo, el acto de hacer
saber judicialmente alguna cosa, haya o no llamamiento o
sefialamiento de plazo. Y la voz emplazamiento no se usa
sino una sola vez, en el art. 369, al tratar del término de
la distancia, como lo veremos en su lugar.

Mejor habria sido que el Cédigo dijese: «DE 1.4 No-
IIFICACIONY, y no «DE LA Crracion» en el titulo de esta
SECCION, consultando la propiedad de las voces y la armo-
nia con el sentido en que ellas se han empleado siempre
en el lenguaje juridico (1) )

El sentido etimolégico y legal de las palabras notifi-
‘cacién y citacién nos sirve también para conocer el régi-
men gramatical. Asi hay impropiedad en decir :o:mnm._.
con-la demanda, con la seuteuncia, etc.; debe decirse noti-
ficar la demanda, la seuntencia a fulano, esto es, hacerle
saber. .

Cugnto al verbo czfar, si le tomaramos en w_ sentido
de //amar, deberiamos, talvez, emplear la particula con.
Llamarle a juicio a fulano con tal demanda; pero nuestro
Cédigo le da el sentido de facer saber, identificindole a
nottficar. Por consiguiente, debemos decir citar la deman-
da a fulano, citar el decreto o la sentencia a sutano, etc.

A veces se pone como complemento directo la persona
a quien se hace la mnotificacion, usando la voz pasiva:
‘‘He sido citado o notificado de tal demanda, decreto, etc.
Pero se puede decir también: ‘‘Se me notificé tal demanda

o decreto’’.

390. —Deber legal de indicar la habitacion u otro lugar para las notificacio-
nes.— Sancién.

Por la notificaciéon, la autoridad hace saber sus resolu-

. . . y4 .
ciones a la parte a quien interesan. Nada mas natural,
por lo mismo, que los interesados indiquen previamente a

(1) El Cédigo Espafiol dice: «74tulgq IV.—De las actuaciones y término-
judiciales.... Seccién tercera.—De las Notificaciones, citaciones, emplazamiens

tos y requerimientos». . e
wm_ M\memowuo. el peruano actual, el chileno y otros dicen sélo De la Nottfi-

Q«Q.&:. 3
El Peruano antiguo, algo diverso del nuestro en este puato, decia: «De la
Citacién. Art. 596.—Todo el que ha sido demandado ante un juez, debe ser cita-
do y emplazado.... Art. 602.—La citacién 10_.@.,\:. se practicard por medio de
papeletas o cédulas de emplazamiento. La citacién escrita por medio de la no-
tificacién»,
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la autoridad el lugar en donde pueden ser encontrados;
que le den su direccién, como la més elemental cultura
exige entre personas que se ponen en relaciéon o se necesi-
tan mutuamente por cualquier motivo. Nuestro Cédigo,-
empero, nada decia sobre el particular, hasta el afio 1911,
en que, acogiendo el proyecto que presentamos en 1909, se
expidieron las reformas que, con ligeras modificaciones pos-
teriores, rigen en la actualidad, consignadas en los arts. 107,
108, 109, 110 y 111. Antes de eso, cualquiera dejaba un
escrito al Escribano; y, dictada la providencia o resolucién,
éste necesitaba andar en busca y averiguacion de aquel
peticionario y de las demés personas con quienes debia
contarse, en razén del mismo pedimento; y esto, a mas de
causar molestias al actuario y distraerle de sus ocupacio-
nes, daba lugar a frecuentes nulidades procesales y aun a
graves consectiencias de caricter sustantivo, cuando se
trataba, por ejemplo, de interrumpir una prescripcidn, si
el actuario, llevado de falsas informaciones, dejaba la bole-
ta en una habitacién diversa de la del individuo citado..

. La reforma elimind tan notables anomalias e inconve-
nientes, estableciendo las reglas que puntualizaremos al
estudiar, en la parte legal, los susodichos arts. 107, 108,

109, 110 y 111. :
. La sancién para. los litigantes que, debiendo dar g
juzgado su direccién para las notificacionies, To omitieren,

es la de que no se les vuelve a notificar, como también lo

Veremios al estudiar dictros articulos,
§ 20
ForMmA

391.—Forma de la citacion.—Su evolucién histérica. —Sus diversas especies,
segiin nuestra ley.—Inconvenientes de la personal.—Reformas nece-
sarias.

En la forma de la citacién, como generalmente en las
formas requeridas por la vida juridica y social, se revela
ia indole y cnitura de los pueblos y la evolucién producida .
por el tiempo y la civilizacién. Bajo el rudo y sencillo
siztema da slas, el actor intimaba persomal-
niente a su adversario para que compareciese ante el juez,
y caso de omisién o resistencia, lo conducia por su propia
?mﬁ?&&l@mg\\u,m.m_@mmo:mso. ‘

Ty A
Gas Zsule
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Mas, de otro lado, el religioso respeto a la inviolabili-
dad del domicilio hacia que, si el individuo a quien se in-
tentaba demandar estaba dentro de su casa, el actor tuvie-
se que llamarle a gritos, de afuera, desde donde alcanzase
a verle. La czfaczén en su primitivo sentido etimolégico.
El desarrollo y la cultura social hicieron reconocer
bien prouto la necesidad de las formas, e instituybse la
citacién por medio de agentes de justicia, vzalores, con
diversas ceremonias simbodlicas (1); y en el Digesto de
Justiniano se dedicé un largo capitulo al llamamiento a
juicio 2 jus vocatio. Lib. 1T Tit. IV.
: Las legislaciones modernas, lo mismo que las anti-
guas, difieren entre si en el detalle de sus formas; pero
todas han prestado especial atencién al importantisimo
tramite de la citacién de la demanda o llamamiento a jui-
cio, de trascendentales consecuencias, como ya lo veremios
en esta misma SECCION. Sin preocuparnos de esos deta-
lles, pof carecer de interés préctico, y reservando sélo
hacer ciertas comparaciones en los lugares respectivos,
vamos a tratar de nuestras formas legales, procurando ha-
cer un cuadro sinéptico de los distintos casos previstos por
el Cédigo, dentro de su sistema. , .
Veamos primero las diversas formas de citacion, y
determinemos en seguida los casos en que se emplea cada
una de esas formas.

La citacién o notificacién puede ser, por razén de la
forma, personal, por boleta, por edictos, por la prensa y por
nota u oficio.

La citacién personal consiste en la manifestacién que
de la providencia o resolucién judicial y de la solicitud
que la ha ocasionado, hace el actuario a la parte a quien
se dirige, leyéndoselas o permitiéndole leerlas en su pre-
sencia, y consignando en el proceso la respectiva constancia
o certificacién de ese acto, suscrita por la persona a quien
se notifica, o bien por un testigo, si dicha persona no quiere
o no puede firmar, y por el actuario, con expresion del dia
y la hora de la diligencia.

(1) La citacién a los testigos se practicaba, tanto entre los romanos, comoO
entre los griegos y germanos, por medio del acto alegérico de tocarles la oreja,
pursto que eatre estos pueblos estaba consagrada la oreja a la memoria, asi como
lo estabi la freute al pudor, la mano derecha a la buena fe, y las rodillas a la
compasi6n,




