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PRIMERA INSTANCIA

Quito, Marzo 11 de 1887, las diez del dia—Vistos: A la demanda
or la que don José Félix Crespo ha exigido entrega judicial del fundo
Santa Rosa”, comprado a don Ignacio Lizarzaburo, ha reconvenido este
:fior, en contestacién la nulidad, rescisién y resolucién del contrato de
enta del fundo, por las causales que reza el escrito del folio 24, entre
llas por la insuficiencia de! poder que su esposa dona Mariana Checa
» coniiri6 para esa venta. Como el fallo sobre entrega de la cosa vendi-
a, estd subordinado al que se dicte cuanto a la validez o subsistencia
el contrato de compra-venta, se hace preciso, aun que sea alterando
| orden, decidir antes acerca de la reconvencién, y para verificarlo se
onsidera: 1¢ Que los procuradores judiciales de que trata la seccién
1, Tit. 22, Lib. 19 del Cédigo de enjuiciamientos en materia civil, son
wandatarios con poder para solo presentarse en juicio, como actores o
emandados: 2° Que por esta razon, y por disponer clara y terminan-
:mente el Art. 231 del propio Cédigo, los poderes extendidos ante jue-
es de parroquias que disten més de cinco leguas de la cabecera del
antén, habilitan a los apoderades sélo para comparecer en juicios de
1ayor cuantia, que no para desempefiar como mandatarios un cometi-
o distinto: 32 Que, en consecuencia, el poder, fojas 19 y 20, otorgado
or dofia Mariana Checa en Tocachi ante su Juez civil, no ha concedido
sgalmente al sefior Lizarzaburo facultad para, en representacion de su
sposa, hacer la venta del fundo “Samta Rosa’”: 4 Que aunque el en-
argo que es objeto del mandato puede hacerse entre otros modos, por
astrumento privado (Art. 2110 del Coédigo Civil, y aungue para el objeto
e la venta, se repute instrumento privado el poder susodicho, no son
:dmisibles en juicio escrituras privadas, cuando las leyes requieren ins-
rumentos quténticos: 5° Que, a no constituirse por instrumento autén-
ico el mandato para los actos que tengan de otorgarse por escriura
wiblica no habria caso alguno en que fuese necesaria dicha escritura
-omo prueba del mandato; y, por lo mismo, el precitado articulo queda-
fa sin aplicacion, cuanto a su ultima parte: 62 Que teniendo de mani-
estarse por escritura publica el consentimiento de los contratantes en la
ompra-venta de bienes raices, por escritura publica, es decir, por poder
onferido ante esciibano, debe también el vendedor manifestar su volun-
ad para que otro le represente en ese contrato: 7¢ Que por faliar aquel
»oder, no ha intervenido la sefiora Checa en la venta de su fundo, ni
onsentido en ella, siendo su consentimiento tan esencial, que, sin él,
10 ha podido verificarse el contrato (Art. 1744 del Codigo ultimamente
iitado: y 82 Que la voluntad con que la sefiora concurrié pidiendo au-
orizacién judicial para vender los terrenos de “Santa Rosa”, no puede
suplir la indispensable para la venta misma, ora porque la ley exige
»ara esta, que no para obtener el permiso judicial, la voluntad de la
nujer casada; ora porgue después de alcanzado el permiso, puede el
luefo del inmueble, si lo quiere, no hacer uzo de él, y negar su consen-
imiento para la venta. Por estos fundamentcs, y de acuerdo con lo dis-
>uesto en los Arts. 1744, 1872 y 1873 del Cédigo Civil, administrando
usticia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se declara
aula la venta del fundo ““Santa Rosa™, hecha por don Ignacio Lizarzabu-
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10 a don José Félix Crespo; y por lo mismo, sin lugar la demanda de
-este sefior contra aquel. Sin costas.—Ricardo B. Espinosa.—Francisco Paz.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Junio 23 de 1891, a las dos.—Vistos: se considera: 1° Que la
venta de bienes raices de la mujer, que el marido esté o pueda estar
obligado a restituir en especie, no puede hacerse sino observada las for-
malidades que exigen los Arts. 1744 del Cédigo Civil y 1032 a 1035 del
de enjuiciamientos en la misma materia: 29 Que la informacién con
la cual se obtuvo la sentencia que se lee a fojas 15, 16 y 100 no justifica
haberse cumplido con esas formalidades ya que.no aparece que la ena-
jenacién de “Santa Rosa”, era util o necesaria a sélo Mariana Checa de Li-
zarzaburo: 3* Que dicha sentencia no tiene fuerza de cosa juzgada,
porque, ademds de expedida en juicio de jurisdiccién puramente volun-
taria, ella slo concurre, en casos como el presente, como una solemnidad
‘legal para la validez del contrato; de modo que no obsta para acw se
declare la nulidad de él, cuando en su celebracién no se han guardado
las solemnidades que la ley requiere: 4° Que la demanda, o sea la recon-
vencién de fojas 24, estd dentro del término sefialado en el Art. 1681 del
Cédigo Civil, para solicitar, como se solicita, la rescicién del contrato; y
52 Que no se nota en el proceso omision alguna sustancial que cause nu-
lidad. Por tanto, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley se confirma con costas la sentencia de la cual se
ha apelado. Devuélvanse.—José J]. Estupifidn.—Leopoldo Pino.—D. Hi-
dalgo..

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 13 de 1900, las cuatro de la tarde.—Vistos: Atento el
Art. 1744 del Cédigo Civil, en el contrato de compra- venta que ha mo-
tivado el presente litigio debié intervenir Mariana Checa, personalmente
o por medio de procurador; y como no ha intervenido en persona, y el
poder conferido a su esposo gpte el Juez parroquial de Tocachi es in-
suficiente, desde que su consentimiento debia constar por escritura pi-
blica, resulta que el enunciado contrato es nulo. Por tanto, administran-
do justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, se con-
firma, con costas el auto de que se ha recurrido. Devuélvanse.—Ledn
Espinosa de los ,Monteros.—Manuel Montalvo.—B. Albdn Mestanzo.—
Victor Onmtﬂan.AMQOnmN N. Arcos..

La doctrina consignada en las fallos de primera y.
tercera irclancia, en lo tocante a la necesidad de que el
ccnsentimiento de la mujer conste en escritura publica,
muy conforme al sistema de nuestra legislacion sustanti-

- va y al espiritu de las disposiciones en ellos citadas, fue

cambiada, por razones de equidad y conveniencia, en las

—
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siso 1° del Art. 51, que quedd,
s incisos. Siguese que el inciso
s resoluciones que se den, con-
jui se deduce, claramente, que
le del recurso de queja. Con-
riejo debié limiturse a devolver
para conocer del punto que le
)l quto de fojas 7, cuaderno 29,
1e se declara, disponiendo vuel-
al citado auto de fojas 7. Las
t. 411 del mencionado Cédigo,
xpresada Corte. Devuélvanse.
o.—Pdgez.

149, pag.~2428)..

jueces de primera y se-
e, en la edicion de 1907,
1cisos, en vez de hacerlo
ferencia del inciso final
oa al primero. En la edi-

rocacién, como lo adver-

ra transigir.

ucheli contra Justiniano

i clausula especial para
2430 del Codigo Civil y
:be otorgarse con las so-
undo de dichos Codigos.

necesitamos transecribir
1 prop. 288 y el caso 52.
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CASO 41

No se necesita clausula especial para sustituir.—Reserva
de esa facultad por el mandante.

En el juicio Sanchez Velastegui se resuelve:

1°—Que de haberse reservado el mandante la facul-
tad de sustituir el poder, no se sigue ni puede seguirse,
que le esté prohibido ese acto al procurador; y 2°—Que
para esto, es preciso que asi se haya expresado, desde que
la facultad de sustituir, como comprendida entre las ge-
nerales de la procuracion, no siquiera requiere clausula
especial.

Texto de los fallos:
SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Febrero 25 de 1913, las cuatro de la tarde.—Vistos: In-
terpuesto por Elias Velastequi recurso de apelacién de la sentencia de
fojas 87 y 88, que declara sin lugar la excepcién de estar solucionado
el crédito demandado, se observa: 1° Que habiendo sido propuesta la
demanda por Simén Gottlieb, como apoderado sustituto de Oscar Alexén-
der, debe considerarse antes de todo, el valor legal de la sustitucién
hecha por Alberto S. Offner, apoderado directo del demandante, ya que,
en la contestacién a la demanda le fué negada a Gottlieb la personeria:
2° Que el poder de Alexdnder a Offner, en 28 de Enero de 1888 se lee
textualmente: "le autoriza para practicar todas las diligencias que favo-
rezcan los intereses del mandante quien podria sustituir y revocar etc.”
es decir el mandante que es al que se refiere el relativo quien; lo que
equivale a negar expresamente al mandatario esa facultad, puesto que
cualquiera otra interpretacién se basaria uUnicamente en suposiciones
contrarias al texto de la referida escritura: 3° Que, aun en el caso de
ser valida la sustitucién del 10 de Noviembre de 1908, hecha por Gottlieb,
esa debe considerarse como revocada por la escritura de 21 del mismo
mes y ano, en la que el sustituyente Offner dijo: “que todos los demés
mandatos, no anotados en los exceptuados, los consideraba nulos y de
ningun valor ni efecto”; ya que también es poder una sustitucién de poder
con las facultades concedidads por el poderdante: 4° Que tanto por no
habérsele concedido a Offner facultad para hacer sustitucién como ha-
berla éste revocado en la fecha indicada, Gottlieb no tuvo personeria pa-
ra demandar ni menos facultad legal para endosar ‘a Jaime Puig Ver-
daguer el crédito demandado; lo que se corrobora aun mds por el escrito
preseniado a fojas 83 por Oscar Alexdnder, que no ha sido impugnado
oportunamente por la parte contraria, y que demuestra la verdadera in-
tencién del supuesto demandante; y 5° Que aun aceptando la personeria
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de Gottlieb, hay que convenir en que a éste no le era potestativo ceder
el crédito materia del juicio, sin haber tenido para ello autorizacién ex-
presa, de acuerdo con lo preceptuado por los Arts. 2119 y 2120 del Cédigo
civil que sefalan los casos en que el mandante confiere naturalmente
al mandatario poder para efectuar ciertos actos de administracién e
indican como debe entenderse la facultad de obrar del modo que mas
conveniente le pareciere al mandatario. Por tales consideraciones, y to-
mando en cuenta las disposiciones del Art. 400 del Cédigo de enjuicia-
mientos civiles, en su parte enunciativa y en su inciso sequndo, se declara
nulo el proceso a cargo del Juez de primera instancia, ya que se ha se-
guido el juicio &in personeria por parte del apoderado sustituto que
propuso la demanda.—Villavicencio.—Salmon.—Yépez.

TERCERA INSTANCIA

Quito, a 22 de Julio de 1914, a las dos de la tarde.—Vistos: De que
Oscar Alexdnder se hubiese reservado la facultad de sustituir el poder
de fojas 7-8, no se sigue, ni puede seguirse, que le estaba prohibido ese
acto al procurador; ‘pues, para esto, era preciso que asi se hubiese ex-
presado, desde que la facultad de sustituir, como comprendida entre las
generales de la procuracién, no siquiera requiere cldusula especial. La
revocaciéon de poderes del instrumento de fojas 21-22, si bien se ex-
tiende g-todos los no exceptuados por Alberto S. Offner no comporta el
que se revocd la sustitucién de fojas 7-8, ya que el mencionado ins-
trumento se refiere a los poderes conferidos para la representacién per-
sonal de Offner, la que nada tiene que ver con el ejercicio del que, otor-
gado por Alexdnder fué sustituido, legalmente, en Simén Gottlieb. Y
consideraba la validez de la procuracién de éste, la cesién por valor re-
.cibido, hecha a Jaime Puig Verdaguer del crédito cuyo pago se demanda,
es cesién que no obsta, para los efectos del procedimiento, a que el
respectivo cesionario exija el pago mediante la via ejecutiva, sin que
contradiga a esto, por absolutamente extempordnea, la oposicion mani-
festada por Alexdnder en su escrito de fojas 83. Deducese, de lo ex-
puesto, que no son legales los fundamentos aducidos, por la Corte de
Guayaquil, para declarar, como ha declarado, la nulidad del proceso;
y. por lo mismo, revocado el auto de fojas 114-115, se dispone que la
Corte falle acerca de lo prircipal. Devuélvanse. Cdrdenas.—Cueva.—
-Pino.—Escudero.—Pdgez.

("Gaceta Judicial”, Serie Tercera N° 64, pag.1748).

La facultad de sustituir entra, en verdad, segin nues-
tro sistema legal, en las funciones ordinarias del man-
datario, considerandosela tacitamente otorgada por el
mandante que nada ha dicho de modo expreso respecto
de delegacion o sustitucién. Tal es el tenor y espiritu de
nuestra ley, conforme con la francesa, como lo manifes-
tamos en la prop. 273. La voluntad del mandante es, y no
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puede menos que ser, la norma y el limite de las atribu-
ciones del mandatario.

Ahora bien, si el mandante expresa en la escritura
del mandato, que él se reserva la facultad de sustituir,
no hemos de entender que la retiene para siy no la con-
cede al mandatario?... Esta es una cuestién de hecho,
es decir, de mera interpretacién de la voluntad de] man-
dante; mas nos parece evidentisimo, indiscutible, que si
de modo expreso o ticito, ha dado a conocer el mandante
su intencién de no conceder tal facultad al mandatario,.
éste no la tiene ni puede ejercerla.

CASO 42

Desistimiento en un incidente.— No es necesario clausu-
la especial para desistir en un incidente.

En el juicio mortuorio de Manuel Vicente Enriquez,
una de las partes desisti6 en tercera instancia; y el Mi-
nistro de semana pronuncién esta providencia-

TERCERA INSTANCIA

Quito, Noviembre 21 de 1900, la una de la tarde.—No ha lugar el
desistimiento que antecede, por cuanto el peticionario no tiene poder es-
pecial para desistir—Montalvo.

Se pidié revocacién; y el mismo Ministro dijo:

Quito, Noviembre 19 de 1900 las doce del dia.—Quien por falta de-
clausula especial, no puede desistir de la accién en lo principal, tam-
poco puede de ninguno de los actos o incidentes del juicio, por cuanto
estos tienden al éxito del pleito Y pueden influir en la decisién final. Por
tanto, se niega la revocacién.—Montalvo.

v i
. Se recurrié al Tribunal; y éste revocé el decreto,
diciendo:

Quito, Diciembre 13 de 1900, las dos de la tarde.—Vistos: Atento el
Art. 56, N° 32 del Cédigo de Enjuiciamientos Civiles, el apoderado ne-
cesita de cldusula especial para desistir del pleito, esto es, de la accién
o el recurso en lo principal, y no de sus incidentes; Yy como no puede
darse a las disposiciones legales mayor extensién que las que ellas
mismas tienen, se revoca el decreto de que se ha recurrido, dictado en
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la causa mortuoria de Manuel V. Enriquez. Devuélvanse.—Alban Mes-

tanza.—Pino.—Pgez.—Mino.

("Gaceta Judicial”, Serie Primera. N? 94, pdg. 748).

Cuanto a la doctrina aplicada en este fallo, nos refe-
rimos a lo expuesto sobre la prop. 288, al comentar el
inciso 3° del Art. 56.

, CASO 43

,H_ Procurador Municipal no puede desistir. _

v

En el juicio del Concejo Municipal de Quito contra
el doctor Rafael Barba se declara:

Que las facultades del Huwoﬁ_w»@c.w Municipal son las
ordinarias de los mandatarios E&Qﬁ.&.ﬁ y_que por lo
mismo, dicho funcionario no puede desistir sin autoriza-

cion especial del Concejo.

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 2 de 1899, a las nueve de la Eamnbo.||<mm~mm”. De
la inspeccién ocular practicada por el Juzgado, en 25 de Octubre ultimo,
y del informe del perito corriente a fojas Hm..o.muamnm que la obra de-
nunciada por el sefior Procurador Sindico Z:Emipr nwomuoﬂ Manuel Ma-
ria Naranjo no causa perjuicio alguno al Concejo Municipal su represen-
tado. En esta virtud, y por lo expuesto a fojas 15, por el mismo Procu-
rador, puede el sefior doctor Rafael Barba Jijén continuar _._vumgmm:w su
obra sin fianza de ninguna especie, pues, se da por hmbmﬂmo el juicio;
pero responsable de las costas respectivas el precitado sefior Procurador
Sindico, por haber obrado con temeridad.—Guerrero.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Junio 11 de 1900, las tres y media.—Vistos: El escrito de *oMam
15 contiene un verdadero desistimiento de la nnnwmb.muaz.aﬁa. a fojas
1; y como a virtud de dicho escrito, se declaré now&Emo el juicio por el
auto apelado, el inferior no debié conceder Em—a:b recurso, ya que tal
providencia causé ejecutoria, conforme a lo dispuesto en los Arts. 445

y 447 del Cédigo de enjuiciamientos civiles. Segun esto, la Corte carece

de jurisdiccién; por lo tanto, devuélvase el proceso.—Romdn.—Reyes V.
~—Solano de la Sala. -
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Abril 26 de 1801, las dos p. m.—Vistos: Las facultades que-

al Procurador Municipal concede el Art. 57, N¢ 19, de la Ley respectiva,
son las ordinarias atribuidas por el Cddigo de enjuiciamientos civiles al
mandatario judicial; y, por lo mismo, atentos los Arts. 56, 433 y 444 del
propio Cddigo, el expresado Procurador no puede desistir del pleito, si
para ello no tiene autorizaciéon especial de la Corporacién. Por otra par-
te, el desistimiento, ain supuesta la autorizacién dicha, carece de valor,
si no ha sido reconocido en la forma legal. En el caso, no consta del
proceso que al Procurador Muncipial, doctor Manuel Maria Naranjo, hu-
biese tenido autorizacion del Municipio para desistir del juicio que pro-
puso contra el doctor Barba Jijén, por obra nueva, ni aparece que estu-
viese reconocido el escrito de desistimiento. En esta virtud, se revoca el
auto de que se ha recurrido, y se declara que el desistimiento es ineficaz.
Devuélvase.—Albdn Mestanza.—Espinosa de los Monteros.—Montalvo.
—Cadrdenas.—Pdez.

("Gaceta Judicial”, Serie Primera, N¢ 19, p4dg. 151 y Ne¢ 88, pag. 702).

Nuestra opinion sobre este punto consta en el estu-
dio de la prop. 295, al comentar el Art. 56.

CASO 44

M—mu@mﬁ.mmo%_mE:E&cw_ammzwamm:mM:;clsuorw:
para desistir. :

En el juicio de la Suiomwm:mmm del Cantdn Sucre
contra Manuel Navia, se resuelve:

Que para desistir necesita el procurador clasula
especial en ¢l poder, y que, en el presente caso, no la tie-
ne en el suyo el apoderado de la Municipalidad.

El fallo no dice sino lo siguiente:

Quito, Noviembre 25 de 1912 a las cuatro y media de la tarde.—Vis-
tos: No faculta el poder de fojas 188 al doctor don N. Clemente Ponce pa-
ra desistir del recurso; y atento el Art. 56, N? 3¢ del Cédigo de enjuicia-
mientos civiles, se deniega el desistimiento.—Villagémez.—Montalvo.—
Albdn Mestanza.—Cédrdenas.—Cueva.

("Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, N? 150, pé&g. 1199).
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No hay ningtn otro dato en la “Gaceta Judicial”;
mas por la naturaleza del caso, es de suponer que el po-
der fue otorgado por el Procurador Municipal; y claro
que este funcionario, que segiin hemos visto en el caso
precedente (caso 43), no tenia facultad de desistir, sin
especial autorizacion del Concejo ,tampoco podia confe-
rirla al apoderado que debia representar en Quito, ante
la Corte Suprema, a la Municipalidad. :

El mandatario en Quito era, para ese efecto, mero
sustituto o delegado del Procurador Municipal; y nin-
gun mandatario puede conferir al sustituto atribuciones
o facultades de que él carece.

Por tanto, nada hubiera importado el que en el po--
der conferido al doctor Ponce, se hubiera consignado la
facultad de desistir, si para ello no hubiera autorizado
el Concejo a su Procurador. Véase la prop- 295.

CASO 45

El Procurador Municipal no puede confesar.— Es mero
mandatario y carece de las atribuciones del Art. 56.

En el juicio Gomez de la Torre con la Municipalidad
de Quito, expidiéronse las resoluciones siguientes:

PRIMERA INSTANCIA -

Quito, Febrero 3 de 1915, a las diez de la mafiana.—Vistos: Ya por
si misma, ya por las explicaciones que posteriormente ha dado el sefior
Alberto Gémez de la Torre, respecto de la demanda que ha propuesto
contra la Municipalidad de este Cantén, resulta clara esa demanda y de-
terminada la causa del derecho que en ella se reclama; por lo cudl, se re-
chazan las excepciones deducidas por el sefior Procurador Sindico su-
plente cuya personeria se declara legitimada legalmente. Y por cuanto
el doctor Francisco Alberto Darquea no es parte en este juicio, revécase
el decreto proveido el 26 de Enero préximo. Sin costas. —F. Lopez A.
—Campuzano.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Abril 23 de 1915, las cuatro de la tarde.—Vistos: No son fun-
dadas las excepciones propuesta: a fojas 3; pues la demanda de fojas
primera es suficientemente clara ya que se refiere al remate del impuesto
al aguardiente para el presente afio, hecho por el actor el dia 16 de
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Enero y en la suma de sesenta mil quinientos sucres, determinaciones que
singularizan y distinguen el impuesto rematado. También estd determi-
nada la causa de la accidn, esto es, el remate expresamente alegado, y
el derecho consiguiente cual es el de percibir el impuesto rematado.
Por tanto, siendo legal la primera parte del auto de fojas 12 vuelta, de
que ha apelado el doctor Borja, se la confirma. Respecto de la sequnda
parte de dicho auto, se considera: el doctor Alberto Darquea no ha dejado
de ser Procurador Sindico Municipal por el nombramiento de suplente,
conferido al doctor Luis F. Borja, con el que interviene en este juicio. Y
como el primero, en su caracter de representante legal del Municipio es
el llamado a declarar o confesar sobre los hechos juridicos que han pre-
cedido a este litigio, ya que es imposible que lo haga el Municipio, como
persona juridica o abstracta, dedicese que atn cuando el doctor Dar-
quea no ha intervenido en este juicio, el actor puede exigirle su confesién,
porque el Municipio a quien representa es la parte demandada, y su re-
presentante legal, es quien puede exponer la verdad de los hechos juridi-
cos en que, como tal representante, ha intervenido. Por tanto, se revoca
la sequnda parte de dicho auto sometido, en esta instancia por adheri-
miento del actor. Sin costas. Devuélvanse.—Enriquez A.—Carrera An-
drade.—Romdan.

TERCERA INSTANCIA

Quito, a 22 de Septiembre de 1915, a las tres de la tarde.—Vistos: No
es legal el fundamento en virtud del que la Corte Superior de Quito
resuelve que el Procurador Municipal doctor Alberto Darquea, como re-*
presentante legal del Concejo, preste la confesiéon pedida por el actor;
pues, atento el Art. 536, inciso 2°, del Cddigo Civil, no es aplicable al
caso el Art. 540 del propio Cddigo, sino el Art. 46. N° 1, de la Ley de Ré-
gimen Municipal, segun el cual el Procurador Sindico es sélo mandatario
de la Municipalidad, con las unicas atribuciones que la propia ley le
senala; y. por lo tanto, cuando interviene en juicio, ha menester autori-
zacién especial para absolver posiciones, conforme al Art. 56 del Cédigo
de enjuiciamientos civiles; autorizacién que no aparece haberle sido con-
cedida al procurador doctor Darquea. Por tanto, se revoca en esta par-
te el auto recurrido, y se lo confirma en lo demdés. Devuélvanse.—Cdrde-
nas.—Cueva.—Andrade Marin.—Escudero.—Pdez.

VOTO SALVADO

Quito, Septiembre 22 de 1915, a las tres de la tarde.—Vistos: Confor-
me con lo dispueto en el N? 19, Art. 45 de la ley de Régimen Municipal,
el Procurador Sindico no sélo tiene la funcién de representar en juicio
al Concejo, sino que ejerce la Personeria de la Municipalidad (palabras
del articulo). Es representante legal; y como tal no estd incluido en las
prohibiciones que la ley establece para el especial mandato que tienen
los procuradores judiciales. Por este fundamento y los del auto de se-
gunda instancia, se lo confirma con costas. Devuélvanse.—Adolfo Pdez.
—Cardenas.—Cueva.—Andrade Marin.—Escudero.

("Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N°¢ 104, pag. 2066).
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Nuestra opinién en este punto consta en el estudio
de la prop. 295, al comentar el Art. 56.

CASO 46

El Procurador Municipal puede ratificar lo hecho a su
nombre.

- En el juicio del Concejo Municipal de Quito contra
el doctor Ricardo Donoso, resuelve el Tribunal Supremo,
confirmando el fallo de la Corte Superior de Quito, que
revoco el de primera instancia:

Que se podia litigar con oferta de peder o ratifica-
cién del Procurador Municipal, y que con la ratificaciéon
de este funcionario, quedaba debidamente legitimada la
personeria.

Los fallos son del tenor siguiente:
PRIMERA INSTANCIA

Quito, a la una de la tarde del dia 26 de Marzo de 1917.—Vistos: Los
funcionarios publicos deben ejercer sus funciones por si mismos y no por
medio de otras personas; ya por la naturaleza de ellas, ya también por-
que son elegidos o nombrados en atencién a sus condiciones personales.
Por consiguiente, los procuradores municipales, qunque representen a las
municipalidades con el cardcter de mandatarios, no tienen, de las facul-
tades de los mandatarios, aquellas que son incompatibles con este ca-
récter propio de las funciones encomendadas a los funcionarios publicos,
el de ser indelegables, el de no poder ejercerse por medio de otros in-
dividuos. No tiene, pues, el doctor Luis Chaves personeria legitima para
intervenir en este juicio; por lo cual se anula el proceso, y se ordena
que se lo reponga al estado en que estuvo cuando debid proveerse res-
pecto del escrito en que aquel doctor se mostré parte el 21 de este mes:
la reposicién se hard a costa del Alcalde que ordend que se contase con
el doctor Chaves, en el decreto del propio dia (Arts. 400 y 403 del Cdédigo
de enjuiciamientos civiles).—Ldpez Arteta.—Ponce.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Julio 17 de 1917, las tres p. m.—Vistos: En la causa seguida

by

por el Procurador de la Municipalidad de Quito contra el doctor Ricardo

Codigo — 21
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Donoso Ch., por cumplimiento de una transaccién, para resolver acerca
de la apelacién interpuesta del auto en que se declara la nulidad por ile-
gitima personeria del doctor Luis Chaves, se considera: 1° Que el doctor
Chaves ha gestionado en la causa a nombre del Procurador Municipal
doctor Gonzalo S. Cérdova, de quien ha ofrecido poder o ratificacién: 2°
Que si bien los Procuradores Municipales no pueden delegar sus fun-
ciones, tal imposibilidad ha de entenderse respecto de aquellos actos
especiales que atafien al desempefio de funciones publicas —como serian
las detalladas en los niimeros 3, 4, 5y 6 del Art. 46 de la Ley de Régimen
Municipal, mas no en lo que respecta al ejercicio de la representacién
que les corresponde en los juicios, como mandatarios de las Municipa-
lidades, en cuyo caracter tienen las facultades de éstos; y 3% Que la ad-
ministracién de Procuradores que gestionen a nombre de los Procuradores
Municipales, es de practica constante en los Tribunales, especialmente en
el Supremo, en el que han cursado y cyrsan muchas causas con la in-
‘tervencién de apoderados constituidos por aquellos Procuradores. Por lo
-expuesto, y por cuanto consta de autos la ratificacién ofrecida por el
doctor Chaves, se revoca la providencia apelada, declarando que no exis-
te la nulidad pronunciada por el inferior. Devuélvanse.—Borrero—Villa-

creses.—Correa.
TERCEHA INSTANCIA

Quito, Junio 4 de 1918, a la una de la tarde—Vistos: Ninguna dis-
posicién legal prohibe el que, en lo concerniente a la procuracién judi-
cial del Sindico Municipal, pueda intervenir, a nombre de éste, otra
persona en el litigio; y lejos de esto, esa intervencién se hacs necesaria
para atender, debidamente, los intereses de los Municipios. Asi, pre-
sentada la ratificacion del Sindico respecto de las gestiones del doctor
Chaves, ellas son vdalidas; y, en consecuencia, no existe el motivo de
nulidad aducido en el auto de fojas 19-20. Se confirma, con costas,
el de fojas 34- 35, expedido por la Corte de Quito. Devuélvanse.—Pino.
—~Cdrdenas.—Peiniaherrera.—Albdn Mestanza.—Pdez.

Quito, a 25 de Junio de 1918, a las dos de la tarde.—Vistos: La conde-
na en costas, cuya revocacion se solicita, estd erreglada al Art. 396,
parte primera, del Cédigo de enjuiciamiento en lo civil. Se deniega, por
lo tanto, la solicitud de fojas 53.—Pino.—Cdrdenas.—Peifiaherrera.—Albdn

Mestanza.—Pdez.

Lo de que no haya ley que prohiba el poder o ratifi-
cacion del Procurador Sindico, nada significa en el caso;
pues lo que debia investigarse es que si habia ley que lo
permitiese, como lo manifestamos al tratar de la prop- 296,
en su parte final, con relaciéon al Art. 66.

Cuanto a que esa manera de gestionar pueda dar a
veces facilidades para el desempeino del cargo de Procu-
rador Sidico, si es verdad; pero eso sdlo no autoriza pa-
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ra cambiar la doctrina legal, tanto mis cuanto esa mis-
‘ma facilidad puede dar lugar a inconvenientes y abusos
de graves consecuencias.

Cierto también que, segiin nuestra ley, es de la na-
turaleza del mandato su delegabilidad; pero el mero he-
cho de que al representante judicial de la Municipalidad
se le :mEm Procurador y al de la Beneficencia Persone-
ro, no mnmwm a la esencia de la cosa, ni quita el que la re-
presentacion que esos funcionarios ejercen sea una ver-
dadera funcion publica, como es la del Agente Fiscal
que representa el interés social, ora en los procesos pe-
nales, en que acusa al reo, ora en los civiles, en que de-
fiende al fisco. : ’

No conocemos ningtin otro caso en que se haya dis-

- cutido y resuelto este punto; y respetando como es de

nuestro deber, la autorizada palabra de los Tribunales

nos inclinamos, por ahora, al fallo de primera M:mﬁm:omm“

formulado por el docto jurisconsulto que lo suscribe co-

mo asesor, conforme a la doctrina que expusimos al co-
mentar la susodicha prop. 296.

CASO 47

El Presidente del Concejo no puede absolver posiciones.

~_En el juicio de la Municipalidad de Alausi contra N.
ME:P por resolucién de un contrato, dice el Tribunal
Supremo, confirmando lo resuelto en las dos instancias
.anteriores: .

TERCERA INSTANCIA

) Quito, Junio 26 de 1917, a las tres de la tarde.—Vistos: La confesién
mo_.o puede pedirse a la parte, o a su representante legal, o a su manda-
Edo. con poder que contenga cldusula especial al respecto; y como el
Presidente del Concejo no tiene ninguna de las calidades expresadas
es legal el auto recurrido. Se lo confirma con costas. Legalizado mm:w“
m.ﬁumr devuélvanse.—Cdrdenas.—Andrade Marin.—Pino.—Pdez.—Estupi-
fan.

(“"Gaceta Judicial”, Serie Tercera, NO 172, pag. 2613)

| Como el punto juridico es muy claro, no necesita-
mos comentarlo.
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CASO 48
El Presidente de la Republica no u.:&m absolver como tal.

En el juicio de Rafael Valdéz contra el Fisco, se re-
suelve:

Que si bien el Ejecutivo ha celebrado el contrato so-
bre que versa el litigio, no por esto debe absolver; ya
porque de lo primero no se sigue, legalmente, lo segun-
do; ya porque del propio contrato consta que lo ha cele-
brado como mandatario de la Nacion, y no esta el man-
datario llamado por nuestra legislacion positiva a absol-
ver, si carece de facultad; ya en fin, porque el Ejecuti-
vo, en caracter de tal, no lo tiene, ni por la Carta Politi-
ca, ni por la prenombrada legislacion.

Los fallos dicen:
PRIMERA INSTANCIA

Quito, Abril 26 de 13808, a las tres de la tarde.—Vistos: El término pa-
ra contestar a la demanda propuesta por los sucesores de Rafael Val-
dez contra el Poder Ejecutivo, no ha corrido; ya porque las citaciones
a los doctores Escudero y Andrade Marin no tienen valor, en razén de
no estar por ellos suscritas (Art. 104 del Cédigo de Enjuiciamientos ci-
viles); ya porque al doctor J. Aurelio Villagdmez no se le ha citado
el decreto de traslado, fojas 3, como era de rigor, atento el Art. 115 del
propio Cdédigo. En consecuencia, se revoca el decreto de que se ha re-
currido, y se manda devolver los autos al sefior Ministro Presidente, pa-
ra que se cite la demanda al demandado, en la forma legal.—Montalvo.
—Villagémez.—Alban Mestanza.—Cueva.—Salazar.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Julio 19 de 1909, a la una de la tarde.—Demandada en este

jucio la Nacidn, el Presidente de la Republica no es parte, ni se trata

de algun interés personal suyo. No ha lugar su absolucién y siga co-
rriendo el término probatorio, supendido desde que se la pidié.—Cédrdenas.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 21 de 1909, a las tres y cuarto de la tarde.—Vistos:
Sobre ser estrictamente legales los fundamentos de la providencia ex-
pedida por el sefior Ministro Presidente del Tribunal el 19 de Julio pasa-
do se considera ademds, que si bien es el Ejecutivo quien ha celebrado
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-el contrato sobre el que versa el litigio, no por esto debe absolver; ya,
‘porque de lo primero no se sigue, legalmente, lo sequndo; ya, porque del
propio contrato consta que ha comparecido a otorgarlo como mandatario
de la Nacién, y no estd el mandatario llamado por nuestra legislacién po-
sitiva a absolver, si carece de facultad; ya, en fin, porque el Ejecutivo,
en su cardcter de tal, no la tiene ni por la Carta Politica ni por la pre-
nombrada legislacién. En esta virtud, se confirma, con costas, la expresa-
da providencia. Devuélvanse.—Montalvo.—Albdan Mestanza.—Cueva.—
. Batallas.—Salazar.

VOTO SALVADO

Quito, Diciembre 21 de 1909, a las tres y cuarto de la tarde.—Vistos:
Es principio proclamado por la razén, sostenido por los publicistas y es-
tatuido en nuestra Carta Fundamental, que el Soberano representa al
Estado y administra sus bienes. Previa.esta observacién, se considera:
1° Que segin consta de estos autos, el sefior General don Eloy Alfaro,
como representante legal de la Republica y administrador de sus bienes,
celebrd, por medio del Ministro de Obras Publicas, con Alfonso Vernimen,
mandatario de los sucesores de Valdéz, el contrato relativo a la construc-
cién de un Edificio para la Aduana de Guayaquil. El sefior General don
Eloy Alfaro es, pues, parte en el referido contrato y por consiguiente en
este juicio, en el cual se controvierte la resolucién del susodicho contrato;
29 Que atento el Art. 1703 del Cédigo Civil, el representante legal puede
-confesar en juicio; 32 Que del Art. 269 del Cédigo de enjuiciamientos ci-
viles se deduce, que toda persona hdbil para comparecer en juicio por
si sola, puede prestar legalmente confesién judicial. No puede revocarse
a duda, que el Presidente de la Republica es persona hdbil para com-
parecer en juicio por si sélo; por cuanto no estd comprendido en la
enumeraciéon que hace el Art 39 del Cédigo tltimamente citado; 4° Que
a nadie puede impedirse la prueba que no esté prohibida por la ley:
y no hay ley alguna que prohiba al Presidente de la Republica confesar
en juicio. Por consecuencia se revoca el decreto del cual se ha apela-
do, y se declara que puede absolver en la presente causa el sefior General
don Eloy Alfaro. Sin costas. Devuélvanse. Manuel B. Cueva.—Leoni-
das Batallas.—Montalvo.—Albdn Mestanza.—Salazar—Carlos A. Yépez.

("Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, N¢ 128 pdg. 1020).

Por nuestra parte nos referimos a la prop. 295.

CASO 49
Facultades e instrucciones.

En el juicio de Angela P. v. de Arrata contra Andrés
Arrata, se resuelve:
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Que no es necesario para la validez de la venta de

bienes raices, se inserten en la escritura las instruccio-
nes del mandante al mandatario.

La sentencia dice:
TERCERA INSTANCIA

Quito, Agosto 2 de 1893, a las dos.—Vistos: Consta el poder inserto
en la escritura de fojas 29 que Luis Arrata autorizé a su mandatario para
la venta de bienes raices. En consecuencia y por no haberse probado
que dicho mandatario cuando se otorgd la indicada escritura, tuvo cono-
cimiento de la muerte de su causante, fue valida la venta que hizo Andrés
Arrata a Luis Roggeroni, y vdlida también, por lo mismo, la que éste hi-
zo a Baltazara Castillo. Por otra parte no era necesario que en la
mentada escritura de fojas 29 se insertasen las instrucciones dadas por el
mandante; ora porque en el presente caso, tales instrumentos no eran
documentos habilitantes; ora porque ellas aun pudieron ser verbales, y,
de su ejercicio, sdlo era responsable el mandatario para con el poder-
dante, sin que nada tuviesen que ver en ello los terceros de buena fe.
En esta virtud y no existiendo en los instrumentos de fojas 29 y 39 nin-
guna nulidad, administrando justicia en nombre de la Republica y por
aqutoridad de la ley, se revoca la sentencia de que se ha recurrido, y se
confirma la de primera instancia. En cuanto al pago del precio de la
casa vendida, como el mandatario estd obligado a rendir cuentas de la
administracién al mandante, en el juicio sobre ellas harén valer las partes
sus respectivos derechos en orden a dicho precio. Devuélvanse.—]ulio
Castro.—Vicente Nieto.—Manuel M. Salazar.—]ulio B. Enriquez.—Alejan-
dro Cardenas.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N° 108, pdag. 860).

~ En cuanto a la diferencia entre facultades e instrue-
clones, nos referimos a la prop. 266. ’

CASO 50
El Defensor de ausentes no puede apelar.
En el juicio sucesorio de Isabel Bermeo se resuelve:
Que el Defensor de ausentes no puede interponer
apelacion, y que si, concedido dicho recurso, conoce de él

la Corte, carece de jurisdiccion y es nulo lo obrado ante
ella.
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Dice la sentencia:
TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 22 de 1912, a las tres de la tarde.—Vistos: El recurso
de apelacién sélo pueden interponerlo las personas determinadas en el
Art. 375 del Cédigo de enjuiciamientos civiles; y por lo mismo, no podian
apelar del auto de 8 de Mayo préximo pasado el Defensor de ausentes.
La Corte Superior de Cuenca conocid, pues, sin jurisdiccién del expresado
auto; y se declara la nulidad de lo obrado, a costa del expresado Tri-
bunal, desde la foja 5 del sequndo cuaderno. Devuélvanse.—Montalvo.—
Albdn Mestanza—Cdrdenas.—Cueva.—Uquillas.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda N° 144 pag. 1151).

Consignamos en este lugar la resolucion transcrita,
porque, segn el Art. 207 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, los Defensores Publicos tienen las mismas obli-
gaciones que los procuradores, en cuanto les sea analo-
go; v, segun el Art. 57 de este Cédigo, los procuradores
estan obligados, entre otras cosas, a interponer oportu-
namente los recursos legales. )

Creemos, pues, que i el Defensor Publico intervie-
ne en la causa en calidad de parte, como debe hacerlo el
de Menores, segtin el Art. 1079, es indudable que podria
y aun deberia en ciertos casos interponer los recursos le-
gales. Y tal vez lo mismo deberia decirse del Defensor
de Ausentes, en casos como el del Art. 707 (Véase la
prop. 281).

CASO 51

Muerte del demandado mandante, antes de la citacion de
la demanda, y ratificacién de los herederos.

En el juicio de Francisco Schmidt contra el apode-
rado de Manuel Gual, se resuelve, revocandose el fallo de
segunda instancia:

1°—Que, aun cuando una persona haya instituido
procurador para un juicio, si la demanda contra ella se
propone después de su fallecimiento, debera notificarse
a sus herederos y no a dicho procurador; 2°—Que a pro-
cederse de otro modo, adolece de nulidad el proceso, a
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menos que los herederos ratifiquen los actos del apode-
rado de su antecesor; y 3*—Que no anula el juicio la fal-
ta de ratificacion de una solicitud que ha sido rechaza-
da, si el solicitante no ha vuelto a intervenir en la causa.

n

- Texto de la sentencia:
SEGUNDA INSTANCIA

Quito Abril 23 de 1991, «q la una de la tarde.—Vistos: De los tér-
minos del libelo de fojas primera, aparece claramente que la demanda
de nulidad de sentencia se dirigié contra Manuel Gual, favorecido con
ella en el juicio que propuso por medio de su personero Ramén F. Moya
contra el actual demandante Francisco Schmidt, por pensiones de arren-
damiento de una casa. No obstante, el traslado con la demanda no se
ha notificado a Gual, sino a Moya, y éste ha intervenido en todas las
diligencias posteriores. Se ha omitido, pues, respecto del demandado
Gual, la primera solemnidad sustancial determinada en el Art. 607 del
Cédigo de enjuiciamientos en materia civil, y las demds propias del
juicio ordinario, ya que para nada se ha contado con él. No se diga que
Moya ha gestionado como apoderado de Gual, ora porque con este ca-
récter no ha sido notificado con la demanda, ni la ha contestado, ora por-
que por lo dicho no estuvo en el deber de legitimar su personeria ni la
ha legitimado tampoco con poder de los herederos de Gual como ha-
bria sido preciso, una vez que, por su fallecimiento anterior al presente
pleito, no es admisible en este el poder de fojas 24. Rafael A. Pomo ha
comparecido a fojas 7, y no ha legalizado su comparecencia con poder
o ratificacién de Francisco Schmidt. Por esas consideraciones, se anula
el proceso a costa del asesor que ha aconsejado, se repone al estado de
citarse con la demanda del folio primero a los herederos de Manuel Gual.
Umﬁa?nbmm.'m.mEEmQP'wQB:Qm.ILVQN.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 2 de 1831, a las dos.—Vistos: La demanda de fo-
jas primera fue propuesta después del fallecimiento de Manuel Gual, por
lo que debié notificarse con ella a la heredera, y no a Ramén F. Moya,
apoderado del mentado Gual en el juicio a que se referia dicha deman-
da; pero la falta de esa solemnidad se ha subsanado con la ratificacién
de todos los actos del expresado Moya, hecha por la heredera en esta
instancia. Tampoco puede reputarse nulo el presente juicio por no ha-
ber ratificado Schmidt el escrito de fojas 17; pues desechada la recusa-
cién como extempordnea, no volvié Ratael Antonio Romo a intervenir de
ninguna manera en la causa. Por estas consideraciones, se revoca el qu-
to de que se ha recurrido, y se ordena que la Corte Superior falle sobre
lo principal. Umﬁ%&<Q=mm.lﬂnm¢o.'lmu~QNQ~.|2_.m8.lmmh_.bomn.|vo§..
lla.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N° 16, p&g. 128),
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Esta doctrina nos satisface mas que la contraria,

‘adoptada por el Tribunal en el caso 27, como alli mani-

festamos.
CASO 52

Para transigir se necesita poder especial, con especifica-
cion de las cosas sobre las cuales ha de versar la

transaccion.

En el juicio Cueva - Valdivieso, sobre nulidad de
transaccion, se resuelve:

1°—Que por la transaccion se hace el abandono Mo.
una pretension o de un @S.@Q.:N que se cree tener, y wam
importa, por esto, una dispesicion o una enajenacion
este derecho; 2°—Que no w:&w transigir sino la vmwm%-
na capaz de disponer de los A.&._mﬁ.vm comprendidos en a
transaccion; 3°—Que de aqui se sigue que para Q.E_WM
gir, a nombre de otra persona, se necesita poder mwzaw 2
suyo, con indicacién de los gm:.wm.,. mﬁ.mmrom y mmﬁonn
sobre que debe versar la transaccion; 4°—Que, de otra

-suerte, resultaria que el mandatario pudiera usar a su

de la facultad de transigir mE consideracion
Mﬂﬂ_w:.mﬁem. 2118, 2129 y 2147, y también a su ﬁw__:_ﬁ:_
disponer de los bienes de su 5»-.&2.-8“ lo cual es inacep-
table; 5°—Que si el mandatario dispone de ga:a.m. aje-
nos, sin facultad para ello, el acto de la transaccion no

tiene valor legal.

Por la importancia del asunto vamos a transcribir
las tres sentencias, refiriéndonos, por lo demais, a las
propns. 265, 267 y en especial a la 288, en que comenta-
mos el inciso 1° del Art. 56, como también al caso 40 de

Jurisp. en que hemos tratado esta cuestion.

PRIMERA INSTANCIA

Cuenca, Agosto 4 de 1919, lunes, las once del dia.—Vistos: H.Q. wmmoa
Mercedes Cueva V. demanda la nulidad absoluta de la :‘Qnmnnn\uov que
el doctor Miguel Diaz C. celebré como procurador suyo, con el sefior José
Félix Valdivieso, el 7 de Abril de 1919, relativamente a las aguas. de las
tomas baja y alta que tiene para beneficio de su predio Monay, por los
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” . . .
motivos aducidos en el libelo de fojas 1¢ y 2'. El demandado contestar

que dicha transaccién no adolece de nulidad alguna, absoluta ni relative,
por cuanto el procurador de la actora se hallaba debidamente aﬁonmﬂam
para m.mmoEQlP y porque ella no contiene venta de ninguna cosa raiz;

Teconviene a la demandante por el pago de doscientos sucres, multa mW.
tipulada en esa transaccién, caso de su quebrantamiento. m.ama resolver
mmﬁn.nou:mnan. se considera: 19 Que, si bien por la transaccién puede
»mndﬁnwmm un litigio pendiente o precaverse un litigio eventual (Art. 2428
del Cédigo Civil), es evidente que, cuando uno u otro se hace por H.bm&o
de mandatario, necesita éste de poder especial (Art. 2430 de id.): 29 Que
en mw.vommu conferido por la actora al sefior doctor Miguel Diaz O (co mm
de moua.m .w‘mv la facultad de transigir estd limitada al juicio para el .nc&vmm
5.00&50. ese poder y a los que posteriormente propusieren contra el
mismo sefor Valdivieso; de suerte que no pudo ejercerla para precaver
juicios eventuales, sino para terminar el litigio pendiente y los que pudo
haber vnovmmmﬁo“ 3° Que el juicio para el cual se le confirié dicho poder
Q,~ doctor Diaz C. fue relativo tan sélo a las incidencias de una de EM ser-
Smcn.nunmm de que goza el predio de la actora, como aparece de la copia
de Ho_.am. H\q y 18: 4 Que esto no obstante, el procurador doctor U»Qumm“

mﬁanrapmmﬁ&ommlnob laudable intencién, sin duda—de los términos de m_.u.
procuracion, ha transigido dicho juicio, no sélo por lo que respecta a la to-
ma \vBQ“ sino también en lo que mira a la toma alta, que no fue materia
de él, ddndole al sefior Valdivieso derecho para usar de sus aguas du-

rant i i
e tres dias en cada semana, por doscientos sucres que paga a la se--

MOM:Q Cueva < y 5 Que, aunque el doctor Diaz C. hubiera tenido facul-
ad para transigir respecto de ambos acueductos, versando la mayor par
te de la transaccidén sobre el derecho a usar de las aguas de EB%% %uo-
o sea sobre su dominio, no pudo efectuarse, vdlidamente, ningin arre rh
QW Hm.mmmoﬁo sino nwm.&nam escritura publica. Por estas nobw&mannwouﬂww
Mw SS.m%‘Q:Qo .Em:.QQ en nombre de la Republica y por autoridad de Nm
Pwm Mwm mmm MMMWMM%QM wmona wawn.a &wwmwmwnmonmm legales contenidas en los
- : ?, . N Ie, , inciso 2° y 2430 del Cédigo Civil,

MM WMMHQHJ con Eo&n la mmsn.nnma. esto es, que es nula la :gwannmms a que
iere; siendo innecesario, por tanto, ocuparse respecto de la recon-

vencién. Sin costas.—Benjamin Cordero.—C
Me conformo.—Franco.—Muroz V. . uenca Agosto 11 de 1913

AMPLIACION

.Ozman Agosto 21 de 1919, las ocho a. m.—Autos y Vistos: Lu sen-
:.wHwQQ resolvié todos los puntos controvertidos; sin que signifique omi-
sién alquna el no haberse ordenado en ella que se le devuelvan al reo
los doscientos sucres recibidos por la actora con motivo de la transacciéon
cuya nulidad se ha declarado. Cuando el fallo lleque a tener fuerza
&m cosa juzgada, adquirirén derecho las partes para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido dicha transac-
cién, como lo expresa el Art. 1677 del Cdédigo Civil; mas pendiente el
recurso de apelacién interpuesto respecto de la sentencia, seria anticipar
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los efectos de su ejecucién dar acogida a 1
o que se la declara sin lugar y se niega asimismo lo pedido en el tercer
pérrafo del escrito de este folio, por intempestivo. Sin costas. Concé-
dese el recurso de apelacién oportunamente interpuesto por el demandado
respecto de la sentencia, para ante la Corte Superior de Justicia, a cuyo
despacho se elevarém los qutos, a la brevedad posible, dejandose copia
del fallo recurrido, a costa del recurrente, quien consignard, en el dia,
el papel y los derechos necesarios para la elevacién del proceso, bajo
apercibimiento de apremio. Quedan también apercibidas las partes en
rebeldia, para usar de su derecho ante el Superior. Por hecho el adhe-
rimiento, de parte de la sehorita demandante, téngase por concedido el
recurso de apelacién aun por lo que respecta a la parte del fallo en que
se absuelve al demandado del pago de las costas de esta instancia. En-
tréguese a la senorita Cueva V. la planilla ordenada en el decreto an-
terior, para los efectos legales.—Muizioz V.—Cordero.

a ampliacién solicitada. Por

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, 13 de Enero de 1920, las dos de la torde.—Vistos: Para sen-
tenciar en esta instancia el juicio propuesto por Mercedes Cueva Vi-
Hagémez contra José Félix Valdivieso, sobre nulidad de la transaccion
con que terminaron en 7 de Abril de 1919 el juicio sobre las incidencias
de la servidumbre de acueducto, correspondiente a la acequia baja que.
arrancando de la quebrada de “Mal Paso”’, va por el fundo de “Monay”
de Valdivieso al fundo del mismo nombre, de la actora, se considera:
1°, que en el contrato de transaccién hay lugar a distinguir entre los bie-
nes, derechos y acciones que constituyen el objeto mismo del contrato,
y que son aquellos sobre que versa el litigio pendiente o ha de versar
el eventual, y los bienes, derechos o acciones que constituyen el objeto
de las concesiones que se hacen los transigentes, para llegar a la con-
vencién; 2°, que en los casos en los cuales la transaccién se haya de
hacer por medio del mandatario, el poder especial de’ que habla el Art.
2430 del Cédigo Civil ha de contener la especificacién de los bienes, de-
rechos o acciones sobre que se quiera transigir, esto es, la mmvoowmnnnab
de las cosas sobre que se litiga o se va a litigar, mas no la de aquellas
que acaso lleguen a constituir el objeto de las concesiones reciprocas de
las partes; 3¢, que el citado articulo del Cédigo Civil, al no hablar sino
de las primeras, deja que el mandatario se atenga, respecto de las se-
gundas a lo dispuesto por el Art. 2121 del mismo Cédigo en el cual se
establece que la recta ejecucién del mandato comprende no sélo la subs-
tancia del negocio encomendado, sino también los medios por los cuales
el mandante ha querido que se lleve a cabo, medios que en la transac-
cién son precisamente esas concesiones reciprocas; 42, que el doctor Diaz
Cueva, que intervino en la transaccién de que se trata a nombre de la
demandante, tuvo poder especial-de ésta para transigir el juicio sobre
las incidencias de aquella servidumbre, como se ve del insirumento
cuya copia obra al folio 16 de los autos de primera instancia; 59, que en
dicho poder estdn especificadas las cosas sobre las cuales podian tran-

sigir, esto es, esta claramente expresado que el objeto de la transaccién.

L4



50 a,ﬂn.. mon. wn transaccion’ se hace el abandono de una




312 DE LOS PROCURADORES

ridad a la liquidacion, de acuerdo con el Art. 2157 inci-
s0 2° del Codigo Civil, aplicable por analogia.

Texto de los fallos:
PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, Junio 14 de 1911, las diez a. m.—Vistos: Entrando a cono-
cer del incidente suscitado a fojas 702, se considera: que no hay cons-
tancia alguna en autos de que se haya promovido incidentes de esta
naturaleza: que por las ejecutorias de la Corte Suprema se ha declarado
legitimada la personeria del doctor Palemén Monroy, con los poderes
que para ello ha acompaiiado: que ademds de esto el referide doctor
Monroy sigue el presente juicio por derecho propio, segin consta por las
letras endosadas a su favor por valor recibido, cuyas traducciones corren
de fojas 149 a 151: que las disposiciones invocadas por el apoderade
de los'demandados en el escrito que antecede, no son aplicables al pre-
sente caso. Por tanto, se declara sin lugar y con costas lo solicitado
en el escrito de fojas 702. Habilitense al sello correspondiente todos
los folios que no lo estén.—Alcivar.

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Diciembre 18 de 1911, las cinco p. m—Vistos: Suscitado
a fojas setecientas dos, el incidente de personeria, por haber sido puesta
en liquidacién la sociedad Anénima.de los Antiguos Establecimientos
Cail, a cuyo nombre ha gestionado como Procurador en este juicio el doc-
tor Palemén Monroy; el Inferior, para decidir el punto controvertido,
expidié la resolucién que corre a fojas setecientas cincuenta y cinco.
Esto considerado y estudiados los autos, se observa: 1° que por el hecho
de estar disuelta una sociedad o compaiia, contintia subsistiendo  para los
efectos de la liquidacidén: 2° que si bien es cierto que los liquidadores
representan a la compaiiia en liquidacién, de ello no puede deducirse
legalmente que, terminan las funciones del Procurador constituido con
anterioridad a la liquidacién; y 39 que ain suponiendo que por la liqui-
dacién referida hubiese terminado la sociedad en cuyo nombre ha ges-
tionado el doctor Monroy; ello no extinguird el mandato que ha ejercido;
de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 2157 inciso sequndo del Cédigo
Civil, aplicable por analogia al presente caso. Por tanto, se confirma,
con costas, el auto venido en apelacién—Gémez Rendén.—Borja.—
Huerta.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Septiembre 20 de 1912, « las tres de la tarde.—Vistos: Atentas
las dos primeras consideraciones del auto expedido por la Primera Sa-
la de la Corte Superior de Guayaquil a fojas 767, consideraciones legales
y arregladas a los méritos del proceso; se confirma, con costas, ese
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auto. Devuélvanse.—Villagémez.—Montalvo.—Albdn Mestanza.—Cueva.
—Cdrdenas.

("Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N 146, pag. 1166).
Véanse las proposiciones 276, 279 y 295.
CASO 54

Revocacion del mandato y comparecencia personal del
mandante.

En el juicio de Agustin Vasquez contra Daniel Pa-
lacios, se declara:

Que por la palabra personalmente que emplea el
Art. 62, no se ha de entender el acto material de presen-
tarse ante el juez o en el lugar del juicio la persona que
revoca el poder, sino que tal presentacion la haga en
nombre propio, esto es, por medio de solicitud por la mis-
ma parte.
!

L J

Texto de los fallos:
PRIMERA INSTANCIA

Cuenca, Julio 14 de 1884, a las diez a. m.—Vistos: La representa-
«cién del doctor Daniel Palacios respecto de su comitente ha cesado
desde que el seiior Manuel Ludefia Ullawri ha salido personalmente
al juicio, revocando el poder que tenia conferido al primero. En esta
virtud y por cuanto el cargo por costas no es adeudamiento personal del

- Procurador, sino tan sélo una responsabilidad que gravita sobre él,

mientras conserve el cardcter de tal (salvo el caso de renuncia); se de-
clara, que el mandamiento de apremio, librado para el pago de las cos-
tas procesales, debe entenderse directamente con el expresado sefior Lu-
defia Ullauri, a cuyo efecto se le citard al sefior Alguacil Mayor con
esta providencia; quedundo en este sentido aclarado el decreto de 7 del
presente. En cuanto al incidente sobre terceria, se recibe la causa a prue-
ba con el término de quince dias comunes y con todos cargos.—Crespo.—
Malo.

REVOCACION

Cuenca, 25 de Septiembre de 1884, a las diez—Vistos; El incidente
sobre personeria para el efecto de las costas suministra las considera-
<lones siguientes: 1* Que con anterioridad a la revocacién del poder,
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se ha solicitado y concedido el pago de costas del Procurador del sefior-
Manuel Ludefia Ullauri, y, por tanto, declarado de cargo y adeudamiento
del senor Daniel Palacios. Ahora bien, si le fue facultativo al acter pe-
dir el apremio por las costas del procurador o del mandante, segin lo
preceptuado en el Art. 1143 del Cdédigo de enjuiciamientos, y el Juez ha
librado el apremio contra el procurador, es evidente que la revocacién
del poder no pudo surtir otro efecto, que el de retirar la representacion
para poder sequir gestionando en esta causa, mas no el de relevarle del
cargo y responsabilidad del pago de costas, que ya era adeudamiento
del procurador y contra quien aun no se habia librado la respectiva
boleta de apremio: 2* Que se presume que el senor procurador ha debido
contar con las expensas necesarias para el pleito, o hacer valer sus de-
rechos contra el demandante, puesto que éste estd obligado a suminisirar-
las, segun lo detallado en el Art. 235 del Cédigo de Enjuiciamientos: 3* Que
el auto del 14 de Julio en que se declara que el pago de costas es de car-
go y adeudamiento del ejecutado, estd en contradiccién con lo anterior-
mente providenciado, y que ademds carece de ejecutoria por haberse so-
licitado la revocacién, sin que el Juzgado haya proveido nada acerca de
ella. Por tanto, revocdndose en esta parte el auto en referencia, se
declara ser de cargo del procurador el pago de las costas, que liquidadas
ascienden a la cantidad designada en la boleta de apremio que corre
a fojas 169, con mas las posteriormente impedidas en este incidente.
En cuanto al recurso de apelacién interpuesto por el tercerista, dentro del
término, se le concede para ante la Excma. Corter Superior de Justicia
de esta provincia. En consecuencia, previa Qanaacu\ emplazamiento de
las partes, elévense los autos, bajo apercibimiento de estrados. Se pre-
viene al apelante que consigne el papel y dinero necesarios para que
se eleven los autos, apercibido que de no hacerlo se librard la boleia de
apremio.—Crespo.—Figueroa. :

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Diciembre 17 de 1884, a la una—Vistos: La remisién de un
escrito como el de fojas 146, desde el lugar en que se halla au-
sente el mandante, no es su concurrencia personal al juicio, para que la
revocacion del poder pudiera surtir sus efecios, en conformidad con el
Art. 239 del Cédigo Civil de Enjuiciamientos. Resuelto lo contrario por
el Juez inferior en el decreto de 7 de Julio, su resolucién no llegd a eje-
cutoriarse por no haberse citado con ella a Manuel Ludena Ullauri, no
obstante la prevencién de que con €l se entendieran las diligencias del
juicio. Tampoco produce ejecutoria la declaracién de fojas 150, puesto
que se funda en el mismo decreto de fojas 146 vuelta; por manera que
bien se ha podido revocar, en el auto apelado, el decreto y aclaratoria
expresados que contenian disposiciones conirarias a la ley. Por tanto,
se declara que es el doctor Daniel Palacios quien debe continuar con el

caracter de Procurador, sujeto al pago de costas y a todos los deberes.

de su cargo, mientras no cese legalmente en su ejercicio. En cuanto al
término de prueba en el juicio de terceria, como desde el 14 de Julio
se ha introducido la solicitud para que se declare parte al doctor Pala-
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cios, y no a Ludefia Ullauri, es claro que no ha corrido un solo dia del
expresado término probatorio, e! que principiard y continuard, desde
cuando el Juez inferior haga citar a las partes con la ejecutoria que re-
suelva quienes deben concurrir al juicio legitimamente. Resueltos en los
términos anteriores los puntos apelados, sin costas, devuélvase—Corral.
—Arizaga.—Ddvila.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 18 de 1885, las tres.—Vistos: Aparece del proceso que
Ludefia Ullauri, mediante el escrito de fojas 146, que se halla, ademds,
reconocido, ha salido personalmente al juicio; pues por la palabra “per-
sonalmente”, que emplea el Art. 239 del Cédigo de Enjuiciamientos ci-
viles, no debe entenderse el acto material de que se presente ante el Juez o
en el lugar del juicio la persona que revoca el poder, sino que tal pre-
sentacién la haga en nombre propio, esto es, por medio de algin escrito
suscrito por la misma parte, como lo ha practicada el mencionado Ullauri
en la solicitud citada; en la cual no sélo revoca el poder conferido al doc-
tor Palacios, mas también se ocupa en lo principal de la causa contes-
tando la terceria. Es, por tanto, indudable que la revocacién de dicho
poder surtié su efecto legal y que, en consecuencia, en el juicio debia
intervenir Ullauri, desde la fecha de aquella revocacién. Pero no por esto
el doctor Palacios ha quedado exonerado del deber de pagar las costas
reclamadas, puesto que, ain prescindiendo de la justicia del auto de fo-
jas 172, éste era inapelable, con arreglo al Art. 1151 del citado Cédigo,
ya que en virtud de aquel auto quedé vigente el apremio librado. Por
tanto, se declara que el indicado poder cesé desde que el mandante sa-
li6 a juicio revocdndolo: que el referido auto fojas 172 quedd ejecuto-
riado; y que, en cuanto al término de prueba, debe cumplirse con lo
resuelto en el auto de 17 de Diciembre ualtimo, por no comprender este
punto el recurso. Devuélvanse.—Cevallos.—Montalvo.—Borrero.—Enri-
quez.

(“"Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N°¢ 76, pag. 601).
Nos referimos a la prop. 277.

CASO 55
Procurador comiin. -

No estan obligados a constituirlo los demandados
antes de que contesten a la demanda.

_Dice la Corte Suprema, en el juicio de Manuel Lu-
zuriaga y Cia. contra los herederos de José Pena:

Codigo — 22
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Quito, Junio 10 de 1893.—Vistos: De lo dispuesto en la parte final
del Art. 64 del Cddigo de enjuiciamientos en materia civil, se deduce cla-
ramente que no se puede obligar a los reos a que constituyan un procu-
rador comun mientras no contesten la demanda. Revécase, por consi-
guiente, el auto de que se ha recurrido. Devuélvanse.—Espinosa.—Cas--
tro.—Nieto.—Salazar.—Rivadeneira.

("Gaceta Judicial”,Serie Sequnda, N¢ 102, pag. 812).

Véase la proposicion 282.

CASO 56

Los Representantes legales de Derecho publico o nece-
sitan presentar el titulo de su representacion.

La Corte Suprema dijo, en la causa del administra-
dor del Hospital contra Antonio Soasti:

Quito, Diciembre 7 de 1876, a las dos.—Vistos: Los empleados pu-
blicos que, por la ley o los estatutos respectivos, tienen derecho de re-
presentar en juicio a las personas juridicas, no necesitan presentar los ti-
tulos de sus nombramientos para legitimar su personeria. Supuesto lo
dicho, etc.

(“Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, N? 45, pdg. 359).
Véase la proposicion 281.
CASO 57

El curador de la herencia yacente puede representarla
en juicio.

En la causa de Luis Medina contra José C. Valen-
cia, se reconoci6 esta verdad clarisima, en estos tér-
minos: )

PRIMERA INSTANCIA

Quito, Enero 23 de 1909, las tres p. m.—Vistos: El curador represen-
ta d su pupilo en todos los actos judiciales o extrajudiciales que le con-
ciernan y puedan menoscabar sus derechos o imponerle obligaciones,
y administra los bienes de éste, halldndose obligado a la conservacién

" de ellos y a su reparacion y cultivo. Siendo de notar que para que el

3
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curador pueda representar al pupilo, es indispensable que la curaduria
le haya sido discernida, y para que pueda administrar los bienes es ne-
cesario, ademds, que preceda inventario solemne; por consiguiente, sien-
do la representacion un acto diverso de la administracién, es incuestiona-
ble que habiéndosele discernido el cargo de curador de la herencia ya-
cente al demandado, éste se halla autorizado para ejercer su cargo, re-
presentando a la herencia yacente en juicio, siempre que se trate de
actos que puedan menoscabar sus derechos o imponerle obligaciones, aun
cuando el curador no tenga todavia la administracién de los bienes. Y
aunque se considerara la comparecencia en juicio como un acto de ad-
ministracién, segtn el Art. 368 del Cdédigo Civil, puede el guardador aun
antes de que se haga inventario y se le dé la adminstracién de los bie-
nes, tomar parte en ella en cuantio fuese absolutamente necesario. Por
lo que, en el presente caso, podia el sefior Valencia, ain en el supuesto
que acaba de hacerse, representar a la herencia en este juicio, ya que
no es posible negar la absoluta necesidad de defenderla. Queda asi
resuelta la primera de las excepciones. etc.

El fallo de segunda instancia se limité a confirmar
el anterior; y el de tercera dijo:

TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 19 de 1910, a las tres p. m.—Vistos: Considerados los
Arts. 363, 380 y 476 del Cédigo Civil, es indudable que el curador de
la herencia yacente, discernido el cargo, puede comparecer en juicio pa-
ra representarla. Por esta consideracién, y por la de que, cuando se
tratare de hacer efectivo el pago se podrd discutir el punto relatitvo a
los bienes con que deba el curador demandado verificarlo; se confirma,
con costas, el auto expedido por la primera Sala de la Corte Superior
de Quito el 21 de Mayo préximo pasado. Devuélvanse.—Albdn Mestan-
za.—Montalvo.—Villagémez.—Cueva.—Enriquez A.

("Gaceta Judicial”, Serie Sequnda, Ne 96, pag. 768).
Véanse las proposiciones 281 y 295.

CASO 58

Antes de la aceptacién del poder, no puede contarse con
el apoderado.

En el juicio del Doctor Manuel Maria Bueno contra
David V. Cevallos, se resuelve:

Que los procuradores son partes desde que se pre-
sentan en juicio aceptando el poder que se les hubiere
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conferido; y que, por lo mismo, para que presten mérito
ejecutivo las copias que deben sacarse con citaciéon con-
traria, ésta debe hacerse a la persona obligada, mas no
al procurador.

Texto de los fallos:
PRIMERA INSTANCIA

Quito, Abril 28 de 1887, las doce del dia.—Vistos: La notificacién del
auto de pago a don Alejandro Freire, se halla arreglada a lo dispuesto
especialmente por el inciso tercero del Art. 690 del Cédigo de enjuicia-
mientos en materia civil, puesto que, probado estd, que Freire es procu-
rador judicial de don David Vicente Cevallos, y no le valen, en fuerza de
las razones del ejecutante, las que ha alegado aquel procurador a fojas
20 para no entender en este juicio. Como vdalida aquella notificaciéon, no
ha propuesto dentro del término legal otras excepciones que las de la
foja citada, las cuales se desechan. Por tanto, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se ordena que el eje-
cutado pague inmediatamente las pensiones de arrendamiento demanda-
das, o en su caso, se proceda al embargo y remate de la finca hipoteca-
da. Con costas. Y por tanto el escrito de fcjas 20 entrafia verdadera
renuncia del poder, citese a don David Vicente Cevallos para que por
si o por otro procurador, comparezca en este juicio, entendiéndose que,
hasta que esto suceda, continuarédn las diligencias con don Alejandro
Freire.—Emilio Bustamante.—Francisco Paz.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Junio 1¢ de 1887, las doce del dia.—Citado el procurador del eje-
cutado con el auto de pago, expuso, en su contestacién de fojas 20, que ca-
recia de instrucciones de su comitente; que no podia ejercer el poder, y
que no queria hacer uso de ¢l en ningun juicio nuevo. Examinadas estas
contestaciones, se observa: que aun cuando la primera pudiera conside-
rérsela como una excepcidn dilatoria de puro derecho, la ultima constituye
mas bien una renuncia del poder, renuncia que debié ponerse en cono-
cimiento del! mandante, para que, de estar presente, compareciera en
juicio, ¥y que no consta de autos su ausencia actual, tnico caso en que
pudo sequirse el juicio con el mandatario; la sequnda es una verdadera
excepcion dilatoria que contiene la afirmacién de estar imposibilitado
el mandatario para ejercer el poder antedicho; y como esta imposibili-
dad pudo provenir de cualquier causa, como incapacidad, revocacién
del mandato u otra, es claro que debid ser justificada por el reo, y, por
lo tanto, la causa tuvo de ser abierta a prueba por el Juez de primera
instancia, quien, al no hacerlo, ha omitido la solemnidad puntualizada
en el Ne 39 del Art. 609 del Cddigo de enjuiciamientos. Por estas razo-
nes, se declara nulo el proceso, a costa del asesor que ha intervenido en
el juicio, desde que la causa estuvo en estado de ser abierta a prueba.
.Devuélvase.—Guarderas.
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 12 de 1887, a las tres y media de la tarde.—Vistos: Los
procuradores son partes desde que se presentan en juicio aceptando el
poder que se les hubiere conferido; y desde entonces son legales las ci-
taciones que reciben con sujecién a la ley. Por lo mismo, las copias de
~Qm escrituras que deben sacar con citacién contraria para que presten
merito ejecutivo, ha de darse con la de la persona obligada y no con la
del procurador, como se ha hecho en el presente caso. Por tanto, se
reforma el auto recurrido, reponiéndose el proceso al estado de fojas 17
en que debié correrse traslado con la demanda, pPOr no ser ejecutivo el
titulo con que se ha aparejado el presente juicio. Devuélvanse.—Riba-
deneira.—Salazar.—Nieto. . -

("Gaceta Judicial”, Serie Primera, N° 20, pdag. 159).

Esta doctrina estd conforme con la que expusimos,
al tratar de las proposiciones 267 y 268, y al comentar
los fallos de los casos 23 y 24.

CASO 59

Debe contarse en segunda y tercera instancia con el mis-
mo mandatario que figuré en primera?... Confe-
sién del ex-mandatario del cedente en el juicio del
cesionario contra el deudor.

En el juicio del Banco Internacional, cesionario del
de @:So,.aoﬁg el Coronel Euclides Angulo, se expidie-
ron las siguientes resoluciones:

H..Hln@:w .E:m::m ley prescribe que en segunda y ter-
cera_ Em_&._:m_m se cuente con los mismos procuradores
que intervinieron en la primera, aun cuando comparez-
can me.mézmrzmng los mandantes; 2°—Que tratindose
de cesion de derechos o créditos personales, el cesionario
representa al cedente; 3°—Que a éste se le considera
parte en lo relacionado con la cesién; 4°—Que el cesio-
nario, al erﬁ. valer las acciones cedidas ejercita la re-
memms_wm.omcz del cedente; y 5°—Que, en consecuencia, la
declaracion del cedente vale una verdadera confesion.
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El texto del fallo es el siguiente:

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 11 de 1889, a las dos.—Vistos: Tanto en sequnda instancia
como en ésta ha comparecido el doctor Francisco Andrade Marin represen-
tando al Coronel Angulo, con protesta de legitimar su personeria, y, tanto
en la una como en la otra, se ha sustanciado la causa contando con el
primero hasta que el segqundo ha ratificado lo obrado y gestionado en
persona. Asi, no habiendo ley que prescriba que en sequnda y tercera
instancia se cuente con los mismos procuradores .n:m intervinieron en
primera, aun cuando comparezcan personalmente los mandantes, se de-
clara sin lugar la solicitud de fojas 133. En orden a lo principal, se
considera: que la Agencia del Banco Internacional ha demandado al Co-
ronel Angulo por los 3.000 ddlares e intereses, valor del documento que
el Gerente del extinguido “Banco de Quito” ha endosado al Internacional,
en 1¢ de Octubre de 1885: que notificado el coronel Angulo con la de-
manda, ha propuesto la excepcién de no haber recibido el dinero, hecho
que resulta cierto; pues reconociendo el cedente la carta de fojas 51 y 52,
expresa con juramento: “que siendo Gerente del Banco de Quito, contra-
té el Coronel Angulo un préstamo de 3.000 délares, con la garamtia de
Pedro Rojas, en el mes de Febrero de 1884: que, como formalidad previa,
se les hizo firmar el pagaré: que ni antes ni después de esta se entregé
el dinero al demandado, ni éste didé orden de que fuese entregado a otra
persona: que no obstante haberse oportunamente pedido la devolucién
del documento, no llegé a devolverse”, afiadiendo: "que, como el Co-
ronel Angulo no era deudor del Banco de Quito, se advirtié al abogado
de ese establecimiento que no tocara con dicho sefior; y que, cuando
endosé en la Agencia del Banco Internacional los pagarés que tenia el
de Quito, tuvo dnimo de recoger el del demandado; pero que fué tal el
ciimulo de ocupaciones y el nimero de los que tenia que endosar, que
inadvertidamente y sin voluntad quedé endosado el que debia devolver-
se, incluyendo el valor de ese pagaré en el saldo de caja que resultare
contra la administracién”. Estas aserciones han sido refutadas, por el
procurader de la Agencia del Banco Internacional, por dichos de un tes-
tigo singular. Para reforzar tal concepto, opone el epigrafe del pardgrafo
49 del Titulo 1, Libro 29 del Cédigo de enjuiciamientos en materia civil,
la definicidén de la “confesién” y algunas doctrinas generales. Sobre lo
cual se considera, que testigo es la persona que depone de un caso que
lo presencié o lo oy de otros, y no quien depone de un hecho propio
que le perjudica; pues éste estd comprendido en la universalidad de la
definicién dada en el Art. 848 del referido Cddigo. Ademds, como el
cesionario representa al cedente, éste se congidera parte en lo relacio-
nado. con la cesién. Asi que presta confesién cuando declara no haber
existido el crédito cedido. Y no se diga que la ley da derecho al cesio-
nario para pedir que el cedente reconozca o confiese su endoso, y que
no le da al deudor el de pedirle coniesién para probar, con ella, que
ese endoso no podia surtir efecto; pues de que concede expresamente tal
derecho al primero, no ha de deducirse que niega al segundo el de pedir

fallo de la Corte Suprema —la de no haberse contado en
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la enunciada confesién, sino lo contrario, puesto que los derechos del ac-
tor y los del reo son iguales ante la ley. Por otra parte, si se establecie-
ra que el deudor de un crédito cedido no tiene tal derecho, se admitiria
que la ley le habia privado de toda defensa en el caso, por ejemplo de
que sblo pudiera probar con la confesién del cedente, que ese crédito
estaba pagado antes de la cesién, o que provenia de una causa ilicita,
o en otros andlogos; lo cual es inadmisible, porque pugna con los prin-
.cipios de justicia universal. En suma, si el Coronel Angulo podia haber
deducido contra el Banco de Quito la excepcién de que no se le habia
eniregado el dinero y probarla haciendo confesar al Gerente la verdad
de ese hecho, también ha podido deducirla en la actual litis, y justi-
ficarla por el mismo medio; puesto que el cesionario ocupa el lugar del
cedente cuya representacion ejercita al hacer valer las acciones cedidas.
En meérito de estas consideraciones, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, se confirma, con costas, la
sentencia recurrida. Devuélvanse.—Luis A. Salazar—Vicente Nieto.—
.Leonidas Batallas.

(“Gaceta Judicial”, Serie Primera, N¢ 132, pag. 1054).

La cuestion considerada en el encabezonamiento del
segunda y tercera instancia con el procurador que figu-
raba en la primera— no ofrece dificultad; pues la regla
de que cuando hay procurador en el juicio, se ha de con-
tar con él y no con el mandante (Art. 67), no obsta a que,
si al subir el proceso por apelacién o tercera instancia,
se presenta otra persona ante el superior, con protesta
de legitimar su personeria, se cuente con m:m en las dili-
gencias y tramites posteriores.

Esta protesta obliga al nuevo personero a presen-
tar, bien la sustitucién o la ratificacion del apoderado
anterior, bien una ratificacién o nuevo poder del man-
dante; y con cualquiera de estas cosas, queda legalizada
su intervencion y valido todo lo obrado. ‘

Aun durante la primera instancia puede ocurrir lo
mismo; pues si, habiendo procurador, se presenta otra
persona, a nombre del mandante, con la consabida pro-
testa, desde ese momento debe contarse con ella, y no
hay nulidad en lo obrado, sino cuando, llegado el caso de
la legitimacién de la personeria del nuevo personero, és-
te no cumple ese deber.

Esto es de practica diaria y constante en el foro.

La segunda cuestién, la de la confesion del ex - Ge-
rente requiere un breve recuerdo de los antecedentes:—
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El mea.o de Quito, al disolverse en quiebra ceui6 todos
sus créditos al Banco Internacional, por medio de la res-
pectiva nota de endoso, firmada por su Gerente. El
Banco cesionario demandé a varios deudores y msﬁm
ellos al Coronel Euclides Angulo, quien contesté alegan-

do no haber recibido del Baneco de Quito la cantidad que

Nosotros, sin desconocer la gravedad de las consi-
%wme.o:mm aducidas en este fallo, que son ;mis o menos
las mismas que en otros se han aducido Msm hemos in-
&Emmo.m.HmE?.m a la opinién contraria wow las razones
que emitimos someramente al estudiar 1 prop. 288 y al
comentar el Inciso cuatro del Art. 56, Emmzmsmo:o%\@ml
Ta ocuparnos mas ampliamente en esta cuestion, cuando
al estudiar la confesién de parte, en la materia de las
pruebas, Nos ocupemos especialmente en la respectiva
broposicion del programa. P A

CASO 60

, pad

Jue la mujer que ha propuesto de a de se
14 3 gm:n -
cion de bienes no puede desistir. para

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Cuenca, Octubre 28 de 1918, las nueve d fi i :
wmn.v.g .HQ redargucién de falsedad. No puede mﬁ”ﬂ%w“ﬂﬂﬂﬂ..&l@””% i vwn.
el litigio de separacién de bienes, entre cényuges, por prohibicién eprosa
mw la _mw. (Art. 147 del Cédigo Civil, 452, N° 1 del Cédigo de mmmwwm.mq
mientos civiles y Art. 72, N° 29 de Iq Ley Orgénica del Poder ?ﬂmﬁ.ﬁm-
Por A.mm_Om \*E.uansmz_om. se niega el desistimiento pedido por la s ora
Josefina Ddvila Mufioz. Legalicese al sello de cuarta clase el 1 om
pleado.—Ochoa Alvear. ® pepel om
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SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Diciembre 6 de 1918, a las 2 p. m.—Vistos: El juicio de se-
paraciéon de bienes no es de interés puramente individual sino que afec-
ta no sdlo a los acreedores de la sociedad conyugal sino también a los
acreedores de los cényuges; y aun establece una especie de capacidad o
estado civil en la mujer casada para ejecutar algunos actos sin permiso
del marido; y por esta razén, no se puede comprometer la causa en dr-
bitros ni tampoco desistir, segin los Arts. 452 del Cédigo de enjuicia-
mientos civiles y 72 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial. Ademds, la
ley prohibe a la mujer renunciar la facultad de pedir separacién de bie-
nes (Art. 148 del Cédigo Civil); y nada més f4cil para eludir este precepto
que proponer un juicio de separacién o desistir de él, quedando la mu-
jer impedida de proponer otra vez el mismo juicio contra la misma per-
sona, por disponerlo asi el Art. 454 del Cédigo adjetivo, y burlar asi la
prohibicién indicada. Por lo expuesto, se confirma con costas el auto
apelado. Devuélvanse.—Vdsquez €. —Torres.—Farfdn.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Agosto 13 de 1918, a las cuatro de la tarde.—Vistos: Aunque-
por no haberse demostrado el provecho de que el desistimiento prive al
reo o a la acreedora Hortensia Mata v. de Ordodiiez, no es aplicable, al
caso, lo dispuesto en el Art. 452, Ne 20 del Cédigo de enjuiciamientos;
con todo es legal al auto recurrido, por hallarse arreglado al N 1¢ del
propio articulo y al 2¢ del 72 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. En
esta virtud, se confirma, con costas, el expresado auto. Devuélvanse.—-
Cardenas.—Albén Mestanza.—Pino.—Vdsconez.—Ponce.

("Gaceta Judicial”, Serie Cuarta, N¢ 19, pé&g. 150).

En este caso no tenemos cuestion alguna de manda-
to ni de representacion legal; pero hemos creido con-
veniente consignarlo en este lugar, solo por la referencia
que a él hicimos al resolver, en la prop. 295, las diversas
cuestiones relativas a los representantes legales, en or-
den a las funciones extraordinarias puntualizadas por

el Art. 56.
Volveremog a tratar este punto al estudiar la sepa-

racion de bienes.
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CASO 61

Expirada la representacion antes del. juicio, por muerte
del representado, pueden ser validas las gestiones
J .:&o;;mm del representante, en virtud de la ignoran-
cia de éste o de la buena fe del tercero, conforme
al Art. 2160.

. H\z el juicio de Agustina Leon con Epifania Yulan,
mmmcg mﬁ:m:m como curadora de bienes de su marido,
m_mma.o.mmﬁ que éste habia fallecido antes que comenzase
el juicio. Probado este hecho, y por cuanto la curaduria
termina por la muerte del pupilo, la Corte Superior de
Cuenca declaro nulo el proceso, a costa de la demandan-
te; mas la Suprema revoco el fallo, fundandose en que
no constaba de autos que la Leon hubiese sabido la muer-
te de su marido, y aplicando el Art. 2160 del Cédigo Ci-
vil, en virtud de la analogia entre el mandato y la cu-
raduria.

Los fallos son del tenor siguiente:
SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Noviembre 14 de 1918, las cuatro de la tarde—Vistos:
Atento los Arts. 810 del Cddigo de enjuiciomientos civiles y el 297 del
_ Civil, aquel que rechace una partida que compruebe el estado civil, de-
be justificar que dicho documento no se refiere a la persona a quien
se pretende aplicarlo, porque el que se presenta tiene la presuncién le-
gal de su autenticidad y fuerza, y que corresponde al individuo a quien
la partida se refiere. Segun estos preceptos legales, Francisco Serrano
que impugné la identidad de la partida de defuncién acreditada por la
copia del acta de Registro Civil debia probar que aquel testimonio no
se referia a José Luis Espinosa, marido de Agustina Ledn, sino a otra
persona; prueba que no la ha presentado. Por el contrario el demandado
-Yulén, a mds de que tiene en su favor la presuncién legal antedicha, ha
comprobado con dos testigos y con la copia de la posesién efectiva en
los bienes del citado Espinosa, que la partida de muerte dada por el Je-
fe de Registro Civil de Santa Rosa, corresponde al mismo Espinosa mari-
do de Agustina Leén; y como la muerte ha acontecido en Febrero del
presente afno, resulta que la referida sefiora Leén no ha podido proponer
demanda a los cuatro meses de muerto el marido, ni con el cardcter de
curadora de los bienes del ausente marido, ni menos con el de admi-
nistradora de la sociedad conyugal; porque muerto el esposo se disolvié
la sociedad conyugal, y termind la curatela de los bienes del ausente,
atentos los Arts. 119, 1754 y 480 del Céddigo Civil, unicos aplicables a -
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.este caso y no los de contrato de sociedad. Por consiguiente, habiendo

propuesto la sefiora Leén la demanda con el cardcter de curadora de
su marido ausente, cuando habia terminado su cargo, ha procedido sin
personeria legitima, y el juicio es nulo por haberse faltado a la solemni-
dad sequnda del Art. 407 del Cédigo adjetivo. En esta virtud. se declara
nulo todo el juicio desde la demanda a costa de la demandante, Agus-
tina Leén. Devuélvase.—Vdsquez C.—Torres—Farfdn.

TERCERA INSTANCIA

" Quito, Octubre 3 de 1919, a las tres de la tarde—Vistos: Ninguna
prueba.se ha presentado contra la autenticidad y pureza de la partida
de defuncion de José Luis Espinosa: las que se presumen, segun lo pres-
crito en el Art. 296 del Cédigo Civil, y en el 810 del Cédigo de enjui-
ciamiento civil, y a las que no se opone el haberse omitido la designa-
cién del nombre del cényuge sobreviviente, que no es solemnidad sus-
tancial del instrumento. Tocaba, pues, a quien impugné dicha partida,
probar la no identidad persondl, esto es, el hecho de no ser una misma la
persona a que el documento se refiere, y la persona a quien se pretende
aplicarlo (Art. 297 del Cédigo Civil y 810 del de procedimientos); y tam-
poco se ha presentado esa prueba, ya que no puede tenerse por tal el
que en la partida aparezca el nombre de José unido al de Luis ni el
haberse omitido la designacién del cényuge sobreviviente: no lo primero,
porque es muy comun que personas a quienes ordinariamente se les
llama con un solo nombre, tengan varios, que se hacen constar en las
partidas de nacimiento y de defuncién; no lo segundo, porque aquella
designacién no es necesaria para que se considere que la partida es
relativa a la persona que en ella se menciona, si ésta fue sacada. Ha
de tenerse por tanto, como hecho cierto que Luis Espinosa, marido de
Agustina Leén fallecié el 15 de Febrero en Caluguro, cantén de Santa
Rosa, en la provincia de El Oro. La curaduria de los bienes del ausente
termina por su fallecimiento (Art. 480 del Cédigo Civil). Mas como no es
racional suponer que las funciones propias de un cargo establecido por

la ley cesen sin que la persona que lo ejerce sepa que se ha verificado

el hecho por el cual termina el cargo, a falta de ley expresa sobre este
punto en el Titulo XXVI del Cédigo Civil, respectivo a las curadurias de
bienes, es necesario cumplir le regla séptima del Art. 18 del Cédigo Ci-
vil, aplicando las leyes de la terminacién del mandato por muerte del

‘mandante, por ser de analogia manifiesta los dos casos: la curaduria

es como un mandato establecido por la ley. Ni es posible suponer que el
curador de bienes del ausente, nombrado porque no se supo del para-
dero de éste, o porque dejé6 de estar en comunicacién con los suyos,
deba, cada vez que ejecuta un acto en desempefio de su cargo, asegu-

‘rarse de que en el momento que lo ejecuta estd vivo el ausente a quien

representa; lo que haria imposible representarlo. Aunque el mandato
termina por la muerte del mandante (N 5 del Art. 2150 del Cédigo Civil),
el mandatario no cesa en sus funciones, sino sabida esa muerte; ain sa-
bida, si de suspendérselas se sigue perjuicio a los herederos del man-
dante, estard obligado a finalizar la gestion principiada; yr en general,
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siempre que el mandato expira por una causa ignorada del mandatario,
lo que éste haya hecho en ejecucién del mandato serd vdlido y dara
derecho a terceros de buena fe contra el mandante (Arts. 2155 y 2160 del
Caédigo Civil). Y puesto que no es posible la prueba de que una persona
ignoré en determinado tiempo un hecho, es claro que a quien alega que
el curador de bienes del ausente terminé en sus funciones por muerte
de éste, incumbe probar que aquel la supo al tiempo del acto o de la
gestiéon de que se trata. En este juicio no hay prueba alguna de que
Agustina Ledén sabia la muerte de su marido Luis Espinosa, cuando.
como su curadora, dedujo la demanda de la foja primera, ni que ella o
su procurador lo supusiesen durante el juicio, antes de que se presentara
la partida de defuncién: y es de notarse que el demandado no_ tuvo co-
nocimiento de la muerte de Luis Espinosa, cuando contesté la demanda,
ni manifesté conocerla sino en sequnda instancia, en el escrito de 7 de
Agosto de 1918 (fojas 6-11). Por lo expuesto se revoca el auto recurrido
Devuélvanse.—Cdrdenas.—Albdn Mestanza.—Vdsconez.—Pdez.—Ponce.
)

r

("Gaceta Judicial”, Serie Cuarta, N° 26, p&g. 205).

En orden a la doctrina aplicada en estos fallos nos
referimos a lo dicho al respecto, al estudiar la prop. 280.

, CASO 62
Un tinterillo no puede ser apoderado, ni puede revocarse
la resolucién que le declaré tal.

En el juicio Chavez - Fierro se declara:

1°—Que los tinterillos son incapaces de ejercer pro-
curacion judicial; 2°—Que, constando de la “Gaceta Ju-
dicial” (N? 15 de la Primera Serie), que Rafael Jarrin
Zapata procurador de una de las partes, ha sido decla-
rado tinterillo muchos afios antes, el proceso es nulo, a
costa del mismo tinterillo que ha ocultado su incapaci-
dad; y 3°—Que no surte efecto la rescluciéon en que el
Director de Estudios revoco su resolucion en que califi-
¢6 de tinterillo a ese individuo.

En primera y segunda instancia no se tomé en cuen-
ta esa circunstancia, y los fallos se limitaron a rechazar
las excepciones y condenar al ejecutado. Mas la Corte
Suprema dijo:

Quito, Octubre 7 de 1920, a las dos de la tarde.—Vistos: En la "Ga-
ceta Judicial”, N° 15 de la primera serie, consta que Rafael Jarrin Z.
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‘fue calificado como tinterillo; y, por esto, atento el Art. 49, No 69, del
Cédigo de enjuiciamiento, Jarrin Z. es incapaz para el ejercicio de la pro-
curacién. Seguida con él esta causa, se ha faltado a la segunda de
las solemnidades sustanciales sefialadas en el Art. 407; y, por lo tanto,
el proceso es nulo. Asi declarada la nulidad a costa de Jarrin Z., que
‘ha ocultado su inhabilidad para ser procurador, se ordena vuelva el
proceso al estado inmediato anterior al escrito de fojas 7. Al liquidar
el costo de la reposicién, se observar& lo dispuesto por el Art. 419. Le-
galizado este papel, devuélvanse. Albdn Mestanza.—Cdrdenas.—Pino.
—Pefaherrera.—Ayora.

Del tenor de este fallo y de las actuaciones de terce-
ra instancia, que hemos examinado, se infiere que no se
aleg6 por las partes ni constaba de autos el hecho de ha-
ber sido Jarrin Zapata declarado -tinterillo, y el Tribu-
nal procedié motu proprio, basindose sblo en la “Gaceta
Judicial”.

Pidi6se revocacion, alegando que el Director de Es-
tudios, que pronuncié aquella declaraciéon en contra de
Jarrin Zapata, la habia revocado posteriormente, en vis-
ta de nuevas pruebas; mas el Tribunal la denegé di-
ciendo: _

Quito, Noviembre 3 de 1920, a las dos de la tarde.—Vistos: Ni la
Ley de Instruccién Publica vigente en 1902 y 1903, ni ninguna otra dis-
posicién legal autorizaba al Director de Estudios para revocar, en cual-
quier tiempo, la resolucién que calificé de tinterillo a Rafael Jarrin Z.; y,
por esto, sin hacer mérito de la resoluciénde fojas 48, expedida a mas

de un afio de cumplida y ejecutada la primera de las expresadas reso-
luciones, se deniega la solicitud de revocacién del auto de fojas 47.—
Albdn Mestanza.—Cdrdenas.—Pino.—Pefiaherrera.—Ayora.

("Gaceta Judicial”, Serie Cuarta, N° 51, pag. 407).

En 1892 y 93, la Ley de Instruccion Publica atri-
buia al Director de Estudios perseguir a los tinterillos,
como lo indicamos al comentar el Art. 49; y como las re-
soluciones de aquel funcionario no podian tener sino un
caracter disciplinario y meramente administrativo, no
nos parece estrictamente juridico reconocer a sus reso-
luciones la inviolabilidad propia de las sentencias judi-
ciales y la autoridad de la cosa juzgada.
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CASO 62 bis

APENDICE (1)

Representacion ejercida a nombre de persona difunta.—
Cabe ratificacion de los herederos?

En el juicio de nulidad del testamento de Manuel
Sibri, se resuelve: :

Que es ilegal la representacion de quien gestiona en:
juicio a nombre de una persona ya fallecida; y que la nu-
lidad proveniente de esa causa no puede ser subsanada
por la intervencién o ratificacion de los herederos.

Texto del fallo supremo:

Quito, a 12 de Junio le 1922, a las tres de la tarde.—Vistos: La
muerte es el fin de la existencia de las personas, comc lo declara el Art.
75 del Cédigo Civil, y con ella termina toda la personalidad juridica,
bien para celebrar contratos, bien para comparecer en juicio por medio
de mandatario o representante legal. En el presente caso, Fernando Pa-
redes ha demandado, en su calidad de representante legal de su es-
posa Andrea Lema, la nulidad del testamento de Manuel Sibri, y como,
la partida de defunciéon de fojas 11 del segundo cuaderno demuestra
que la expresada Lema murié meses antes de que se propusiera la de-
manda, la representacién de Paredes se refiere a persona que no existia

vy que no podia absolutamente ser representada en el juicio, motivo por

el cual la indicada representacién no tiene valor legal; y no puede ser
subsanada esta invalidez con la intervencién o ratificacién de quie-
nes se presentan como herederos de la finada Lema,  ya porque
la ratificacién tiene fundamento razonable cuando ella es por parte
de la persona que fue capaz de ejercitar el hecho efectuado por el que
aparece como su representante, ya porque no habiendo existido la Lema
cuando se presentd la demanda, ella no pudo trasmitir derecho alguno
a sus herederos en orden a una ratificacién sin fundamento legal. Por
lo expuesto, se confirma con costas, el auto recurrido. Legalizado este
papel, devuélvanse.—Penaherrera.—Pino.—Ayora.—Escuderc.—Pdgez.

(“"Gaceta Judicial”, Serie Cuarta, N° 123, p4g. 988).

(1) Escrito ya todo lo que precede, publicdse en la “Gaceta Judicial” el
caso. que consignamos en este lugar, por las razones que exponemos en el
comentario.
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Aunque este caso no versa -sobre procuracion, cree-
mos conveniente mencionarlo ahora, porgue, para el efec-
to de lo dispuesto por el Art. 2160 del \Oo&mo Civil, po-
dia haberse tenido en cuenta la analogia de la represen-
tacién marital con la del mandatario, como se tuvo en
cuenta la del curador en el caso 61. Mas en el actual se
prescindi6 de la analogia, quiza porque ni se alego la
ignorancia o buena fe del wmgmm‘wsgsg. Por lo %Emm.
la doctrina aqui aplicada es la misma en que se baso la
resolucion del caso 27.

Nos referimos por tanto, a lo expuesto sobre la
prop. 280 y sobre los mencionados casos 27 y 61.
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SECCION TERCERA

De los peritos

Art. 69.—Se nombraran peritos para los asuntos li-
tigiosos que demanden conocimiento sobre alguna cien-
cia, arte u oficio.

Art. 70.—El nombramiento debe recaer en personas
de conocida honradez y probidad, y que tengan suficien-
tes conocimientos en la materia sobre que deban in-
formar.

Art. 71.—Cada una de las partes nombrara un peri-
to; y de hallarse éstos discordes en su informe, el juez
nombrara un tercero.

El perito debe ser persona conocida y residente en
el lugar donde debe practicarse la diligencia, o en el que
se sigue el juicio, y la parte que lo designe esta obligada
a senalar el lugar donde ha de notificarsele el nombra-
miento (1).

Art. 72.—Si alguna de las partes no nombrare peri-
to dentro del término que se le hubiere sefialado, lo nom-
brara el juez en rebeldia.

Igualmente procedera el juez a designar el perito, si
el nombrado por alguna de las partes se excusa de ad-
mitir el cargo o deja caducar su nombramiento, o no se
presenta a juramentarse, dentro del plazo que el juez le
senale (2). o

Art. 73.—Los profesores en ciencias, artes u oficios,
no podran excusarse sino por justa causa calificada por
el juez.

Art. 74—Para desempenar el cargo de peritos, de-
ben los nombrados aceptarlo y jurar que lo desempefia-
ran fiel y legalmente.

Art. 75.—FEl informe de los peritos serd redactado
con claridad y con expresion de los fundamentos en que

(1) Inciso agregado en 1923. Véase el comentario de este articulo.
(2) Inciso agregado en 1923. Véase el comentario.
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se apoye; y si fuere oscuro o insuficiente para esclare-
cer el hecho disputado, el juez, de oficio o a peticion de
parte, exigira de ellos la conveniente explicacion.

Art. 76.—Si el dictamen de los peritos adolece de
error esencial, probado éste sumariamente, debera el
juez, a peticién de parte o de oficio, ordenar que se co-
rrija por otros peritos, sin perjuicio de la responsabili-
dad en que los anteriores hubieren incurrido por dolo o
mala fe.

Art. 77—En caso de discordia entre los peritos, pre-

valecera el dictamen del tercero, quien. podra o no adhe-
rirse al parecer de uno de ellos.
- Art. 78—EIl juez expresara con claridad, en el de-
creto de ncmbramiento el objeto que éste tuviere, y fija-
ra el término dentro del cual los peritos deban desempe-
fiar su cargo, atendidas las circunstancias. Si los peri-
tos no lo hicieren, serin apremiados, a peticién de par-
te, y, ademds, el juez podra imponerles multa hasta de
ochenta sucres. .

Art. 79.—Se entenderia caducado el nombramiento
de los peritos, cuando no hubieren desempefiado ¢l car-
go dentro de los quince dias posteriores a la respectiva
aceptacién, sin que haya habido causa justificativa sufi-
ciente, a juicio del juez.

Art. 80.—Cada parte podra recusar libremente un
perito dentro de veinticuatro horas; y las demas recusa-
ciones, deberan fundarse en las causas de tacha de los
testigos. ‘

Art. 81.—El que ha nombrado un perito no puede
recusarlo, sino por causa superveniente.

Art. 82.—Si el juez no encuentra suficiente claridad
en el informe de los peritos, podré, de oficio, nombrar
otro u otros que practiquen nueva operacion. Podra,
asimismo, pedir a los peritos anteriores los datos que él
estime necesarios.

. No es obligacién del juez el atenerse, contra su con-
viceidn, al juicio de los peritos.

Cédigo — 23
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SECCION CUARTA
De los intérpretes

Art. 83.—Deben nombrarse intérpretes para la inte-
ligencia de documentos escritos en caracteres anticua-
dos o desconocidos; para examinar a los que ignoren el
idioma castellano, o a los testigos mudos que no sepan
escribir, y para traducir los documentos escritos en idio-

rafio. o
ne m\mﬁ. 84.—La omisién del nombramiento de intérpre-
tes, cuando haya que examinar a los que ignoren el ES,.
ma castellano, o a los mudos que no sepan escribir, cau-
sard la nulidad de la respectiva diligencia.

Art. 85.—Para intérprete, se necesita ser mayor de
edad, conocedor del idioma -castellano, e Eﬂm:mmwg o
practico en lo que ha de menester para el desempeno de

su cargo. ] .
>Wﬁ. 86.—Es comun a los intérpretes lo dispuesto en

Arts. T4 y T8. o
fos »HM. mq.%lm: juez nombrara dos intérpretes, cada

vez que se los necesite; a menos que las partes acuerden

ue sea uno soélo (1). ) .
4 Art. 88.—Los intérpretes no podran excusarse sino

por justa causa calificada por el juez.

(1) Art. 3° de la ley de 1923, sustitutivo del 87 del Cdédigo. Véase el

comentario.
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Exposicién Doctrinal
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naturaleza y efectos. v
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310.—Defectos del informe: oscuridad, insuficiencia, errores.—Modo de
anotarlos y corregirlos—Error esencial.—Sanciones por el mal desempefio del
cargo.

311.—Honorario de los peritos.

312.—Peritos extrajudiciales.

Intérpretes

313.—Naturaleza de la funcién de los intérpretes.—Analogia con la de
los peritos.—Consecuencia.

314.—Necesidad legal del nombramiento de intérpretes.—Efectos de la
omisién.—Confesiéon del mudo o del que ignora el idioma.

315.—Nombramiento, recusacion, excusa de los intérpretes. -

316.—Mérito legal de los actos de los intérpretes.—Vale en un juicio la
copia de la traduccion hecha en otro? ,

317.—Honorario de los intérpretes.

Desarrotlo del Programa

LECCION 1

298.—Concepto de la funcion pericial.— Lugar que esta
institucién ocupa en la Legislacion.— Peritos pa-
ra leyes extranjeras.— Diferencia entre peritos y
testigos.

Peritos son los poseedores de alguna ciencia o arte
diversa de la Jurisprudencia, llamados a informar en jui-
cio sobre los hechos litigiosos para cuyo conocimiento o
apreciacién requiérese el auxilio de dicha ciencia o arte.

Como al Juez le toca decidir sobre los hechos y so-
bre el derecho, puede decirse, con Bonnier y otros auto-
res, que los peritos son auxiliares del juez para la prime-
ra de esas funciones, la decision sobre los hechos. Mas
esto no obsta a que los informes periciales se consideren
~como verdaderas pruebas, esto es, como medios o elemen-
tos de conviccion de que las partes puedan valerse para
€l esclarecimiento de los hechos en que se fundan sus pre-
tensiones. ,

Nuestro legislador, siguiendo el primer criterio, es
decir, considerando en cierto modo a los peritos como ase-
sores para la cuestién de hecho, trata de ellos en este ti-
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tulo “De las personas que intervienen en los juicios”, de
acuerdo con su principal modelo, el Cédigo Peruano an-
tiguo, y con ciertas tradiciones juridicas. Mas las legis-
laciones modernas los colocan en la materia de las prue-
bas, como lo veremos cuando estudiemos esa materia.

Por ahora, sin detenernos en la cuestién del lugar,
que es de poca importancia, y reservando para entonces
algunos puntos relativos a la prueba pericial, seguire-
mos examinando las proposiciones del programa relacio-
nadas con esta seccion del Cédigo.

Peritos para leyes extranjeras.—Los peritos auxi-
lian al juez para el conocimiento y apreciacion de los he-
chos; en los puntos de derecho no les toca intervenir de
ningtin modo. Mas si el caso requiere el conocimiento o
aplicacién de leyes extranjeras, esa intervencién no pug-
na con los principios juridicos, porque el juez no esta
obligado a tener conocimiento anterior de esas leyes, y
la existencia y el contenido de ellas .constituyen una cues-
tion de hecho que debe esclarecerse en el juicio, por cua-
lesquiera medios probatorios apropiados.

Tampoco pugna con el tenor literal de nuestro Codi-
go que, en términos muy generales, dice: “Art. 69—Se
nombraran peritos para los asuntos litigiosos que de-
B.@:ﬂm% conocimientos sobre alguna ciencia, arte u ofi-
cio .

Diferencia entre peritos y testigos.—La funcién de
los peritos difiere esencialmente de la de los testigos.
Estos relatan lo que vieron u oyeron; lo que llegaron a
conocer por medio de sus sentidos o facultades percep-
tivas; aquéllos opinan sobre ciertos hechos conocidos,

(1) El Coédigo Chileno lo declara y admite expresamente, diciendo:

“Art. 413.—Podra también oirse el informe de peritos:

19—Sobre puntos de hecho para cuya apreciacion se necesiten conoci-
mientcs especiales de alguna ciencia o arte; y ’

20 Sobre puntos de derecho referentes a alguna legislaciémn extranjera.

Los gastos que en estos casos se originen por la diligencia misma o por
la comparecencia de la otra parte al lugar donde debe practicarse, seran de
cargo de que la hubiere solicitado; salvo que el tribunal estime necesaria
la medida para el esclarecimiento de la cuestién, y sin perjuicio de lo que en
definitiva se resuelva sobre el pago de costas”.
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deduciendo las conclusiones que les sugiere la ciencia o
arte que poseen. Los primeros intervienen para revivir
en cierto modo hechos pasados; los segundos informan
ordinariamente sobre hechos presentes, o bien sobre he-
chos pasados que han sido ya reproducidos o consigna-
dos en €l proceso, por otros medios.

Los testigos traen los hechos al juez; los peritos le
ayudan a estimarlos, es decir, son, segin la grafica ex-
presion de Bonnier, las lentes que abultan o aproximan
los objetos, para hacerlos perceptibles a los ojos del juez.

Los peritos pueden ser escogidos entre todos los in-
dividuos conocedores de la ciencia o arte de que se trate;
los testigos no pueden ser otros que los que presenciaron
los hechos, y son, por tanto, limitados por la naturaleza
de las cosas.

No obstante estas diferencias en sus notas caracte-
risticas esenciales, la funcién pericial y la que desempe-
fian’los testigos tienen puntos de aproximaciin y contac-
to en sus esferas de accioén; porque, en los informes peri-
ciales hay, no s6lo las conclusiones técnicas, sino.tam-
bién una parte descriptiva o narrativa, en que se consig-
nan los hechos en que aquéllas se fundap o que sirven
para ilustrarlas (que en tal sitio existe un acueducto;
que el dia de la inspecciéon estaba seco o corria el agua,
etc.); hechos que pueden muy bien ser reconocidos y
comprobados por la inspeccion del juez, por confesion de
parte, por testigos, etc.

Por otra parte, en muchos casos, los testigos, para
responder sobre los hechos a que las preguntas se refie-
ren, necesitan hacer uso de sus conocimientos especiales
en ciertas materias. Tratandose, por ejemplo, de una re-
clamacion de perjuicios por un caballo o un anillo que ya
no existen o no pueden ser reconocidos, se interroga a
los testigos: si el caballo era viejo o joven, lisiado o sa-
no; si el anillo era de oro y tenia engastado un diaman-
te, ete. .

Por esto, el Codigo, al tratar del valor probatorio
de las declaraciones de testigos, dice:

“Art. 252.—Son legalmente verdaderas:

"1*—Las declaraciones de testigos idéneos, presenciales y contestes
"sobre los hechos o dichos que vieron u oyeron;
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2 La de los testigos idéneos y contestes que dan razén de su di-
“cho, o demuestran que tienen motivo especial para saber lo que decla-

“ran, qunque no sean presenciales; y
“30_Las declaraciones de los testigos que se apoyan en el concep-.
"to que han formado, por sus conocimientos especiales en la materia

“'del pleito”.

En casos como los del ejemplo, y en muchos otros,
aun para percibir con claridad y distincion los hechos

" que van a relatarse, se requiere cierto grado de conoci-

mientos anteriores. El testigo no es mera maquina que
va a reflejar las imagenes de las cosas que Impresionan
sus sentidos: por el contrario, aun para el mas sencillo
relato, necesita hacer cizrtas apreciaciones o juicios, sin
Jos cuales le seria imposible comprender y discernir lo
que sus sentidos percibieron, ni hacer conocer a otras
personas los hechos que €l percibio. -

Sin esos conocimientos anteriores, no puede, a veces,
el testigo ni fijar la atencién en los hechos que se ofre-
cen a sus sentidoes, ni reconocerlos fielmente, ni recomen-
darlos a la memoria; y de alli que la sana razén y la cri-
tica forense indiquen que es mas-valiosa e importante la
declaracién de los testigos que cuentan con mayor inteli-
gencia y mejores conocimientos, relativamente a los he-
chos que declaran. Pero en todo caso ellos han de decla-
rar sobre lo que, mediante esos conocimientos, pudieron

percibir con sus sentidos. .
El concepto es, pues, logicamente diverso de la per-

cepeidn, aunque vaya intimamente unido a ella. En vir-
tud de sus conocimientos especiales, puede un hombre
saber, a la simple vista, que un caballo es viejo o joven;
que el anillo es de oro, y la piedra, diamante. La instruc-
cién téenica anterior y el criterio actual de los sentidos,
le bastan para adquirir esa nocidn y basar en ella su de-
claracién testimonial-

El Cédigo, empero, va mas alld; pues permite inte-
rrogar a los testigos aun sobre meros conceptos. Asi en
los casos del ejemplo, puede preguntirseles si el cahallo
o el anillo valian aproximadamente tanto. El concepto
de los testigos llega entonces a confundirse con un dicta-
men pericial, y hasta podria ser reemplazado por éste,
sobre la base de una descripcién minuciosa consignada
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en el proceso (1), quedando, por lo mismo, sujeto al pru-
dente criterio del juez, como cualquier informe de peri-
tos, y aun con mayor razon.

Resumiendo lo expuesto respecto de las relaciones y
diferencias entre los testigos y los peritos, podemos de-
cir:

1°—En los testigos, lo sustancial es la narracion de
los hechos que pasaron; si bien cabe que sobre esa base,
emitan sus conceptos. (Ellos conocieron el caballo o el
anillo; y porque los conocieron los describen, y sobre la
base de esa descripciéon emiten su concepto respecto del
valor). En los peritos, lc esencial son los conceptos o con-
clusiones que les sugieren los hechos comprobados por
cualesquiera medios (inspeccién judicial, testigos, docu-
mentos o la descripeién o narracion de los mismos pe-
ritos).

°—Los peritos pueden ser escogidos, y se supone
que lo son siempre, entre los més idéneos en la respecti-
va clencia o arte; y puede, en ciertos casos, elegirlos el
mismo juez, para ilustrar su criterio. Los testigos no
pueden ser otros que los que presenciaron los hechos o
tuviercn noticia personal de ellos, aunque para apreciar-
los y describirlos hagan uso de sus conocimientos téc-
nicos. )

°—Los peritos, pcr lo mismo que pueden y deben
ser escogidos, pueden también ser recusados; lo cual no
cabe respecto de los testigos.

4°—Los testigos (lo mismo que todas las pruebas),
auxilian al juez para la administracion de justicia; pero
de modo directo e inmediato sirven a la parte cuyos de-
rechos apoyan. Los peritos sirven directamente al juez,
cuyo criterio deben ilustrar.

°—Como consecuencia, la parcialidad de los pri-
meros puede ocasionarles responsabilidad por perjurio,

9

o

(1) Se puede, por ejemplo, nombrar peritos para que informen sobre el
valor de un caballo de tal edad, tamafo, raza, calidad, etc., o de un anillo
de oro con un diamante de ciertas condiciones puntualizadas en el proceso,
aunque el caballo*o el anillo ya no existan o no estén a la vista.
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si llega a ese extremo; mas la de los segundos puede ha-
cerles reos de prevaricato (1). o

En otros términos, podemos concluir diciendo con
Mattirolo, que la funcion pericial, considerada en sus &-
verscs aspectos y elementos, guarda relacién o analogia
con la testimonial, en cuanto sirve para dar a conocer

ciertos hechos, y con la judicial, a cuyo cabal desempe-

' fio coopera directamente, facilitandole la apreciacion de

ellos (2).

299.—En qué casos tiene lugar la msnonﬁ:&&: uw&-
cial? . .. Es meramente complementaria de‘la ins-
peccién judicial o puede pedirse y practicarse sin
ésta? .

Segtn la regla legal del Art. 69, transcrita en la pro-
posicién precedente y de todo en todo conforme con la
naturaleza y objeto de la institucién, puede pedirse y or-
denarse el nombramiento de peritos siempre que se tra-
te de asuntos litigiosos que requieran conocimientos es-
peciales en alguna ciencia o arte diversa de la Jurispru-
dencia (3). Y no obsta a esto la circunstancia de que el
juez, no como tal, sino como persona ilustrada en diver-
sos ramos del saber humano, posea dichos conocimien-
tos; los cuales, si bien pueden servirle para comprender
y apreciar mejor el informe pericial, no le eximen de lle-
nar el precepto y las formas legales, segun el axioma ju-
ridico non sufficit ut judex sciat sed nescese est ut ordi-
ne juris sciat.

(1) Nuestro Cédigo Penal no hace mencién.de los peritos, al tratar de
la prevaricacién, en el Capitulo V del Libro V del Codigo Penal, Arts. 234
a 239. )

(2) “El cargo de perito es en parte analogo al de testigo en cuanto se
refiere al hecho que ha de probarse, y en parte analogo al del juez por la
opinién que es llamado a emitir segln las reglas del arte o ciencia que pro-
fesa sobre las causas o efectos del hecho”.—Mattirolo, Tomo 1° Pag. 281.

(3) Hay casos en que la ley dispone expresamente la intervencion de
peritos y otros en que la intervencién es procedente, por la naturaleza del
asunto, sin necesidad de disposicién especial de la ley. Véase el comentarie
del Art. 69.
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Mas la intervencién pericial es en todo caso comple-
mentaria de la experiencia personal del juez, llamada,
inspeccién judicial, o puede tener cabida como diligencia
aparte e independiente?. ..

_ Bonnier, que, como hemos visto, considera a los pe-
ritos como meros auxiliares del juez, adopta el primer
sistema, conforme con lag antiguas instituciones y cos-
tumbres francesas (1); y nuestro legislador da lugar a
suponer que piensa del mismo modo, cuando, al enume-
rar los medios de prueba en el Art. 151, conforme con el
1688 del Codigo sustantivo, no menciona a los peritos, ni
habla de estos en toda la seccién de las pruebas, sino a
proposite de la inspeccién judicial. Mas si se tiene en
cuenta, por una parte, la generalidad de los términos
del Art. 69, y por otra, la circunstancia de que hay mu-
chos casos en que, siendo evidentemente ttiles y apro-
piados los informes periciales, la inspeccion del juez no
tendria objeto ni razén de ser, nos inclinamos a cree que
no seria contraria a nuestro sistema la intervencién de
peritos, sin inspeccién judicial; v. gr. para calcular el
valor del caballo o del anillo que ya no existen, pero cu-
va descripeién prolija consta de autos; para ejecutar
una operaciéon matematica o deducir cualesquiera otras
conclusiones técnicas, sobre datos constantes del proce-
so, etce.

En la mayor parte de los Cédigos extranjeros figu-
ra, como dijimos arriba, la informacién pericial como
prueba diversa de la testimonial y de la inspeccién del
juez; y Mittermaier, dilucidando ampliamente este pun-
to, la considera también como una prueba sui generis (2).

Al llegar a la materia de las pruebas, volveremos a
considerar esta cuestién, y veremos también si es indis-
pensable -que los informes periciales se presenten duran-
te el término probatorio; y si, presentados después, ca-
ben observaciones, peticién de aclaraciones, ampliacio-
nes, ete. .

(1) La Ordenanza de 1697 (entre otras) que confundia en un mismo
titulo el reconocimiento judicial con el juicio de peritos.
(2) Pagina 170.
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300.—Peritos y empiricos.— Hay distincion legal?

En nuestro lenguaje juridico civil, un individuo es
perito en virtud del nombramiento y de su aceptacion,
hechos en la forma legal, como un abogado es asesor des-
de que el juez de la causa le confiere ese cargo. Es perito
en la respectiva causa y para el mero efecto de interve-
nir en ella, tenga o no titulo profesional, y cualquiera
que sea el grado de sus conocimientos en la materia. En
consecuencia, no hay distincién entre peritos y empiri-
cos; y esta ultima palabra no se usa ni tiene cabida en
caso alguno.

En lo penal, siguierdo el lenguaje vulgar, usado
también en la generalidad de las legislaciones, se llama
peritos a todos los individuos que tienen titulo profesio-
nal, y empiricos a los que, sin estudios profesionales ni
titulo, poseen ccnocimientos adquiridos por la practica
o la rutina, en alguna ciencia, arte u oficio. Arts. 72 y
otros.

*En filosofia, el empirismo es el sistema que funda el
conocimiento de la verdad inicamente en la experiencia.

301.—Condiciones de aptitud.—Honradez.—Conocimien-
tos.— Sancién.— Titulo.— Edad.— Ciudadania.—
Residencia.

Nuestro Cédigo exige que el nombramiento de peri-
tos recaiga en personas de conocida henradez y probidad
y de suficientes conocimientos en la materia. (Art. 70).
Mas el concepto de la honradez y probidad es tan vago
y relativo, que tal vez en caso alguno podria el juez re-
chazar, de oficio o a peticién de parte, a ninglin perito,
por falta de tal requisito. Y casi lo mismo podemos de-
cir de los conocimientos suficientes, salvo que, por la con-
fesién o por otro medio evidente, se pueda demostrar a
ciencia cierta la impericia del pretenso perito.

Por manera que, practicamente, esta regla del Cé-
%m.oH reddcese a un mero consejo, sin sancion ni fuerza
legal.

Titulo.—Nuestra ley no exige titulo profesional a los
peritos, ni siquiera da la preferencia a las personas que
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lo tienen, como pasa en varios Codigos extranjeros (1),
y también en el nuestro de Procedimiento Penal, que al
tratar del cuerpo del delito, permite en e] Art. 70, prac-
ticar el reconocimiento por empiricos, s6lo en caso de
falta de peritos titulados.
. "Esa preferencia es muy natural, y debiera ser esta-
blecida también en lo civil por lo menos para los casos
en que le toca al juez hacer el nombramiento.

La tnica distincién que nuestra ley hace entre los

peritos titulados o profesores (que es su palabra) y los-

no titulados, es la de que los primeros no pueden excu-

sarse del cargo sino por causa justa, a Juicio del juez,

mientras que, para los segundos, es libre y voluntaria la
- aceptacion. Distincién muy justa y razonable.

Ciudadania.—Tampoco se necesita, segin nuestra -

ley, la ciudadania, que en otros paises es requisito indis-
pensable, por considerarse la funcién pericial como un
servicio publico. Pueden, por tanto, ser peritos ey el
Ecuador los extranjeros, los analfabetos y aun los que,
por fallo judicial, han perdido la calidad de ciudadanos.

Eidad.—Por fin, nuestra ley no exige siquiera la ma-
yor edad, que es indispensable aun para los actos méas
insignificantes de la vida civil.

Residencia—La ley reformatoria expedida en 1923
exige que los peritos residan en el lugar del juicio o en
donde deba practicarse la diligencia. Al comentar el res-
pectivo articulo de esa ley, expondremos los anteceden-

tes y motivos de ella,. y sus inconvenientes practicos.
(Prop. 319).

(1) Cédigo Chileno. Art. 415.—Salvo acuerdo expreso de las partes no
podran ser peritos:

1°—Los que fueren inhabiles para declarar como testigos en el juicio; y

2°—Los que no tuvieren titulo profesional expedido por autoridad cpm-
petente, si la ciencia u arte Cuyo conocimiento se requiera, estd reglamentada
por la ley, y hay en el departamento dos o mas personas tituladas que pue-
den desempefiar el cargo”.

Peruano, Art. 492: “El nombramiento de perito debe recaer en persona
que tenga titulo profesional, si la ciencia o arte cuyo conocimiento se requie-
re estd reglamentada por la ley o por el Gobierno y hay en el lugar dos o
mas titulados que pueden desempenar el cargo”.

Espafiol, Art. 615, pag. 197, id a los anteriores.
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302.—Manera de hacer el nombramiento de peritos.—
Sistema de nuestro Cédigo y de otras Legislacio-
- nes.— Inconvenientes y <m=a£m.m. .

Diversos sistemas se han adoptado en las legislacio-
nes, para el nombramiento de peritos. Segtin el nuestro,
consignado en los Arts. 71 y 72, cada parte nombra un
perito; y en caso de discordia entre los peritos, el juez
designa un tercero, cuyo dictamen, conforme o no con el
de alguno de ellos, constituye el informe pericial. Si una
de las partes omite el nombramiento, lo hace por ella el
juez, quien, en tal caso, puede conformarse o no con el
nombrado por la otra parte (1).

En el Cédigo de Enj. Penal no se trata del asunto,
sino a propésito de la comprobacién del cuerpo del delito
que deja sefiales; y para ese efecto, se atribuye al juez el
nombramiento de peritos. Si los nombrados discuerdan,
el mismo_juez designa un tercero; y no hay informe ad-
misible sino con el parecer conforme de dos peritos (2).

En los Cédigos extranjeros hay gran variedad a es-
te respecto. Unos, como el peruano actual ?f&. 493),
atribuyen exclusivamente al juez el nombramiento de
uno o mas peritos, a su juicio. Otros, como el chileno
(Art. 416), siguiendo el sistema francés, establecen una
especie de juicio verbal, en que las partes, concurriendo

(1) Puede el juez nombrar para perito al que ha sido antes recusado en
la causa? Véase el comentario de los Arts. 71 y 72.

(2) La regla legal, con la reforma de 1923 dice asi: .

“Art. 72.—Si el hecho hubiere dejado sefiales, el juez las wmno:onmﬂm. y
describira prolija y detalladamente, acompanado de su Secretario y con in-
intervencién de dos peritos nombrados y juramentados por el juez.

La descripciéon se hara en la misma acta de la inspeccién, y el ms‘modsm
pericial se podra presentar dentro del término de 24 horas, o de la prorroga
que concediere el juez. o

A falta de peritos, se practicard el reconocimiento por empiricos, es .Qm.
cir por personas cuyos conocimientos se acerquen a la pericia que se bm.omm:,..n.f

Si los peritos discordaren, el juez nombrard un tercero y no podra cali-

- ficarse el cuerpo del delito sin el dictamen conforme de dos de ellos.

Los peritos no podran ser recusados, pero el sindicado podra aoﬁdawn
otro por su parte, sin que para esto se retarde la diligencia. En lo demas
se estarda a lo dispuesto en el Cédigo de Enj. Civil.
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ante el juez, deben ponerse de acuerdo en el nimero, ca-
lidad, ete. de los peritos y hacer, asimismo de acuerdo, la
eleccion. A falta de acuerdo, el nombramiento hace el
juez a persona diversa de las indicadas por las partes.
Otros, en fin, como el espanol vigente (Art. 615) estable-
cen cierta forma de sorteo, para el propio caso de des-
acuerdo de las partes.

, Y sobre una u otra de estas vmmmm se hacen combi-
naciones o modificaciones, mas o menos sustanciales,
que constituyen nuevas formas de nombramiento; pero
reconociendo en todo caso, la preferencia que now«mmvob.
de al acuerdo unanime de las partes.

En contra de nuestro sistema, adoptado en el Cédi-
go de 1869 y modelado, como el peruano antiguo, en el
mmwmsou de entonces, cabe las siguientes owmmzmeo:mm.

—“El perito de cada parte, cuando no renuncia a
todo mmﬁ.mwio de imparcialidad para convertirse en me-
ro agente del interesado y patrocinar sus pretensiones,
se encuentra, por lo menos, dificultado para sustraerse
al deseo de complacer a la persona que ha depositado en
él su confianza, y se inclina, sin quererlo, a dar un dicta-
men de favor” AC

Ese prejuicio de los peritos de las partes desnatura-
liza la funcion pericial, cuyo fin es, como lo sabemos, el
de contribuir a formar el criterio del juez, con la recti-
tud e imparcialidad que en él debe brillar; da lugar a dis-
crepancias escandalosas, y redunda en desprestigio de
la institucion;

2*—Hay casos en que figuran en el proceso mas de
dos partes: en los juicios de inventario y particién, en
los de deslinde, adjudicacion de aguas, etc., y hasta en
los ordinarios en que, siendo dos o mas los actores o los
demandados, no estan obligados a tener un solo procura-
dor, por ser diversas sus acciones o excepciones. En tales
casos, la intervencion de un perito por cada parte, y el
derecho de recusacion que a éstas compete, pueden vol-
ver enormemente complicada y costosa la diligencia;

(1) Palabras con que don Miguel Antonio de la Lama critica el sistema
peruano antiguo, en sus importantes notas sobre el Cédigo actual (apéndice 60).
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3*—Hay asuntos en que se requieren, a la vez, cono-
cimientos especiales en diversas materias, y es dificil

que los posea en suficiente grado una misma persona. El

arquitecto puede tasar una casa, pero no una alhaja o
una sementera, etc.; y entonces la parte, que no tiene de-
recho de nombrar sino uno, no puede atender debidamen-
te a todos los asuntos que le interesan.

En fuerza de estas consideraciones y especialmente
de la primera, el Cgo. espafiol cambié de sistema, adop-
tando el del nombramiento de uno o tres peritos, por
acuerdo de las partes, en presencia del juez, y a falta de
acuerdo, por sorteo de entre los nombres que el juez in-
sacula en una anfora.

El peruano actual lo abandoné también y se decidi6
por el primero de los arriba enumerados, el de atribuir
el nombramientc exclusivamente al juez, pero exigiendo
que todo informe sea razonado, y dejando a las partes
el derecho de presentar, como medios de prueba, infor-
mes también razonados de otros técnicos, y al juez am-
plia libertad de apreciacién de esa prueba, lo mismo que
de la testimonial.

Este nueve sistema peruano, parece mas razonable
y mas cocnforme con la naturaleza de la institucion y con
el espiritu cientifico moderno. Exige, eso si, una buena
organizacién judicial, que evite el peligro de que el juez
se deje llevar de influencias interesadas, ya para el nom-
bramiento de peritos, ya para la apreciacion de los in-
formes.

Nuestro Legislador de 1885, en vista de los inconve-

nientes arriba anctados, decididse también a cambiar de

sistema; y siguiendo, de acuerdo con la doctrina de Bon-
nier y otros expositores, el que en el Cgo. Napoleon se
establece para los casos de lesién enorme (extendido pos-
teriormente a otros casos y generalizado en las legisla-
ciones modernas), dispuso que las partes fuesen convo-
cadas ante el juez para nombrar, de acuerdo, uno o tres
peritos, y que éstos presentasen un solo informe, anotan-
do en €l las diversas opiniones —si las hubiere— sin dar

vy
i
]
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a conocer al autor de cada una de ellas. A falta de acuer-
do de las partes el juez debia nombrar tres peritos (1).

Este sistema, cuyo origen, segtin Bonnier, se encuen-
tra en las Doce Tablas, no pudo aclimatarse entre nos-
otros: la concurrencia de las partes ante el juez, en dia
y hora fijos, la solemnidad de esta reunién, ete., ocasio-
naron tales molestias, dependientes de nuestros habitos,
que la legislatura siguiente, la de 1886, lo derogd, y vol-
vi6 al antiguo que, a pesar de sus-imperfecciones, esta-
ba arraigado en lag costumbres, y servia como sirve, pa-
ra que el juez, teniendo delante todas las razones en pro
y en contra, y conociendo con claridad los extremos, pue-
da buscar prudencialmente el justo medio, ya rigiéndo-
se por el informe del tercero, ya usando de la facultad de
apreciacién que la ley le conede.

Este sistema nuestro, abolido ya casi en todos los
Codigos vigentes, no se opone tampoco a que, en el tér-
mino de prueba, puedan las partes valerse de otros téc-
nicos que declaren como testigos, conforme al N° 3° del
Art. 252, segun lo veremos en su lugar.

(1) El texto de la ley era el siguiente:

Art. 3¢.—En los casos en que, segun el Art. 247, fuere necesario el dicta-
men pericial, se ordenarad que se reunan las partes para el 505038553 de
peritos.

Art. 35.—Llegados el dia ¥ hora que conforme al articulo anterior se hu-
biesen sefialado, se requerira a las partes para que. de comun acuerdo, nom-
bren tres peritos, si es que no se fijaren en uno solo.

Si no se pusieren de acuerdo o no concurrieren, el juez hari el nombra-
miento de todos tres peritos, quienes seran residentes en el lugar, y no po-
dran ser recusados sino con causa. :

Art. 36.—Hecho el nombramiento, los peritos prestaran juramento de pro-
ceder fiel y legalmente y de guardar secreto de sus deliberaciones y acuerdos;
y procederan reunidos a practicar las diligencias concernientes al avalto.

Art. 37.—El informe lo redactaran todos los peritos y en una sola cuer-
da expresando los puntos en que se hallare de acuerdo la mayoria y anotan-
do aquellos en que hubiere habido pareceres diferentes, con determinacion
de los motivos, pero sin que sea permitido revelar el dictamen del autor o

autores de la opinién divergente. .
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wcw.ln}gugnaa forzosa para los profesores; volunta-
ria para los demas.— Sanciones.— Paralelo con la
me@wa&s Penal.— Tramite de aplicacién de las
sanciones.

Es un deber social cooperar a la realizacién de los fi-
nes del Estado, especialmente a la administracion de jus-
ticia; y ese deber abstracto o indeterminado, que los mo-
ralistas llaman imperfecto, porque no liga siempre y en
todo caso, conviértese, en ciertas circunstancias, en deber
legal, asegurado con distintas sanciones. En esa virtud,
son obligados los servicios de asesor, conjuez, perito, tes-
tigo, etc. y en la propia consideracién se basan todos los
cargos llamados concejiles.

., Cuanto a los peritos, empero, hace la ley una distin-
cion: el cargo es forzoso para los profesores, y volunta-
rio para los demds. Para ser perito requiérese poseer los
conocimientos especiales respectivos; y el titulo profesio-
nal de una persona da derecho a las demés para suponer
que en aquella concurre ese requisito; en otros términos,
en la prueba oficial de aptitud. Respecto de las personas
no tituladas, rara vez puede haber datos exactos para
considerarlas suficientemente preparadas en la mate-
Iia, y es muy natural atenerse al propio criterio de ellas,
permitiéndolas aceptar o no libremente el cargo; tanto
mas cuanto éste impone responsabilidades, como luego
veremos. v

En el vocablo legal profesores deben comprenderse,
no sole los que tienan titulo académico, sino también los
maestres de taller y todos los demas que ejercen publi-
camente y con la debida autorizacién, alguna ciencia, ar-
te u oficio. g

Aun a los profesores les permite la ley excusarse,
pero con justa causa, calificada prudencialmente por el
Juez; lc cual, es muy razonable, ora porque los deberes de
esa clase s2 vuelven cdiosos y exorbitantes cuando no se
les deja alguna elasticidad; ora porque se trata de un
serviclo remunerado, del cual no es de suponer se axcuse
nadie por merc capricho o falta de voluntad; ora, en fin
¥ principalmente, porque el litigio atafie Gnicamente a

Cédigo — 24
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las partes litigantes, y el interés social figura s6lo de un
modo indirecto (1).

Sancign Civil.—Sancién especial o expresa para el
que no acepta el cargo de perito, no tiene nuestro Codi-
go; pero la del Art. 78 (multa hasta de $ 80, sin perjui-
cio del apremio compulsivo) puede tal vez aplicarse, da-
-da la generalidad de sus términos, tanto al que, debiendo
aceptar no acepta, como al que, habiendo aceptado, no
desempenia el cargo.

Procedimiento penal.—En éste, la regla debe ser
mas estricta, por razén contraria a la dltima que acaba-
mos de aducir para justificar la regla civil; esto es, por-
que el orden publico y la sociedad estdn directamente in-
teresados en el juicio. Nuestro Codigo adjetivo, empero,
no tiene disposicién alguna general para todo caso de
intervencion de peritos, sino s6lo una especial para los
casos de muerte repentina que dice: “Los facultativos o
empiricos por ninguin motivo podran excusarse de la
autopsia del cadaver” (Art. 82).

Lo cual es exagerado, respecto de los primeros, y
absurdo en cuanto a los segundos, como lo manifesta-

mos en su lugar (2).

Legislacion penal sustantiva.—En el Cédigo Penal
tenemos la siguiente disposicién: :

“Art. 272.—Los que, sin causa legitima, rehusaren prestar el mm_‘imwo‘
que se les exija en la profesion, arte u oficio que &mwng. o am. .nSQEEmu
otra manera que sea necesaria para la QanEm:anmon de justicia, o ser-
vicio publico, serdn castigados con prisién de ocho dias a dos meses, o
con multa de cuarenta sucres, sin perjuicio de que se les compela a pres-
tar el servicio que se les hubiere exigido™.

Esta disposicion basta, pues, para que en el procedi-
miento penal se tenga como obligatorio el cargo de peri-

4

(1) En la generalidad de los Coédigos extranjeros, el cargo es obligatorio

s6lo en materia penal. o
(2) En la proposicion 178 del Programa de Derecho Practico Penal.
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to, (1) sin necesidad de recurrir, por analogia, al Cédi-
go de Enj .Civil. Aun més, por la generalidad de la fra-
se o de cualquiera otra manera que sea necesaria. . . .
ete. (2) puede considerarse extensiva la regla aun a los
no profesores, entendiéndose, eso si, que, como no estan
ni deben estar determinadas en ley alguna las causas le-
gitimas de excusa a que el articulo se refiere, podria el
Juez estimar como tales la falta de suficientes conoci-
mientos que alegara la persona nombrada, si, a su juicio,
esa alegacién fuese sincera y veraz. -

En lo civil este articulo penal podria aplicarse sélo
a los profesores; pues la regla del Art. 73 que permite
tacitamente a los no profesores excusarse sin alegar
causa alguna, tendria que prevalecer, considerandola co-
mo especial. .

En conclusién, relacionadas la regla del Art. 78 del
Cédigo de Enj. Civil y la del 272 del Cédigo Penal, resul-
ta que contra los que rehusan indebidamente aceptar el
cargo de perito cabe:

1°—La multa hasta de ochenta sucres, conforme al
Cédigo de Enj.;

°—La prisién de ocho dias a dos meses, o multa de
cuarenta sucres, segin el Cédigo Penal;

3°—El apremio compulsivo, segiin ambos Cédigos.

(1) Hemos observado en otra ocasién que el Cédigo Penal, aunque a
primera vista y por la forma de sus disposiciones, es meramente sancionador,
y como tal debiera formar parte del derecho adjetivo, en el fondo casi todas
sus disposiciones son a la vez esencialmente prohibitivas de actos que, sin
ellas, serian legalmente licitos, aunque moralmente malos; y hay también
algunas de caracter preceptivo, como la actual, pues si no hubiere este ar-
ticulo, no tendriamos ley alguna que estableciese de manera tan general la
obligaciéon de prestar los servicios a que €l se refiere; y en el procedimiento
penal seria necesario recurrir a la analogia, para aplicar la disposicién del
Cédigo de Enj. Civil y aun con ella, tendriamos sélo la obligacién para los
profesores. .

(2) EI Cédigo de la edicién anterior decia o de cualquiera otra manera
que sea necesario .... etc., es decir, concertaba este adjetivo con el sustantivo
servicio; pero en el articulo actual concierta con manera, resultando algo
alambicada la redaccion.
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Tramite para la aplicacién de las sanciones.—La del

Codigo de Enj. Civil puede aplicar el juez, de plano, a pe-
ticion de parte. Las del Codigo Penal estan sujetas al
tramite especial, sumarisimo, establecido por el mismo
Cédigo en el Art. 273, reformado por el primero de la ley
de 1909 (1).

304.—Fc¢rma de aceptacién.— Juramento.— Importan-
cia historica, social y juridica de esta diligencia.—
Sus diversas especies.— Sus formas.— Sanciones
legales y sociales.

El perito debe expresar su aceptacion ante ¢l juez, y
tomar posesion del cargo, jurando desempenarlo fiel y
legalmente. De lo cual se extiende acta en el proceso.

“Eg¢ juramento”, dice el Diccionario de la Academia,
“la afirmacion o negacién de una cosa, poniendo por tes-
tigo a Dios, o en s{ mismo o en sus criaturas.”

Y con mas exactitud Escriche: “El acte en que se
invcea, por un signo externo, al Supremo Hacedor, como
testigo de la verdad de lo que se asevera o se promete”.

Por extensiéon, lldmase también juramento la invo-
cacion de alguna otra cosa santa o de muy alta estima,
con el mismo objeto de garantizar la verdad de lo que se
afirma c se promete,

(1) El Art. 273 primitivo decia: “Los tribunales o funcionarics publicos -

que ejerzan jurisdiccion, impondran de plano las penas indicadas en los
cuatro articulos anteriores; y sin mas formalidad que sentar una acta en la
que consten las infracciones castigadas; la declaracion, por lo' menos, de dos
testigos, o cualesquiera otra prueba legal, acerca de la realidad de dichas in-
fracciones; y la pena aplicada”.

El reformatorio, expedido en 18G9, dice:

Art. 19—E1 Art. 273 de! Codigo Penal diré:

“Los funcionarios publicos que ejerzan jurisdiccién, impondran de plano
y con la siguiente limitacién, las penas indicades en los cuatro articulos an-
teriores: los funcionarios parrocuiales. hasta tres dias de prision; los canto-
nales hasta seis dias; lo provinciales, hasta diez dias; los de distrito, hasta
quince dias; y la Corte Suprema, hasta veinte dias. En estos casos no sera
necesaria otra formalidad que la de sentar una acta en la gue consten
las infracciones castigadas: la declaracion de dos testigos ¢ cualesqguiera otra
prueba legal acerca de la realidad de dichas infracciones: y la pena aplicada”.
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_El concepto del juramento asi definido da a conocer
Su Importancia y valia, desgraciadamente no bien com-
prendidas ni apreciadas por todos, ya desde el punto de
vista religioso, ya del puramente moral- Ciceron decia:
“No hay ningtin vinculo mas fuerte que el juramento pa-
“ra impedir a los hombres la infidelidad a su palabra;
“pruébanlo las leyes de las Doce Palabras; pruébanlo
“las sagradas formulas que estin en uso entre nosotros
“para todes los que prestan juramento; pruébanlo los
“pactos y alianzas con que nos unimos aun con nuestros
“enemigos, pruébanlc las amonestaciones de nuestros
“Censcres, nunca més rigurosas que en lo tocante al ju-
“ramento. (Libro 3%, Capitulo XXXI, de Officiis)”.

Y Juan Montalvo, después de aludir a ese mismo pa-
saje del sabio orador romano y a otros escritores: “Un’
viajero ilustre consigna, entre sus recuerdos de viaje, la
sigulente narracion, que deberia tenerse muy en cuenta
entre nosotros: “Hay en el vestibulo de la Iglesia de San-
“ta Maria in Cosmedin un gran mascardn de piedra,
“llamado la boceca della verita en cuyas fauces, abiertas
“como para gritar, dicen que metian las manos los anti-
“guos romanos, para probar que no habian jurado en
“falso; pues esas quijadas se juntaban y mordian el pu-
“no del temerario que, habiendo hecho un juramento
“falso, se atrevia a meter su diestra en la boea del mas-
“caron. “Hoy —agrega el viajero— la verdad tiene la
“boca abierta; pero pocos meten por ella sus manos”.

Si la verdad es, como hemos dicho, una necesidad
vital para la sociedad humana, una condicién fundamen-
tal para la existencia de esa sociedad y la realizacion de
sus fines, nada més importante, nada mas saludable y
patridtico que inculear en la’ conciencia de los asociados
la santidad del juramento, el honor a la palabra, el culto
a la verdad, cualesquiera que sean las creencias indivi-
duales de cada uno.

Sin la verdad ni concebirse puede la justicia; pues
las dos cosas son casi idénticas y consustanciales. Y si el
objeto final de las leyes todas y especialmente de las pro-
cesales es establecer y hacer practico el imperio de la
Jjusticia en la sociedad, no tiene razén de ser, sin el re-
quisito esencial de la verdad en las relaciones de los in-
dividuos entre si y de éstos con la autoridad.
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De alli el profundo malestar que se siente en cual-
quier pais o agrupacion humana en que comienza a fla-
quear o corromperse el testimonioc, como que el edificio
social tiende a desquiciarse de cimientos; de alli la seve-
ridad de las sanciones que en todo tiempo se han em-
pleado para castigar al perjurio y la estrechez de las pre-
cauciones para prevenirlo o evitarlo.

*  Sanciones.—En Roma, la Ley de las Doce Tablas
condenaba al perjuro a ser precipitado en la Roca Tar-
peya; la ley judaica y varias otras leyes le imponian la
pena de talién, cuando el hecho ocurria en causas crimi-
nales; los Coédigos modernos, mas razonables, mas hu-
manos no han dejado tampoco de tratarlo con rigor “La
‘Legislacién actual” —dice Bonnier, refiriéndose a la
francesa— “sin ir tan lejos como las antiguas ordenan-
zas, despliega una justa severidad contra los que co-
rrompen de esta suerte las fuentes de la justicia”. El Cé-
digo Penal francés de 1791 castigaba con seis meses de
prisidn el falso testimonio en materia civil. El Cédigo
actual (Art. 363) lo castiga con la pena de reclusion.
Ademas, el testigo que ha recibido o que se ha hecho pro-
meter una recompensa es castigado con trabajos forzo-
sos temporales; la misma pena tiene el que lo ha so-
bornado.

En nuestro Cédigo Penal sustantivo se hacen dis-
tinciones entre el perjurio en lo civil y el cometido en
materia penal; y en el segundo caso se atiende, para gra-
duar la pena, al dano causado por el falso testimonio, re-
corriendo una escala desde dos meses de prision hasta
ocho anos de reclusién, y haciendo otras distinciones o
especificaciones embrolladas y poco justificables en el
terreno de la practica. Arts. 203 a 213. ,

Y con respecto a los peritos e intérpretes, se dice en
el Art. 209 que seran castigados con las mismas penas
de los testigos falsos-

No bastan, empero, las penas, no bastan los precep-
tos juridicos para conjurar ese mal que va cundiendo en
las sociedades y conmoviéndolag en sus bases esenciales;
debe haber labor de educacién, labor asidua de propagan-
da en toda forma, como la obra mas laudable y merito-
ria por la Patria y la humanidad.
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Diversas especies.— El juramento se practica y se
ha practicado en todos tiempos y lugares, ya para garan-
tizar la verdad de la afirmacién o negacion de un hecho
pasado o presente; ya para asegurar la realizacion de
de un hecho futuro. En el primer caso se denomina aser-
torio, en el segundo promisorio. Este ultimo es el que

prestan los peritos y el que antes se exigia para todo car-

_ 8o publico.

En lo civil tenemos también el juramento mm&moﬁo,
que es el que se presta, a peticion de la parte contraria,
para que, de conformidad con él, se decida la cuestion; y
el supletorio o estimatorio llamado en el Derecho Roma-
no juramentum in litem, que exige el juez a una de las
partes, cuando, constando la ow:mwﬁo: o el derecho, no
hay prueba suficiente de la cuantia, de la especie o cali-
dad de la cosa o de la importancia de los dafios o per-
juicios. ) .

Juramento purgatorio.—Llamase asi el que se pres-
taba para purificarse y quedar exonerado de una acusa-
cién no comprobada plenamente, pero apoyada en sospe-
chas o presunciones. El juramento del acusado, que pro-
testaba su inocencia, asociado a sus compafieros y alle-
gados —que por esto se denominaban ncScc.wmwmowwm.
conjuradores ¢ conjurados— que aseguraban juratoria-
mente la veracidad de esa protesta, daba por resultado
la sentencia absolutoria en favor del acusado.

Fota institucidn, originada, segin parece, entre los
germanos, antes de la Era Cristiana, se difundio amplia-
mente en la Edad Media, junto con las demds formas de
purgacién, como la del agua hirviente, del hierro encen-
dido, del! combate judicial, etc., jpavorosos recuerdos de
los tiempos de barbarie!. .. .

Forma.—Siguiendo la prictica establecida por las
leyes de Partida, manda nuestro Codigo de Enj. Civil,
que para las declaraciones de testigos se emplee esta
formula: “Jurais a Dios, por esta sefial de cruz, decir
verdad em todo lo que supiéreis y fuéreis preguntado?” El
testigo debe contestar: “juro”. Y el Escribano, que es
quien suele pronunciar la formula, agrega, asimizmo
por costumbre venida de las leyes espanolas: “Si asi lo
hiciéreis, Dios os premie; de lo contrario, El y la Patria
os lo demanden”.
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La propia férmula se emplea, en lo civil para confe-
sién, y en lo penal, para la declaracion instructiva. Para
el juramento de peritos, curadores, partidores, ete., se
la varia, diciendo: “Jurais desempenar fielmente el car-
go.... ete”

Para los jurados se establece en este Codigo fé6rmu-
la especial, como lo veremos en su lugar. Los militares
juran poniendo la mano sobre el pufio de su espada; los
eclesiasticos, tacto pectore et corona. Los testigos, peri-

tos, ete., que no son cristianos, juran segin su religion

o sus creencias. Los israelitas, con la cabeza cubierta y
las mancs sobre el Penta-teuco; los musulmanes con las
manos sobre el Koran; algunos protestantes (los kua-
caros), por su alma y conclencia; otros por los evange-
lios, 22, ete.

(Garsonnet, Temo 2° pag. 527.— Escriche, Jura-
mentar).

305.—Excusas.— Recusaciones.— Sus motivos.— Mane-
ra de ventilarlas.— Reemplazo del perito excusa-
do o recusadeo.

Deber legal de excusarse no se impone a los @oiﬁom,
a diferer:ia de lo que se establece res EQS de los jueces
y asescres, los cuales incurren en prevaricacion si, a sa-
biendasg, conceen en una causa en que tienen motivo legal
de excusa (Cgo. de Enj. Civil, Art. 947; Cgo. Penal,
Art. 238).

La excusa para los peritos es simplemente un dere-
cho, sometido a los limites y restriccionaz que menciona~
mos al tratar de la aceptacion, en la proposiciéon 303.

La recusacién es de dos clases, libre o motivada.
Cada parte puede recusar libremente un perito, dentro
de veinticuatro horas de nctificada con el ncmbramien-
to; sea el perito nombrado por la otra parte o por el
juez, y aunque se trate del tercero en discordia.

Para otra recusacion, requiérese alguno de los mo-
tivos que constituyen tacha de los testigos. De nuestro
complicado plan de tachas legales de testigos tratare-
mos en el lugar respectivo.

La parte que ha hecho el nombramiento no puede
recusar a su propio perito sino por causa legal superve-
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niente; y esto es algo duro, pues puede suceder que la
recusacion haya sido ignorada de la parte, y tenga ésta
medios de probarla asi evidentemente.

Parece que el Cédigo entiende que las tachas de los
peritos afectan s6lo al interés privado de las partes y son
susceptibles de allanamiento, al contrario de lo que se
observa respecto de los jueces, de los arbitros y aun de
los testigos. Asi vemos que en los casos de los Arts. 217,
218, 219 y 220 (inhabilidades por falta de edad y de co-
nocimiento), es inaceptable el testimonio, aunque las par-
tes no aleguen la tacha de los testigos.

Si, pues, una de las partes nombra para perito a un
ebric o loco 0 menor de diez y ocho afios, el juez no pue-
de rechazar, de plano, el nombramiento, si la parte con-
traria no alega la tacha, y sélo tendra la facultad apre-
ciativa que le concede el Art. 82.

Tramite.—La recusacion motivada constituye un in-
cidente, que debe ventilarse ante el mismo juez, segin
los principios generales; por tanto, si hay hechos justi-
ficables, recibe el juez el incidente a prueba, por un tér-
mino prudencial.

El juez —lo repetimos— no puede rechazar de ofi-
cio a los peritos designados por las partes, porque carez-
can de los requisitos o tengan tacha legal. Salvo el caso
de que el nombramiento mismo sea ilegal, por no ser el
caso de hacerlo, por smdmw hecho antes la parte ¢l nom-
bramiento, ete.

Reemplazo.—E] término —prudencialmente fijado
por el juez— de que gozan las partes, para el nombra-
miento de peritos, es, no sdlo para que piensen en la per-
sona apropiada, sino para que la ccmprometan.

Si ésta se excusa, toca al juez reemplazarla con arre-
glo a la ley reformatoria de 1923, que estudiaremos en
la parte legal- Si es recusada, el H.mmEEmNo incumbe a la
misma parte, como si se tratara del primer nombra-
miento.
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wcm.l_bmwﬁ. esencial de lcs peritos.— Modo de cumplir-
u.w.mﬂ m‘_%.m.cs MJE materia y del plazo por el

~— Forma del exame isi i
e merinor n y requisitos mﬁ infor-

desemperiarlo eomplalann L0 Qe acepta ol cargo, o
al Cnte ] es declr, practicar e] exs-

Mww: ,H.MEEO y emitir el informe a cie wﬁ.m y oosﬁmsww
estricta sujecion a la verdad de Jog hechos y a las re-
glag Hm principios del arte o la ciencia respectiva. | ”
tade m% omWMmmm W%@mxwwmmmgm:g si el perito que ha acep-
jacogle g0 puede excusarse de desempefiarlo; pero es
) able que, por causa grave superveniente califica-
Qm)cwcmmnﬁmﬂgmim por el juez, podria éste darle por ex-
cusado, sin que para ese efecto haya que distingui -
tre Profesores y no Profesores. st en

, ﬁwmeg de la Em.ﬁmzm y .%.w_ plazo.—Por la naturale-
:wwﬁ mn umﬂo%m la funcién bericial, técale al juez determi-
mmzmocmoﬂwm mw w @ﬁmwrm: de concretar los peritos sus ob-
sen M 1 su informe; y senalar el término pruden-
Al para el cumplimiento de esa obligacién. Esta deter-
Mw:wmwo% W Wﬂmﬂ%ﬁ:g puede hacer el juez, bien de &.H.-
, éticion de parte, cuidando s6
gundo caso, de que la @m:.nam sea ﬁmeommww v mmwm en.
te. Arts. 78, 148, 320, ete. v pertinen-
- El primero de estos articulos, el 78, preseribe que el
mcww W_mmw. en el decreto mismo del :oEwmemmio Mw de-
.Hﬁ minacion QM la materia u objeto del informe %‘ la del
P1az0 en que este ha de emitirse; mas no hav inconv
niente alguno para que se la haga en otra mwoa&m:%m.
wmm%w%ﬁ como se la hace ordinariamente en la précti-
::\%‘ mmm.s:oo de wmmmoﬁmw-& acta de inspeccién, de des-

?msﬁmgmm del €xamen y requisitos del informe.—I 5 ley
rancesa, la italiana, la chilena y otras, mandan a los pe-
ritos proceder juntos en el examen y observacién de %mm
cosas, a fin de que puedan fijar mejor la atencidn en to-
dos los %S:mm.. aprovechar cada uno de las indicacione

de los otres, discutir, con las cosas a la vista, sobre _m
apreciacion de ellas, y buscar el acuerdo en la ‘Smdma. !

O N
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Nuestra ley del afio 85 lo dispone también, como ya
lo recordamos. La anterior nada decia al respecto, ni lo
dice la actual, vigente desde 1886; pero es muy natural
y razonable que asi procedan los peritos para desempe-
fiar a conciencia su deber.

La ley del 85 exigia, ademds, como las extranjeras
susodichas, que el informe fuese uno solo, y que en él se
anotasen los puntos de discrepancia, caso de que los hu-
biese, con las correspondientes razones de cada perito-
Cosa en extremo embarazosa en la préactica.

El precepto que subsiste, en cuanto a la forma, y que
ha tenido siempre nuestra ley es el de que el informe sea
redactado con claridad y con exposicién de los motivos y
fundamentos en que se apoye. Esto es de suma importan-
cla, para que la funcién pericial corresponda debidamen-
te a los fines de su institucién, y para que pueda el juez
ejercitar concienzudamente la facultad de admitir ¢ no
el informe. _

Para lo primero, para la claridad, conviene reco-
mendar a los peritos que eviten en lo posible el uso de
términos técnicos desconocidos en el lenguaje comin, o
que los expliquen de modo de hacerlos comprensibles, a
fin de que nc se necesite, como a veces sucede, recurrir a
otrcs peritos para comprender el informe. El Cédigo chi-
leno de Procedimiento Penal contiene esa recomenda-
cion. :

A mas de claro y razonado, el informe debe ser com-
pleto, esto es, debe extenderse a todos los puntos some-

tidos al informe pericial. s

307.—Sanciones para el caso de inejecucion.— Caduci-
dad.— Su historia, naturaleza y efectos.

El perito que, habiendo aceptado el cargo, no lo
desempenia, incurre en lag sanciones que dejamos indica-
das, al tratar de la falta de aceptacion: multa hasta de
ochenta sucres o prision de ocho dias a dos meses, a jui-
cio del juez, y apremio compulsivo, si lo solicita alguna

de las partes. :

Caducidad.—Hasta el afio de 1911 no teniamos otra
sancion. Pedia, por tanto, suceder que, con ausentarse u
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ocultarse el perito, la causa quedase suspensa. Ese afio
tomo en consideracién la Cimara de Diputados el pro-
yecto reformatorio que en 1909 presentamos al Senado;
¥, al aprobarlo, hizo la adicién del articulo que hoy lleva
en el Codigo el N° 79, estableciendo la caducidad de los
peritos morosos, reconocida ya desde mucho antes en
otras legislaciones, como la italiana.

~ La Em:ﬁ:o&: de la caducidad era, pues, necesari-
sima, por la razon expresada, y porque en ciertos easos
las sanciones legales, por muy duras y odiosas, no se
aplicaban; mas con respecto a los términos del articulo
reformatorio caben algunas observaciones que las hare-
mos en la parte legal.

La nm@:&.&mm se produce ipso facto, por la expiracién del
termino legal, y puede ser declarada de oficio? . . .
m,m nulo el informe presentado despusés de los gquince
dias, aungue no lo aleguen las partes? . . ..

Nos inclinamos a la negativa en ambos puntos, de
acuerdo con Mattirolo, que declara que este punto ha si-
do vivamente controvertido en el foro italiano, pero que
ultimamente la jurisprudencia y la doctrina se han pues-
to de acuerdo (1).

Tratase sélo de un interés privado de las partes; de
un derecho que a ellas se les concede para que v:mmms
evitar retardos malicioscs de las causas; y mientras no
se alegue por ellas la caducidad, debe entenderse que
conslenten en que los peritos no dejen de serlo, y puedan
Emoijmw validamente. Por lo mismo, creemos que la
alegacion posterlor al informe es inadmisible.-

.. La redaccion, empero, no es clara a este respecto, e
induce a primera vista a la conclusidn contraria.

Caducado el nombramiento, no revive en la parte
que lo hizo, el derecho de nombrar perito, y el reempla-
zo debe hacerlo el juez, segiin la expresa disposicién de
la ley de 1924. A la misma conclusién nos inelindbamos
antes de que esta ley se dictase, aplicando los principios
generales. .

(1) Tomo 1°, N° 240, pag. 289.
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308.—Meérito legal del informe de peritos.— Libertad de
apreciacion concedida por el juez— Reglas o cri-
terios a que debe atenerse.

Antes de la legislatura del afio 1885, nada decia el
Cédigo respecto del mérito legal del dictamen de peritos,
y en nuestra practica se mantenia la absurda regla, con-
sagrada por la jurisprudencia antigua, de hacer obliga-
torio al juez el dictamen de peritos, segun la férmula ad
questionem facti respondent juratores, ad questionem
juris respondent judices.

Maxima contraria a la naturaleza y objeto de la fun-
cién pericial, conservada hasta estos ltimos tiempos en
Alemania, y reemplazada generalmente en el derecho
moderno, conforme a la actual legislacién francesa e ita-
liana, por la contraria que dice: “Dictum expertorum
nunquant transit in rem judicatam”.

Este principio de que no es obligatorio al juez ate-
nerse al dictamen pericial contrario a su propia convie-
cion, consignado en el inciso 2° de nuestro Art. 82 (o de
que el juez apreciara el valor probatcrio del dictamen
pericial segtn las reglas de la sana critica, como dice el
Cédigo chileno Art. 427, el peruano actual, Art. 504), fi-
gura en una forma o en otra en casi todos los Cédigos
moderncs y es ahora un verdaderc axioma juridico (1).

Mas esta libertad de apreciacién, justamente reco-
nocida al juez, debe ser ejercitada con suma cordura y
discrecion. Dele distinguirse entre los hechos que rela-
tan los peritos y las conclusiones que de esos hechos de-
ducen. Cuanto a lo primero, a los hechgs, si el relato es-
ta conforme a lo observado por el mismo juez y consig-
nado en el acta, o a lo que conste de autos por medio de
alguna otra prueba, no hay cuestién; debe tenérselo co-
mo legalmente cierto.

(1) Desde la Ley de Partidas se ha facultado al juez en el Derecho Es-
panol, para apartarse del diciamen de peritos y apreciar los hechos, segin las
reglas de la sana critica. Dalloz califica de mcnstruosa la disposicién de la
antigua jurisprudencia francesa, que hacia obligatorio para el juez el dicta-
men pericial, contraria al vetusto axioma precitado dictum expertorum ete.
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Si los hechos que los peritos relatan en cumplimien-
to de su deber y sin extralimitarse de sus funciones, no
constan de ningin otro modo, tratase de un testimonio
digno de fe, y que debe ser admitido, mientras no sea
objetado y desmentido por otras pruebas o razones con-
cluyentes.

Cuanto a lo segundo, a las conclusiones, el juez aten-
dera principalmente:

1°—A la relacion que éstas tengan con los hechos de
que los peritos las deduzcan y con las demas pruebas del
proceso; .

2°—A la relacion de las mismas con las leyes fisicas
o morales o con los principios cientificos en que se
fundan;

3°—A la admisibilidad o evidencia de aquellas leyes
o principios, en cuanto puedan estar al alcance de los co-
nocimientos del juez; (1)

4°—A los medios de observaciéon empleados por los
peritos para llegar a esas conclusiones;

5°—A la fuerza de conviccién que, en la conciencia
del juez, ejerza la exposicién de motivos con que los pe-
ritos justifiquen sus conclusiones.

Un informe destituido de fundamentos o motivos o
que no guarda relacion con el conjunto de datos cons-
tantes del proeeso, o en que se deduzcan conclusiones fi-
jas y precisas de principios o antecedentes que los mis-
mos peritos reconozecan como contingentes o meramen-
te probables (o que efectivamente lo sean, aunque no lo
reconozcan los peritos), o traidos con ligereza y sin tra-
bazon entre si, etc., pdnele al juez en el caso de usar de
la facultad consignada en nuestro Art. 82.

(1) “Un juez no esta obligado a olvidar lo que él mismo sepa en la ma
teria a que el informe se refiere”, dice Mittermaier: “pero a.m_um evitar el
extralimitarse en esto, dandoselas de técnico en puntos extranos a la ilustra-
cién general que en él debe suponerse”. Y el senor de La Lama agrega:
“En los juicios no se presentan nunca cuestiones técnicas tan arduas que se
hallen fuera del alcance de la inteligencia y de los conocimientos generales
de HOm, encargados de administras justicia. El juez. frecuentemente, se con-
sidera en posesion de razones que demuestran. a su juicio, lo erréneo de una
opiniéon profesional. Debe permitirsele exponerlas y motivar sobre ellas la

sentencia”.
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309.—Discordia de los peritos.— Manera de &ﬁ:&n_w.l
. Meérito legal del informe del perito: dirimente.—
Discordia entre tres o mas peritos.

Si los peritos discuerdan, deben expresar en el in-
forme los puntos de discrepancia, y exponer las razones
en que cada una apoya su dictamen. Si prefieren infor-
mar por separado, cada uno debe hacer notar los puntos
en que discuerda de sus compafieros, y los fundamentos
de su opinién. No pueden abstenerse de informar, a pre-
texto de estar en desacuerdo. .

Presentados los informes discordantes, el juez, de
oficio o a peticién de parte, nombra el perito dirimente,
el cual puede conformarse o no con alguno de los ante-
riores, y su dictamen prevalece en la causa, segun el len-
guaje de nuestro Cédigo (Art. 77), es decir, constituye
el informe pericial- )

Ese-articulo fue redactado de acuerdo con el antiguo
sistema que no reconocia al juez la libertad de aprecia-
ci6n del dictamen pericial; y entonces el prevalecer sig-
nificaba que el informe del tercero constituia prueba
plena, a la que debia atenerse el juez, y los dictamenes de
los otros peritos no tenian valor alguno en los puntos de
la discordia. Ahora, conforme al nuevo sistema, el infor-
me del tercero esti sujeto a la apreciacién y al pruden-
te criterio del juez, con arreglo al Art. 82, del mismo mo-
do que el emitido, de acuerdo, por todos los peritos.

Sélo que, como hemos dicho, aquel informe —el del
tercero— se ha de considerar en la causa como el infor-
me pericial; y los de los peritos discrepantes pueden ser-
vir como ilustrativos, a fin de que el juez ejerza, con me-
jor criterio y conocimiento, aquella facultad de apre-
ciacion. . .
En lo penal, la ley declara que no hay informe peri-
cial sino con el dictamen conforme de dos peritos, como
ya lo indicamos (prop. 802). ) .

Si la discordia esta en el relato de los hechos, el juez
debera atenerse a lo que él mismo observé en la diligen-
cia (caso de que haya habido inspeccion judicial, como
casi siempre sucede); y si aquello no consta de autos,
puede, si lo estima conveniente, ordenar nueva inspec-



362 DE LOS PERITOS

cién judicial, a la que debe concurrir también el tercero
en discordia.

Tres o mas peritos—E] Cédigo, al tratar de la dis-
cordia entre los peritos, procede en el supuesto de que
éstos son dos, como si en todo juicio no hubiera sido un
actor y un demandado. Puede, empero, suceder y sucede
que las partes sean mis de dos (como en log juicios de
Inventario, de deslinde y hasta en los ordinarios, ejecu-
tives, posescrios, ete., en que hay dos o mas demandan-
tes o demandados que no estdn en el caso de nombrar un
solo procurador), y si los peritos nombrados por ellas
son tres o mas, el dirimente que el juez designe no sera
numeéricamente, tercero, como dice la ley, sino cuarto,
quinto, etc. Pero el juez tendra que hacer ese nombra-
miento, aunque entre los peritos nombrados por las par-
tes, la mayoria opine de un modo y la minoria de otro.
La mayoria, por numerosa y respetable que sea, no ex-
cluye el concepto de discordia entre los peritos; y la dis-
cordia hace, segtin la ley, necesario el nombramiento del
dirimente, cuyo dictamen debe prevalecer en el sentido
que hemcs explicado, pero sujeto a la apreciacion del

Juez, conforme al Art. 82.

310.—Defectss del informe: oscuridad, insuficiencia,
errores.— Modo de anotarlos y corregirlos.—
Error esencial.— Sanciones.

La escuridad del informe contraviene al primero de.
los requisitos, que, en orden a la forma o redaccidn del
dictamen pericial, prescribe expresamente la ley, en el
Art. 75, la claridad,

La insuficiencia puede provenir, ya de haber omiti-
do los peritos la contestacién o explicacién concerniente
a alguno o algunos de los puntes a que debia concretar-
se el informe; ya de falta de los motivos o fundamentos
que, segun el mismo precepto legal, deben acompanarse
a las conclusiones periciales.

El error puede estar en los antecedentes o funda-
mentos del informe, en la exposizién de los hechos o des-
cripeién de las cosas, o en las apreciaciones o conclusio-
nes técnicas.
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El error puede depender, ya de culpa de los mismos
peritos, ya también de no habérseles suministrado los
datos necesarios; v. gr. si tratdndose de la mensura de
un predio, no se les ha hecho conocer bien los linderos,
y por esto los peritos han incluido terrenos extraiios o
han prescindido de los propios; o si, para el computo de

los semovientes, no se ha practicado un rodeo exacto o

no se han puesto a la vista todos log animales, ete. y los
peritos han hecho figurar en el informe un nimero falso-

Modo de anotar y corregir los defectos.—La ley no
establece un procedimiento general para estos casos;
mas, teniendo en cuenta lo que dispone al tratar, en
especial, de ciertas diligencias (inspeccion judicial,
Art. 307; inventario, Art. 712; deslinde Art. 744; servi-
dumbre de acueductos, Art. 782; etc.) se ha establecido
la razonable practica de poner en conocimientos de las
partes el informe, en cuanto lo presentan los peritos, pa-
ra que, dentro de un término prudencial que el juez les
concede, puedan hacer observaciones. Si consideran os-
curo o insuficiente el informe, solicitan aclaracién o am-
pliacién, y el juez la ordena, de plano, (1) si a su juicio
es atendible la peticién. Ademads, el juez puede también
ordenarla de oficio, sea a los mismos peritos o a otros,
en cuanto le parezca conducente al esclarecimiento de la
verdad (Arts. 75 y 82). :

Si las partes alegan o el juez considera ser erréneo
el informe, y si se trata de errores de hecho capaces de
influir en la decisién de la litis y susceptibles de compro-
barse por otros medios, el caso constituye un incidente,
que debe tramitarse oyendo a la otra parte y concedien-
do, si es necesario, un término prudencial de prueba.

Si resulta provenir el error de falta de datos que
debieron darse a los peritos o de otra causa independien-
te de éstos, no hay razén para que no sean los mismos pe-
ritos los que corrijan el error.

(1) De plano significa sin oir a la otra parte ni formar incidente.

Cédigo — 25
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Error esencial—E] Cédigo prevé, en los Arts. 75 y
w.w, el caso de informes oscuros o insuficientes; y sin de-
cir nada, de un modo general, sobre los erréneos, consig-
na en el Art. 76 una regla aparte, desconocida en el mun-
do juridico, sobre error esencial, disponiendo que, com-
probado dicho error sumariamente, mande el ud@N, a pe-
ticion de parte o de oficio, que se corrija el informe por
otros peritos sin perjuicio de la responsabilidad de los
primeros €n caso de dolo o mala fe.

Este Art. 75, literalmente copiado del 266 del Cédigo
Penal antiguo, se ha conservado hasta ahora en nues-
tro Codigo desde 1869, sin la menor alteraciéon; pero ni
€n estos ni en su modelo ni en expositor alguno, se define
o explica el concepto de error esencial, de modo aplica-
ble al presente caso.

A proposito del consentimiento indispensable para
mﬁﬂm:ow de los actos o declaraciones de voluntad, dice el
Codigo Civil en el Art. 1444:

"El error de hecho vicia asimismo el consentimiento cucndo la sus-
“tancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el acto o contrato
“es diversa de lo que se cree; como si por alguna de las partes se su-
“pone que el objeto es una barra de plata, y realmente es una masa de
"algin otro metal semejcnte.

“El error acerca de cualquier calidad de la cosa no vicia el con-
“sentimiento de los que contratan, sino cuando esa calidad es el prin-
“cipal motivo de una de ellas para contratar, Yy este motivo ha sido co-
"nocide de la otra parte”.

_ De acuerdo con este criterio, y ateniéndonos al sen-
tido natural de las palabras, diriamos que hay error
esencial si éste recae en la esencia misma de la cosa, de
modo que la convierta en otra diversa; v. gr. si se tasa
como plata lo que es latén o como diamante una piedra
falsa. Mas quiza el legislador no pensé reducir su regla
dentro de tan estrechos limites, y quiso hablar de cuales-
qulera errores que para el éxito de la cuestién contro-
vertida, fuesen sustanciales o decisivos y que pudiesen
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-demostrarse con evidencia por otros medios rapidos (su-
mariamente) (1).

Una de las acepciones del vocablo esencial es, segun

el Diccionario, principal, sustancial, notable.
" No recordamos ningtin caso practico en que se haya
tratado de error esencial de peritos, ni hay nada al res-
pecto en la Jurisprudencia de los Tribunales publicada
en la “Gaceta Judicial”; y estamos seguros de que seria
cuestion practica embrollada y dificil, cualquiera en que
se discutiese sobre esa clasificacion de un error pericial.

Mas aun, creemos que ¢l tramite legal tendria que
ser el mismo, siempre que se tratase de cualquier error
de hecho, capaz de influir en la decision de la litis.

Lo mas razonable seria, por tanto, suprimir del Cé-
digo el Art. 76, como se lo ha suprimido en el nuevo Co6-
digo peruano y como lo suprimié nuestra ley de 1885;
tanto mas cuanto, desde entonces, quedé agregado al Co-
digo el articulo que lleva ahora el N° 82, y consagra el
sano principio de la libertad del criterio judicial para la
apreciacion de los informes de los peritos.

Con ese articulo y sin €], 1a alegacion de error en el
informe constituye un incidente para cuya resolucion
debe el juez conceder, como hemos dicho, un término pru-
dencial de prueba, si hay hechos justificables, esto es,

(1) E1 ilustre comentador peruano don Miguel de La Lama justifica
en los términos siguientes, la eliminacién de ese articulo en el Cédigo nuevo:
“La tacha de error mmm:mmmu y la obligacién de recibirla a prueba que esta-
blece nuestro anterior Cédigo, son consecuencias del sistema objetivo de apre-
ciacién de la prueba pericial. Déandole el valor fijo de prueba plena, el sen-
tido de ella decide el litigio, y de ahi que, con cierta légica, el anterior
Cédigo franquee a los interesados el recurso de tacha para intentar destrufr
un dictamen adverso. Wmmno en buena doctrina, el dictamen pericial no debe
tener nunca fuerza decisiva sino ilustrativa: los profesionales son llamados a
guiar el criterio de la justicia no a imponerle ciegamente sus opiniones.
El juez debe estar facultado para separarse de la opinion de los peritos
si la juzga errénea, y, como consecuencia de este régimen de libre aprecia-
cién subjetiva, los recursos que ahora se conceden a las partes contra el
dictamen, deben reservarse para usarlos contra el fallo mismo, o sea contra
la manera como el juez aprecia la opinién pericial”.

Haciendo nuestras esas observaciones, opinamos que debiera también
eliminarse de nuestro Cédigo el articulo sobre error esencial, que no sirve
sino para suscitar incidentes largos y las mas veces temerarios.
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368 DE LOS PERITOS

Los extrajudiciales, v. gr. los que se nombran priva-
damente para la entrega del fundo al arrendatario o pa-
rala m‘m<oEc‘&: al arrendador, para un cémputo de me-
Joras o peorias, para fijar el precio de una cosa que se
vende, para liquidaciones, balances de cuentas, etc., de-
ben regirse por la convencién de las partes.

_ En consecuencia, profesores o no profesores, no es-
tan obligados a aceptar el cargo; y si lo aceptan, no tie-
nen necesidad de hacerlo ante el juez ni de prestar jura-
mento, a menos que los contratantes asi lo hubieren pac-
tado.

Si hay discrepancias en los dictimenes de los peri-
tos extrajudiciales, las mismas partes deben nombrar el
dirimente o arreglar el asunto de diversa manera; y s6-
lo cuando falta el acuerdo de las partes, y €l caso llega a
ser litigioso, puede intervenir el juez y aplicar las reglas
de esta seccion.

_ El informe concorde de los peritos nombrados en
virtud de un contrato, v. g. para fijar el precio de una co-

sa que se vende o de cosas que se permutan, es obligato- |

rio para las partes, porque en cierto modo se incorpora
en la convencién y forma parte de ella (1). Y si se trata
de decidir alguna cuestion juridica (de hecho o de dere-

cho) en gue estén discordes las partes, los peritos vie- -

nen a ser verdaderos arbitros, y deben observar las co-
rrespondientes solemnidades prescritas por la Ley Or-
ganica del Poder Judicial.

(1) C. V. Concha.—Pruebas judiciales.

EXPOSICION DOCTRINAL 369

De los intérpretes

313.—Naturaleza de la funcion de los intérpretes.—Ana-
logia con la de los peritos.— Consecuencias.

Nuestro Cédigo y su principal modelo el peruano
antiguo, son quiza los Gnicos que dedican capitulo aparte
a los intérpretes, cuya funcién es esencialmente peri-
cial, y no difiere de la de los peritos en general, sino co-
mo la especie difiere del género- Son, pues, intérpretes
las personas que, por tener la pericia o capacidad nece-
saria, son llamadas para la inteligencia o traduccion de
documentos escritos en caracteres anticuados o descono-

idos o en idioma extranjero, o para tomar declaracion
a los que ignoran el idioma castellano.

Siguese de alli que a los intérpretes se aplican, y no
pueden menos que aplicarse, las reglas generales relati-
vas a los peritos, en cuanto no haya para ellos disposi-
cion especial.

314.—Necesidad legal del nombramiento de intérpre-
tes.— Efectos de la omision.— Confesion del mudo
o del que ignora el idioma.

Aunque el juez posea los conocimientos o datos ne-
cesarios para interpretar o traducir por si mismo los do-
cumentos, o para examinar a los declarantes y compren-
der y redactar la declaracion, debe hacerse el nombra-
miento de intérpretes, en virtud de los preceptos legales
que estamos estudiando (Arts. 83 y 84), fundados en la
maxima juridica que arriba recordamos y que es perfec-
tamente aplicable a este caso: Non sufficit ut judex
sciat, sed nescese est ut ordine juris sciat.

En los procesos judiciales y demas actuaciones o do-
cumentos publicos debe emplearse el idioma oficial, el
castellano; y, por lo mismo, no pueden tomarse en cuen-
ta ni surtir efecto las piezas o diligencias escritas en otro
idioma o en signos o caracteres extranos.

Si se trata de declaraciones rendidas judicialmente
—ora sean confesiones o reconocimientos que otorguen
las partes, ora deposiciones de testigos— la intervencion



