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de una citacion, para ser pertinentes v admisibles en el mis-
mo juicro, deben fundarse en vicio concerniente a las solemin-

dades prescritas para la validez de la citacion misma,; 29

One si se pide la insubsistencia de la citacibn, no por defecto-
en la forma, sino por no haberse, en verdad, \Nv&.mmﬁxa al in-
leresado, esta peticibn no tiene ni puede tener otre objeto que-
hacer efectiva la responsabilidad del respectivo funcionar io
Y que, por lo mismo, debe ventilarse en Juicio separado entre
dicho Suncionario y el gue alega la falsedad; y 3° Que la
sustanciacibn prescriia en el art. 190 de este (- Odrgo se wm.\mm,.
re a los instrumentos presentados, como prueba por las par-
les, ¥ no a las citactones u orras actuaciones de meyo tramate,

- Texto de los fallos:

SEGUNDA INSTANCIA

@:.:5. Agosto 19 de 1907, las tres p. m.—Vistos: Segiin nues-
tro Cédigo de procedimientos, dos son las nicas causas f..am pueden
mm~.<:..mo ?aa.mBo:S para impugnar la validez de los moocsgnm
auténticos judiciales: 1* haberse omitido en su formacién al ::N
o im:?.vw de los requisitos que exige In ley como necesarios m::.
owma.m:ﬁm:ﬁp judicial; y 2% haberse cometido en ellos una m:_mm
ficacidn, :_:.w..w:gc alguna parte esencial del instrumento, conforme
alo Jprescrito por el nimero 29 del art. 150 del Cédigo de enjui
ciamientos civiles. De estos antecedentes, se Qogcooao_:;nd%:&
que los fundamentos de la expresada nulidad son relativos tan sélo.
a la forma, ya primitiva, ya posterior, de las respectivas actuacio-
nes. En efecto, el art, 181 del propio Ctdigo. determina qu_w?w.
mente los casos en que puede calificarse de falso un instrumento
Yy como ellos son concernientes a las falsedades cometidas or
escritos y no por palabras. es indudable que Unicamente la es v%u
de falsedad denominada falsificacién, puede servir de ovm,em_mo:_m
para que los documentos auténticos autorizados en debida ».:_.BM
rmE.S ».o..< constituyan prueba plena con arreglo al art. 148 del
Cédigo citado. Cierto que atendiendo al contexto de los arts 181
y siguientes que se refieren a las escrituras piiblicas, tales &n.,omm
ciones son absoiutamente inaplicables a las :oac:omo.zmm de :% jui-
cio; para las o:&aw. existe el precepto especial contenido mm el
mcmo&o.ro art. J50; sin embargo, aquellas sirven para confirmar el
principio de que, para los efectos civiles, la fe del funcionario
puviics en asuntos correspondientes a su cargo o oBc_mo mm :.:.N
pugnable y sus dichos rio pveden ser destruidos por ninguna cla. .
de prueba en contrario, mientras consten en Ia forma legal miw@
ala que debe atenerse el juez para hacer mérito de ellos en m:;
..o.mo:.ue.o-.mm. . La doctrina expuesta se halla corroborada por _om
principios de justicia universal, pues, de establecerse la oc::.:_.wpw
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resultaria nugatoria la administracién: de justicia, con litigios
interminables, debidos al ‘sinndmere:de incidentes, que podrian
promoverse por la mala fe de los litigantes; fundados en que son
falsas las aseveraciones del Juez o Secreturio‘en todns ¥ cada una
de las actuacicnes de un juicio. Ahora bieni estudiada detenida-
mente In forma de la notificacién personal n don Honorio Jarami-
llo. constante a fojus 56, y cuya validez ha sido:impugnada en el
escrito de fojas 58, resulta huberse practicado legsimente; y como
las razones en que se funda dicha nulidad son las de gue el Oficial
Mayor de este Tribunal hizo unn aseveracién falsn e-inexunetn al
sentar la diligencia de citacién, falsedad que no puede tomurse en
cuentn en el presente juicio, segiin los- principios antes estubleci-
dos, es evidente que tampoco puede nceptarse In inentada impug-
nacién. Por tales consideraciodes se desecha, con costas, el inci-
dente promovido a fojas 58 por don Honorio Juramillo. — Funina.
— Uquillus. - Correa.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Noviembre 11 de 1907, n las tres de la tarde. —Vistos:

Atentas las disposiciones de In seccién tercera titulo 19, lihro 29

del Cédigo de enjuiciamientos civiles. las citaciones que se practican

en el curso del juicio son actos de mera sustanciacion, que, a

estar en debidn forma, prestan entera fe en la cansa en que se han

practicado. De consiguiente, todu reclamacién sobire nulidad o

falsedad de una citacién para que sea pertinente y andmisible en el

mismo juicio, debe fundarse en vicio u omisién concerniente a las
solemnidades prescritas para ln validez de la citaciéon misma; y, a
no constar que ella adolezca de algin defecto en-la forma, subsiste,

fidedigna y auténtica, para los fines de Ia sustanciucion y el formal
progreso del juicio. En incidentes como el presente, son partes
contendientes las mismas que intervienen en la causa principal,

como tinicas interesadas en que la sentencia se expida sobre la ba-
se de un proceso valido; y por esto, se resuelven et el propio juicio
en que se han suscitado. No sucede lo mismo cuando el incidente
se contrae a pedir la insubsistencia de la notificaciéon, no por razén
de omisiones o vicios en la forma sino sobre el fundamento de no
haberse notificado en verdad al interesado, esto es, de haberse
asentado. al respecto, una diligenein falsa por el respective funcio-
nario; pues, en caso semejante, la alegacion de fulsedad impliea, no
un incidente sobre sustanciacién que conduzea a desvirtuar la au-
tenticidad de Ia notificacién, sino una accidén que no tiene ni puede
tener otro objeto que hacer efek:tiva la responsabilidad del funcio-
nario n quien se imputa Ix falsedad, y que, por lo mismo, debe
ventilurse en juicio separado, entre in parte que alega Ia falsedad
v el propio funcionarie.  La sustanciacién prescrita en el art. 185
del Cédigo de enjuiciamientos. corresponde al art. 183 de la edi-
cién anterior, y no es aplicable cuando se trata de Ia nulidad o fal-
sedad de las notificaciones u otras actuaciones judiciales gque” sélo
dicen a la sustanciacién; pues dicho articule; segiin su‘ claro con-
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texto, se refiere a otra clase de instrumentos, a aquellos que se
relacionan con los derechos controvertidos en la causa principal,
sobre los cuales debe resolverse en la sentencia. Asi lo manifiesta
-l parrdgrafo 1, titulo I, libro II, del Cédigo citado, que trata es-
pecialmente de la prueba, que consiste en instrumentos publicos,
y cuyas disposiciones—inclusive las del art. 185, comprendida en
dicho parriagrafo—al fijar las reglas concernientes a este medio de
prueba, no se refieren a las actuaciones originales del juicio, sino
a los instrumentos que en él presentan las partes, como pruebas,
para justificar sus respectivas pretensiones. Por lo expuesto, y en
virtud de no adolecer de defecto alguno en la forma la notificacién
cuya invalidez solicita Honorio Jaramillo, se confirma, con costas,
e] auto de fojas 155 vuelta y 156. del cual se ha recurrido. De-
Mmm_ vanse.— Villagomez.— Cdrdenas. —- Alhdn Mestanza.— Diaz,—
ueva.

(**Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N° 36, pig. 287)
COMENTARIO

Confesamos que en tan grave y delicado asunto no
nos deja muy satisfechos la doctrina adoptada en estos
fallos, que consagra nada menos que la infalibilidad de los
actuarios. No significa tanto la fe pablica, en nuestro
concepto. _ Ella nos obliga a creer en la palabra de los
funcionarios piiblicos, mientras no esté destruida por prue-
ba contraria; y en todo el mundo se permite impugnar,
tanto en la via civil como en la penal, la fe de los instru-
mentos, no simplemente para exigir la responsabilidad del
funcionario que ha faltado a la verdad, sino para destruir

la fuerza y valor del mismo instrumento, con relacién a.

las partes a quienes atafie.

Nuestro mismo Cédigo de Enj. permite en el art. 190
ventilar la falsedad como zncidente o como excepcién, v no
encontramos razén suficiente para excluir de eswa regla
generalisima a Jos instrumentos piiblicos de caricter pro-
cesal, como citaciones, declaraciones, reconocimientos, etc.

Preocupéles, de seguro, a nuestros Tribunales el pe-
lizrc de abrir la puerta a nuevos incidentes que podrian
voiver eternocs los proceses. (Cudndo se terminarfa una
causa, si:fuera permitido redargiiir de falsedad cada cita-
cién?. ... La observacién es muy grave: pero no debemos
exagerarla ni llevarla a couclusiones absurdas, como seria
la de la infalibilidad de los actuarios.
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Los incidentes temerarios oammmonwa,mxmnow,&:m&%
cias, condena én costas, deshonra, ete. = Pueden, adeids,
ser rechazados de plane, segfin el art.. 337; y todo eso.hace
que en el campo de la vida préctica, sean menos frecuientes
los peligros que la'imaginacién encuentra én' ¢l de ,Fu, 30.”
ras posibilidades. LT e

Al tratar de los EmnaEmnwava,now»<o~<ﬂ__.n.80m:m
ocuiparnos en esta importante cuestiou. I T

| | caso 8 . .
Fe del Escribano sobre la residencia de fos fitigaates.— Saneds
nufided pot haber gestionado fa parte. . Y
Eu el juicio Senchez-Floves, decldrase: 1° = O F tral
tindose de la residencia de los que contienden e juicio, hcé
fo lo éxpuesto por el Escribano, a menos de probarse la con
trario: 2° Que la parés
cton que se le

| s ———— : - S Cpmmd

Texto m& fallo:
, e TERCERA INSTANCIA

nito, Agosto 29 de 1888; las dos y media de la Ew.mm..lawa-
tos: DUm que W parte demandada resida en el sitio de “Llacdn”,
situado en la parroquis central de Chimbo, no: se-deducd. fue la
expresada residencia se.halle en el centro dé diecha ‘parroquidy -y
tnicamente manifiesta que pertenece al territorio jurisdicional.de
ésta, cosa muy diferente de estar dentro de poblado, y.no en F@\
afueras o suburbios. En tal caso, y por no liaber pruebs alguns
de lo contrario, hay que atenerse para‘el valor legal de .wwd@ya
caciones posteriores a la primersa; que ha sido E..woci.‘v.w,‘._r\ sens
tado por el actuario sobre que Concepcién Flores no tiene habite-
cién en el lugar del juicio. Ademds, consta de autos que. dicha
Flores, después de citada con el auta de prae pornedio de bo

{1 g
en vez de originar ningun reciamg;, . bor:tanto, 5 geciara qus:.ve
ha fugerwig nalidad ulegada en esta instancia. Y entrando en lo
principal, se observa que Ia sentencia Bo:..:mm‘ no se vn:.n arre-
glada a la ley en la parte que admite la accion _.m_ﬁam_amg_._v
coneerniente a los terrenos que fueronh materis: el remate: eled
tuado ante el Juez Parroquial, 525339_43 . puesgi 8ts bidn. Is
prueba de propiedad de los bienes rafces no puede ser.otra que el
correspondiente titulo inscrito, es al reivindicador 4 quiett ‘lncum-
. B < Qum— Qt'.“hl,'..f PRAARY
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be producirla, ya.que el demandado, en su calidad de actual posee-
dor, nada tiene que probar, bastandole esa actual vommm_aa para
que se 1é repute duefio, mientras no pruebe lo contrario el conten-
dof que'Te disputa dicha propiedad y trata de arrancarla de su po-
der;sejerciendo 1s accién reivindicatoria. Pero, aun suponiendo
que, por estar convenidas las partes en que los mencionados tes
rrenos pertenecieron antes a Toribio Sinchez, se ballase Concep-
ci6n Flores en el deber de comprobar la trasmisién legal del
dominio de los mismos; el conocimiento de fojas 106 servirfa de
suficiente principio de prueba por escrito, para el efecto de poder
ser completado con justificaciones de cualquiera otra naturaleza.
Lo ha sido, en efecto, con el testimonio del Juez que intervino en "
el vemate, del perito que efectud la tasacién, y de los testigos que
deponen sobre la realidad de dicho remate y las reclamaciones
que el demdndante habfa hecho en cuanto al sobrante del precio;
justificaciones que ponen fuera de duda que. tal remate se hizo 7
cop. las correspondientes formalidades, y que Sdnchez ha entablas
do, no cbstante, la presente demanda, aprovechando de la circuns:
tancia de haber desaparecido el proceso, después de sacado por é]
Por tanto, administrando justicia en nombre de lo Republica y
por antoridad de la ley, se absuelve a Concepcién Flores de la
presente demanda, quedando asi reformada la sentencia recarrida.
Devuélvanse. —Julio Custro.— Pedro Fermin Cevallos,— Antonio
Robalino. ,

(**Gaceta Judicial’’, Serie Primera, N? 151, pdg. 12C6)

S 'COMENTARIO o
.. -+ El actuario da fe de los actos juridicos que ante €l se

realizan o en que €l interviene en razén de su oficio.” En
esa materia sus aseveraciones estdn garantizadas por la fe
pfiblica, y no pueden ser contradichas sino arguyendo la
falsedad del instrumento y comprobandola por los medios:
que la ley establece. Mas en cuanto a hechos extrafiosa
las funciones phiblicas de ese emipleado, y de los cuales €
no puede tener noticia sino por los datos privados que se
le suministran, sus afirmaciones no tienen mas fuerza que
13:de esos mismos datos, y, como dice muy bien la sentens:
Ciay:no pueden servir de base a la tramitacién de la causay
sine enscuanto no se rinda prueba de lo contrario.

o oo ~ CASO 84

ci.&a &Susae ‘8_ deber de cerciorarse de que el demandado ._u_.mﬁ.
t. ol casa indicada por et actor. : .

' Enel \&&S Terén~-Ramos, sobre nulidad de matrimor
nio, se yesuyelve: 1° Que el Escribano, para notificar la

JURISPRUDENCIA 5%

demanda, debe cerciorarse de si el demandado habita en la
casa designada por el actor: 2° Que, por lo mismo, el pro-
ceso es nulo, st el Escribano hace la citactén sin propro ‘cono-
comiento, y el demandado no allana esa omision; y 39  Que
las costas de 1eposicion del proceso son de cargo del- Escriba-,
no y del yuez, en la respectiva parte. L i

T

Texto de los fallos: . | S

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Marzo 5 de 1919, las tres de la tarde.— Vistos: El
art. 107 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil impone al actor 1a obli-
gaci6én de designar la habitacién de la persona que debe ser citads
con la demanda, agregando: ‘‘y el actuario, cerciordndose dé Ia
vertiad, hard allf la notificacién en forma legal, sin perjuicio de
que se pueda verificarla en persona’’. En el libelo de fojas 1, José
Guillermo Terdn, dice: A la demandada se le puede citar en su
casa que es conocida del sefior actuario, Aparte de que esto no
constitfye una designacién clara y precisa de la habitacién de
Isabel Ramos, se observa que en las diligencins: de .citacién- por
boletas de fojas % vuelta y 3, el escribano, sin cerciorarse de ls
verdad, ha practicado las notificaciones atendiendo a la designaci6n
que le hiciera José Antonio Teérdn, quien no es parte en el juicio.
En tal virtud, no existe citaci6n a la parte contraria con aquel’ es-
crito de demandi, careciendo; como carecen, de valor legal: esas
diligencias, por ser defectuosas em la forma.. Por tanto, habién,
dose omitido In solemnidad sustancial de que trata el art. 427. del
referido Cédigo, se dispone, de conformidad con el art. 429 del
mismo, qué el vicio sustancial anotado se ponga en conodcimionto
de la expresada Ramos, & quien se previene el allanamiénto o con-
tradiccibén, dentro de dos dias. Y. por haber el Alealde 1? doctor
Francisco Ferrusola, dictado en forma de auto, el decreto de fs. 8,
se le impone la multa de cinco sucres con arreglo al art. 61 de la
Ley de Aranceles judiciales; comuniquese este particular a- la
Corte Suprema, conforme al acuerdo de dicho Tribunal de cuatro
de Agosto de 1902.— Gdmez Renddn.—Salmon.— Maldonads.

Guayaquil, Marzo 12 de 1919, las diez a. m.—Vistos; Estd
vencido con exceso el término sefinlado a Isabel Ramos en el auto
de 5 de este mes, desprendiéndose Am_ tenor de Ia diligencia senta-
da por ¢l Secretario a fojas 50, que’ ha guardado silencio, y que,
por lo mistno, no se allana con el vicio sustancial que se: 'mandé
poner en su conocimiento. Por tanto y de conformidad con los
arts, 407, 427 y 429 del Cédigo de enjuiciamientos civiles, se :de-
clara la nulidad del proceso & costa del Alcalde 2° del cantén Gua-
vaquil, doctor Alberto Guerrero M., debiendo reponerse al estado
de citarse con la demanda a la referida Ramos, en la forma legal.
= Gémez Benddn, — Salmon.— Maldonado, St ndan
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.. Quito, a- 18 de Junio de 1919, a las tres de la tarde. —Vistoss
s mismas diligencias de citacién practicadas por la 2* y 3* bolex
ta,. thanifiestan, claramente, que el escribano procedié sin cercio-
ratge de si Isabel Ramos habitaba en Ia casa N? 812 de la carrers
Chile; pues, segin expresah esad diligencias; se las hizo no por :
propio conocimiento del Escribano, sino por designacion que, de 3
la mencionada casa, hizo José Antonio Terdn, quien no es el actor
ni parte en el juicic. Es, por lo tanto, legal la nulidad del procesa 3
declarada, por la Corte de Guayaquil, .en el auto de fojas 51; y; .
en consecuencia, se lo confirma, con costas, en lo principal. En §
cuanto a. las costas de reposicién del proceso, se declara la respon-
sabilidad del Escribano y del Juez; del primero, de las fojas 2 a 5;
y.dé) segundo, todas las demds,, Devuélvanse después de legali; -
zado edts papel. — Albdn Mestanza.— Pino.— Penaherrera,— Vag-
. (*‘Gaceta Judieial’!, Serie Cuarta, N° 15, pdg: 117) ",.,M
e COMENTARIO e
¢« Bl art. 107 impone al actor el deber de indicar 14
habitaciédn dét demandado o de 1a  persona contra quien sé-
ditige, y al actuario, el de cerciorarse de la verdad de es3 2
indigacién. Siguese, por tanto, que el actor no cumple
ese deber cuando se limita a decir que la dicha habitacién
es comocida del actuariy (féormula que se va volviendo de
rutitid en el foro); y que el juez estd en el caso de ng
admitir esd demanda ni darle curso. . e
Quiere la ley impouer, en primer término, al mismo
actor la obligacién de averiguar donde habita la person
con‘quien va:a entenderse, como es muy natural y corrier
te ¢n todo asunto o hegocio; y quiere, adeinds, que sea el
thismd actot el principal respoiisable de los resultados de

) s

esa gestion que a €l le incumbe. Por tanto, si el actor,
por incuria o por malicia, hace una designacién falsa, y,
dejadas 14s boletas en la casa por éste indicada, alega y
u*c.nww:& denrandado no haber habitado allf 4 la'sazdn, Ias!
citaciones son nulas y nulo también el proceso, a costa del:
demandante. = o .

oin perjuicio de esta obligacién' y responsabilidad de
actor, quiere la ley, para evitar complicaciones e incide
téd,/ qtie €1 actuario, al tiempo de hacer la citacién, procure:
cerciorarse dé Ta verdad de la indicacién hecha por el actor,

4 H

Hste deber cumple el actuario tomando los datos o notieis

TERCERA INSTANCIA . 8

sy
que estén a su-aleafice;: preguntindolo-a:los habitahtes de
la misma casa, a l0s vecinos, a los parientes o andigos; ate!
Y si esos datos obtenidos por el actuario resultan falsos;
pero, basado en ellos, hace la citacién em la'tasa designada
por el actor, éste es el finico responsable de la nulidad.
heb Por Bnnwnw» que, si en el caso de este fallo el actor
1ubiera cumplido su deber de indicar,la habitacin del:
mandado, y el uﬁ:mlm wﬂﬂvmoﬁ wm.nmm_maamm% &B&mnﬂwmmﬂ
ciordndose por medio del dato que menciona la sentencia
(la informacién de uua persona extrafia), no habria:-Habido
falta del actuarioy ni hubiera podido anularse la citacién ni
el proceso,  sino en virtud de la prueba que el-demdndade
rindiese de no haber habitado en esa casa al tiempo dela
citaciém. - ‘ IR A RATAY
* i, indicada por el actor una casa, al actuario:le

JURISPRUDENCIA!

VALY

- A5ee
guran no habitar allf el demandado, creemos que el actua-
rio, sin perjuicio de dejar las boletas, a falta de vitacién
personal, debe sentar la correspondiente razém, para que
el juez la ponga en conocimiento del actor, y éste insista
en su designacién, bajo su responsabilidad, o haga otra (y
serfa el caso de exigirle pruebas al actor? Parecé §ité no;

e <

mientras no haya reclamacion de la parte contraria),..'

o oAsogsl o
No se cita al que no sefiala habitacidn, y le corren los tirmines. . :

En el jutcio de &.@wx&ﬂ_@ Garcéa contra ka&nﬁr&a
Recalde, se resuelve:  Que la revocacidn pedida por Gareta,
del auto expedido por el Alcalde Sanchez, es wﬁmﬁxﬁ&xm&
pues dicho aulo se ejecutorit sin necesidad de que se le cita-
se al petreionario, por cuanto no seiiald domisilio; a pesar de
haberse dirigido al juez. - - St D

Texto del fallo: RS B
g
oo s SRRGERA, INSTANCIA,

Quito, Septiembre 20 de 1912, a las dos de la tarde. — istos:
Por estimarse legales y arreglados a los méritos’ del. proceso los
fundamentos del auto que ha venido en- grado, muv&mma ‘por la

Primera Sala de la Corte Superior dé Quito, en' el juicio-que sigé

Alejandro Garcia eon su esposa' Rudecinda Recalde,' sobre: perte>

.
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nencis de unos predios; se confirma, con costas, ese auto. ﬁa«é&_. ,
vanse, — Villagémez. — Montalvo.— Albdn Mestanza.— Cdrdenas;
.,I,Q&meﬁ,. .. R C >

(M Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N° 146, pag. 1167)
BT | CASO 86

9.,12: ls términos, sin citacion al recurrente que no sefialé habitacion 8__
~ forme al art. 110. _

En el juicto de José . Miranda contra Margarita v;
de Menéndez y terceria de José Vera, se vesuelve: Que por
no haber cumplido el recurrente con lo dispuesto por el art.
110, el término de comparecer a pedir el proceso conforme
al art. 478, empez6 a correr desde la fecha el proveimiento
respectivo, conforme al art. 111.

Texto del fallo:

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 17 de 1912 a las 3 de la tarde.—Vistos: No ha
cumplido el recurrente con la disposicién del art. 7% de la Ley
Reformatoria del Cédigo de etsjuicianrientos civiles, y, de confors
midad con el articulo siguiente de la misma Ley, el término de
que hablan los arts. 471 y 18 del Cédigo y la Ley referidos, e !
pezé a correr desde el 20"de Diciembre de 1911, fecha del provei-
miento del decreto de la propia fecha. Por esto, y por no :pvo..%
presentado el dicho recurrente, en el indicado término, a usa#
su derecho; declérase desierto el recurso de la tercera instancis
interpuesto de la sentencia. Gon costas. Devuéivanse. — Villa-
gomez.— Montalvo. — Alban Mestanza.— Cardenas.— Cueva. -

(“Gaceta Judicial”®, Serie Segunda, N? 123, pig. 983)
En este caso y en el anterior, tritase de una simpl

aplicacién del texto literal de la ley, que no requie
ningfin comentario.

CASO 87

siznacién de habitacion hecha por un mandatario, termina al cesar
?inﬁ.

" En el juicio Guevara—-Mancheno, sobre retvindicaciom
se resuelve: 1° Que la disposicion del tuciso 19 del art. 10,
del Cédiga de Enj. civiles es aplicable respecto, no sélo d
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mandatario, sino también del mandante, por tratirsé de un’

acto que, como la citacibn, es, por su propia naturaleza, de
cardcler esencialmente. personal: 29 Que . terminado. el
mandato, lermina también la. exclusiva conexion personal
del mandatario con la habitacién que designd, y nace et de-
vecho o la obligacibn del mandante de designar su' propia
habitacion o cualguiera otra como suva; y 39 Que, por lo
mismo, no se debe citar al mandante, si, ratificadgs.las ges-
tiones del mandatario, no ha designado lugar para las cita-
ciones.— Voto salvado de dos Ministros. =

Texto de los fallos:

, PRIMERA INSTANCIA = .. = = ',
Riobamba, Diciembre 9 .de 1920. La una de.la tarde,— Vistos:
A fojas 105 y 106 se ha solicitado la_suspensiém.del término- de
prueba: suspensién que ha sido concedida en los términos cons-
tantesen los decretos correspondientes, y a fojas 107 se alega no
haber principiado su curso la suspensién antedicha, porque no ha
sido citada Juans Villacrés. Esta al presentar la solicitud de fs.
52, ni después no ha designado el lugar donde debfa: ser: -eitada,
motivo por el cual senté razén. el actuario de-la causa: &.fojag-73
vuelta de | falta anotada.. Las:citaciones: y designacibu:de; lagar
son personales, sin que la que hubiere -hecho el procurador:se pué-
da considerar vilida después que se presentd en juicio.el .repre-
sentado, tanto mds que, en ninguno de los escritos del:-represen-
tantn Guevara aparece el que se hubiese dicho: *‘que-en-tal. lugar
se citard a su representada Juana Villacrés?’. Porle expuesteoy.y
de acuerdo con lo previsto en los arts. 107 y 111 del.Cédigo :de
enjuiciamientos en materia civil; los términos han: seguido- s cur-
so, sin necesidad de contarse con Juana Villacrés...: Ordéiiase: que
el sefior Escribano que actida’'en este proceso sienté razén: acerca
del curso de los términos de prueba; tachas y suspensiones.solici-
tadas, teniendo en consideracién los decretos que se mengcionan:en
esta providencia y los dias feriados, manifestando su: vencimiento,
con determinacién de la fecha. Sin- costas:— Ndjera..—Salgado.

SEGUNDA INSTANCIA

Riobamba, 5 de Noviembre de 1921, las cuatro de la tarde -
Vistos: Melchor Guevara al proponer la demanda de fojas 1% en
su cardcter de procurador de las perdonas indicadas en’ ditha’ de-
manda, designé a fojas 4 vuelta la habitacién que él” tenfd en la
casa de Rosa Armijo, para que allf se le hicieran a él las notifies-
ciones respectivas eu este juieio; pero tal designacién fte' sélo
para las citaciones que debfah practicarse 'directamente'a dicho
mandatario; mds no para las que corréspondfan hacerse’ posteéHior-

i
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D sha representados después de la terminacién del mandato,
%ﬁoﬁ;ﬁﬂwﬂ@:@?g a fojas 4 vuelta: ““Mis citaciones las re-
cibiren' mi habitacién’’. Ahora bien: ratificados los actos de
Guevard 'a-fojas 52 por Juana: Villacrés, en su cardcter de hija
legitimyy: lieredera de- Margarita:Lépez, expiré respecto de dicha
Villaerés la procuracién de Melchor Guevara y, por lo mismo, ya
no se pudo teper por subsistente. la designacion de la habitacidn
de Guevarg, para las citaciones a la Villacrés posteriores al escrito
de fojag 52-/ Para tener derecho la mencionada Villacrés a ser
notificada de las providencias::dictadas en este juicio, desde que
ella camparacié personalmente, debié designar la habitacién en le 3
que el actuario de la causa debiega hacerle las citaciones correspops
dientes; y como omitid el camplimiento de ese deber, incurrido cn
la sancién establecida por los arts. 107, inciso 29, y 111 del Cédigo
de procedimiento civil. En tal virtud, se confirma, con costas, el
auto de fojas 108 vuelta venida en grado. Y por cuanto, a fojas
126 vuelta Melchor Guevara se anticipd a interponer el recurso de
tercera instancia de este fallo, se lo concede y se dispone que, 3
previa observaneia de los requisitos legales; se eleve este prozeso |
al Superior. = Monge. — Banderas.— Paredes. . ¢

o ... . TERCERA INSTANCIA , -
i . Quito; Febrero 9 de 1922, a las dos de la tarde.—Vistos: La ¢
disposicién ‘del inciso 1° del art, 107 del Coédigo de Enjuiciamiente
Civil es aplicable respecta no sélo -del mandatario, sino también
del mandante, por tratarse de un acto que, como la citacién, es,
pon-su'propin naturaleza, de cardcter esencialmente persenak
Qeandp: Ia ldy previene; a quien: es parte en un procedimienta ju.
digial, que designe la habitaci6n en que ha de ser citado, se dirige,
ante todo, & procurar a cada uno de:los interesados el oportune
oonocimiento de las gestigpes judiciales; de lo cual se infiere 16gi-
camente que ef propbsito de Ia ley es la prictica de las citaciones 3
en la: babitacién propia del citado o en la que él designe como tals -
sin’ perjuicio de la: sancién establecida para el caso de que no se 3
hiciera designacién alguna. Esta manera de entender. la disposi: 3
cibn legal de que se trata, sea en el aspecto de un derecho coricer
dido & las: partes.o en el do un deber a ellas impuesto, estd d
asuerde corr todas y cada una: de las razones de justieia, necesidad-
y conveniencia en que se funda el sistema legal sobre citaciones, :
¥y no choca con la representacién atribuida a los procuradores; re-
presentacién que, en ningun sentido, es tan absoluta e ilimitada,
couxe. parg mw.oaa: deducirse forzosamente de ella la continuacién, 4
vesuecta dal mandante—en caso de silencio de éste—de la virtuali- §
dad. % eficacia de la desiguacién hiechs por el mandatario, por Ja
86la.circunstancia. de-haberla hecho en su cardcter de. apoderado;
ng habieado; por otra parte, razdn para considerar ticitamente
i%&i??mﬁ, designacién la, voluntad del poderdante, aun_cuan-
0, 0P %s_mnﬁ. designaci6n alguna. Terminado el mandato, termina ;
también, la exclusivs conexidn personal del mandatario con la ha

JURISPRUDENCIA, mou
bitacidn que designd,.y nace e] derechq.o.la ohligacién. del men-
dante de designar su propia habitacién g cnalquiers otra comg
suya; derecho del cual se deriva el implicite’ gue le apﬂmuuoumw
para modificar su primitiya designacién, cpanigy veces lo tengg
pov canveniente. Aplicadas estas consideracioneg al presente ca.
80, es procedente la razéu sentada por el Escribano. s oﬁmﬂ
vuelta, y siendo, en consecuencis, legales y arreglado m

del proceso los fundamentos del auto recurrido, sela- confirma,

con costas. Legalizado esta papel, devuélvanse.— Peiakerrerth

i
-

Céardeénas.— Ayora.— Escudero.— Paez.

VO'TO SALVADO -

Quito, Febrero 9 de 1922, a las dos dé la tarde.— Vistos: .mm.
segin el sistema legal anterior relative a lns citaciones, debfa in-
quirir el Escribano la habitacién de la persona a quien debiéra
cifay, la reforma introdycids en esta materja.por: los Avfs, 197, 108

..<How‘%_"cgmno%MEE&.’EWSSo.::.z.scﬁw ﬁ ._? ﬁ_.dwamﬁ
comparece en juicio el deber de designar su domicilio, .y esta de-
signacién debe subsistir durante el procedimiento, hasta cuando
quien la hizo, por sf o por apoderado, convenga en dejarla: insubr
sistente, designando: otra habitacion. En el presenta;caso, en
virtud de que Melchor Guevara ofrecié en.la demanda; _mménf.
st interyencién en el juicio; por la instituyente de Juana Ewnwm
Lépez, y ésta aprobé la ‘expresada intervencién a fojas: 35,y %

Guevara fué parte en el juicio como- procurador jndicial de sa
mandante, y todas las gestiones de aqual obligaroa a6 Villncoés
Lépez, coma si ésta misma hubiese intervenido. personalmente .on

el juicio; motivo por el cual, designada en la demanda, per el.pro- -

curador, de conformidad con lo prescrito en el art. 107 del Cédigo
de Enjuiciamiento Civil, la habitacién en que debia ser n._go‘ esa
designacién surti6 sus efectos en el procedimiento judicial, como
si lo hubiese hecho la misma -mandwnte:: subsistiendo, -eh éonses
cuencia, dicha designacién no tan sélo respecto de las diligencias
en que intervino Guevara como parte por sa ..mv_.nmwu».v.m?,. sino
aun hasta cuando ésta, en uso de la facultad legal-designg’ otra
habitacién para el efecto de las citaciones que. debieran hagérselg,
Cierto que después de aprobada la intervencién de Guevara_ a
nombre de J. V. Lépez, el juicio debfa seguir con ésta,” y no con
quien dejé de ser parte como mandatari® er el procedimients; en
mérito de la mencionada aprobacién, por no haberse. mﬁﬂag’.mu
el respectivo poder; pero esta circunstancia, ni desvirtia la vdlida
designacién del domicilio hecha pon Guevars,; cuangh ¢q %6 sus
gestiones como mandatario judicial de la expresada Vil aw..umu. ni
por ella se extingue el motivo. legal por el cual las citaciofies no
debieron hacerse en la indicada habitacién, designacién que, como
se ha.observado, debe producir todos sus, efectos, en. ol juicia, co-
mo si lo hubiese hecho Ia misma Villacrés; supuesta que, u@MWWm
disposicién alguna legal de Ia que pueda deducirse aquella cadua-
dad o restriccion.

Ty

onsta en el procese que no sp ha aosa?m%b
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J. Villacréy 1a providencia de fojas 105 y 108 que suspendib el
término de prueba, providencia que debi6 hacerse conocer a ésta,
en'‘el: domicilio que lo tenfa designado por intervencién de su
mandatario, omisién por la que la expresada suspensién del ¢éri
mino de prueba no ha principiado, como lo prescribe el art. 350
del Cédigo citado. Por lo expuesto, revocado el fallo recurride,
se declara que la suspensién del t4rmino de prueba en virtud de la
providencia de fojas 105, no ha comenrzado por falta de la citaci6n
a Juana Villacrés Lopez.— Modesto A. Pefiaherrere.— Manuel E,
Escudero.— Cdrdenas.— Ayora.— Pdez. .

" El Secretario, Tito A. Rodriguez.
(‘“‘Gaceta Judicial’’, Serie Cuarta, N° 75, pag. 595)

COMENTARIO p

f

" 4 =

i

.Nuestra opinién, expuesta ya en la PARTE LEGAL
(prop. 408) es de todo en todo conforme con el voto salvas
do. . La designacién de habitacién es una de las gestiones
hechas por el apoderado, en calidad de tal; y ratificadas
por el mandante todas las gestiones del mandatario, sin
excepcifn alguna, ratificada queda también aquella desig*
nacién, y subsistente mientras el interesado no.haga otra,
El silencio del mandante respecto de ese particular signifis
ca, con toda evidencia, su animo de dejar vigente, hasta
nueva resolucion suya, ese acto del mandatario. oo

CASO 88 . .

Citacién por edictes a personas inciertas.

En el juicio de Eudoro Flor contra Ramona Andrade;
por capellanias, se declara, entre otras cosas: Que, publicada
la demanda y fifados los edictos, la no cortparecencia de
opostlores ‘mantfiesta, bien que no hay personas con mefor

- derecho a las capellanias, bien que, de haberlas, han renun
ciado ese derecho.

" Texto del fallo:

TERCERA INSTANCIA

" 'Quito, Agosto 7 de 1889, las dos de la tarde. —Vistos: Modes:
tg Chacén y Eudoro Flor han justificado su derecho a las capella:
uigs que, respectivamente, solicitan, lo cual basta para decretar-
_r,mmm_:m_.mu&oa. sin necesidad de prueba de estar extinguidas ']

JURISPRUDENCIA . wﬁm

linea o lfneas de los anteriormente llamados.en la fundagién; pues
los edictos y la publicacién por la imprenta, tiencn por objeto camy
vocar a las personas que se consideren. con:. mejor.derecho, . y. la
no comparecencia manifiesta claramente que..no las. hay a:qgue. g
han renunciado. Por tanto, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad. de la ley, se revoca la sentencia
recurrida, y se adjudica a Chacén las capellanfas de mil pesos fun-
dada en la hacienda de “‘Guavali. chiquito” por el Alférez de Fa-
teban de Andrade, y a Flor la de tres mil pesos’impuestds por
Teresa Zamora en una casa de Ibarra y en una hacienda en Os-
ranqui; entendiéndoge sin perjuicio de tercero, y debiendo notifi-
carse a los poseedores de fundos gravados para 168 efectos consi-
guientes. Devuélvanse.— Vicente Nieto.— Antonio ~ Portilla. -~
Fablo Herrera. . . :

(“‘Gaceta Judicial”, Serie Primera, N° 27, pég. 215)
: ~ COMENTARIO -

Los juicios de adjudicacién de censos y capellanias
eran casos de aplicacion de Ia regla sobre citacién a perso-
nas inciertas, esto es, a todas las que pudieran tenepyinte-
rés en oponerse a la adjudicacidn, por creerse.con: mejor
derecho. Abolidos totalmente los censos y capellanfas,
quedaron, por el mismo-hecho, derogados los procedimien-
tos que, sobre esa materia, tenia el Cédiga mnlm&m L yen
esa virtud, fueron eliminados en la Gltima, edicifn de este
Cédigo. Ahora se hace uso de la citacién por. edictos. en

los juicios de adjudicacién de aguas o de minas. en los
de concurso de acreedores, de apertura de sucesién, etc.

- GASOQ 89 i v

Citacién en la forma ordinaria a comuneros o condémines, para la division.

En el juicio de Guillermo Valdivieso contra los conds-
minos de Sanambay, se resuelve: Que tratindose de. la di-
vision de una cosa comtin, debe notificarse la demanda a
cada uno de los conduesios, sin que pueda aplicarse’ a este
caso lo dispuesto por el art. N_N 3.

Texto de los fallos:

SEGUNDA INSTANCIA' ~ +  ‘wuu

Loja, Marzo 16.de 1893, a las dos. |.<m,m§n ; Zo ﬁ_msu?uf
lidad alegada, en atencién a que l& citaci6u a los condéminosde

Sanambay se ha hecho en conformidad. con. lo ,dispucsta. enilog:
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ard& 30%:y'308 del Cédigo dé enjuiciamientos civiles vigente en 4 :

6poc en que ess diligencia: se- practic6.:f. . ... ... .. S
Quédan: reformados en estos términos los autos apelados, sin cos*
s Devuélyase. — Samaniego.— Riofvio— Sinchez. -

.| TERCERA INSTANCIA

- @ggaﬁosmac; mo“mm.;ww.wp 1as dos de la_tarde. —Vistos:
Tratdndose de la divisién de una cosa comiin, la citacién con Ia

nda debe hacerse a cada uno de los conduefios, en la forms
g No. es, bo:mwao. aplicable al presente caso lo dispuestq 4

Wﬁnmﬂ art, 110 del Codigo de ouwior:amﬁ.g en wateria civil

or lo cual, se declara la nulidad del proceso, el que se repondrd

mcmmo fojas 5 vuelta a costa de los Ministros y asesores que han

interverido_en- él. Devuélvanse.— Bspinosa. — Castro.«Nieto. —

Salazar.— Rivadencira, , )

(“Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N° 105, pig. 837).
. COMENTARIO

PN

' Evidéntfsitno que, si se trata de djvisién entre verdas
dérus copartfcipes o conddminos, por numerosos' quie ‘dstds
seant, 1o es el caso'de personas inciertas ni de comunidad
de’indios; cuya naturaleza especial hemos éxplicado yaen
Y2 prep.'395 y al comentar los arts. 112'y 113. Debfa;
por tdnto, hacerse la citacién, no por edictos o pregéu,
mnw.wmm ‘la forma ordinaria, como dijo el Tribunal msv».nsom

[

f N 6 7.X O X
Citacién por comisidn o deprecaterio al demandado ausente.

i km ol suscia de la familia Solana de la Sala contra
Manuel Yépez Terin, se resuelve: Que la citacién de la
&m&&n&u.&wm\. Dracticarse, wo en el domicilio del reo, sino
en ¢l lugar en que éste se encuentre. v .
" Texte de:los fallos:
PRIMERA uZm‘Hﬁ,ZOH\» <

mmﬁwa., Octubre 2 de 18886, las diez a. m.— Vistos: Hmem m_muw-
mente comprobado que Manuel Yépez Terdn se encontraba en
m._,um.....a en, los &m—m 29, 30 y 31 de Marzo con que aparecen hechas
158 citqeroneds de fojas 2 y 3, en cuyo caso dichas citaciones han

debide efeetnarse por medio de deprecatorio dirigido a cualquiera -
d¢ low Aleuides Municipales de) expresado cantén, como lo .%&gw

JURISPRUDENCIA; 1)

el art. 206 del Cddigo de. enjuiciamientos e materia.civil, disposi
ci6n legal que sé refiere 8 la mern .ausensis, del. demandade. M be
al cambio formal de domicilio.. - Por tanto, se declarannulas -y da
ningén valor ni efecto.las ya mencionadns cita¢iones; 3. pueskd
que Manuel Yépez Terén ha.comparecida: ya, se declara asimismo
que el término para contestar. la demanday; a. propeney;eXcopoigr
nes dilatorias, comenzarg: a correr. desds la citacién con ¢l presents
auto, que lo serd también, del traslade con la expreshds demands,
Sin costas, — Grigulva.—~ Castro,. N R

. SRGUNDA INSTANCIA  ri- g
: .. B AT S S O SO T R bl ConE T i eey LS ;&me.h..,\
Vistos:' No hay duda ni contradiccién en- loy arts; 292 -y 206
del Cédigo de enjuiciamientos ¢iviles que se hati tetiide' én cuen
para resolver el punto controvertido: éada utia dé m:u.&..n%& ,
nes estd redactada en términos claros y precisos; de consiguiente,
siendo tambiént claro $u sentido fio debe desitenderse su’tenor li-
teral a pretexto de consultar su espfritu (art. 18 inciso -19, del-
Cédigo Civil). El primero.se reduce, al caso de no hallarse a la
parte, esto es, de no ser encontrada la persona del demaudado en
su habigacién; y el segundo, al de estar ausente dicha parte del
lugar de su residencia. - En dste ltitho ¢aso, ordens ¢] Lagislador
se-le-cite por comisi6n a los judces eiviles de:-la.parroquia o por
deprecataria, cuando,se hallere fugra awr?w&% 9.de. Is: Repybli;
ca, Si estd plenamente probado. tanto por las diligenciss ,.,o.m_mmw
a

e,

cién, fojas 8, como por Ia prueba testimonial corriértd 4 fofas 5’
6; ratificads & fojus 9, que don Maticel Yé&pez Terén té halls'en’

cantén de Ibarrd; en low dfus:99, 30:3 31 de Mirzu del: afie: proxb
mo pasado, en los. que-e} tenienté:comisionado-fue a hagerie;le
notificacién; incontrovertible es. que ésts. debi6  practicarse:; per
depreeatorio a cuslguiera de, los Alcaldes munici r_@n.,y“mw expre-
sado cantén,’y que la hechs por boletas; es nula, d& hingdn valor
ni efecto, como contraria al precepto de la ley. Wg.”?vz?,m@
confirma, con costas, el auto gne ha subido en: spelacibny = De-

vuélvase.— Guerrero. pndi

TERCERA INSTANCIA

Quito, Julio 7 de 1887, a las doce.—Vistos: H..un.vmmnaow@ alla-
nado el doctor, Luis E: Berja.con. la sxenss. del: Miniskre Guarosry
a cuya sala tocé esta causa a virtud del sorteo, nada csmm.a argiir-
se legalmente contra la jurisdiccién. con que ha ,E.oco@.mo en m_.
asunto: . Por'lo mismio, no hay pata qué’ ocﬁwmmaz_.»,\_v,_low:_sﬁ.
dad con que se dice'fue nombrade el Conjuex ' que: calificd: s
excusas que obran a fojas 66 y 67 .. En. consecuencisy s4. déclars
sin lugar la nulidad alegada en esta.instancia E;%Jﬁh.sr docter
Manuel Solano de [a Sals. Ep orden a lo E.E@w? 3@ ..W%uanm.u
qué el demandado esthve auseénte dé l4 parroquia d g-.y m.wn,.p, o
se dejaron en Puebloviej» las boletas de' qué se hace- E&.@,&m eh
las diligencias de fojas 2 y 3; pues-los autosacreditany. 2y i le.
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nieg el doctor Solano de 1a Sala, que aquel se hallaba entonces
e Ibarrs: capital del cant6n de ‘este nombre. Asi que no hay
controversis sobre tal hecho. ' Debe, por lo tanto, examinarse s
Ia¢itation de la demanda ha de hacerse en el domicilio del reo, o
e'el: lugar en donde se halle. - Para sostener lo primero, no hay
g8 alguna que pueda apeyarse en derecho segin la legislacién -
de} Ecuador; y al contrario, las reglas establecidas en los arts. 299
y-308:del Codigo de enjuiciamientos en materia civil, manifiestan
claramente que ha de practicarse en el lugar donde se encuentre;
Asf, es jndudable que ha dé observarse el primer grticulo cuande-
el demandado esté en la parroquia en que se sigue el juicio; y el
m@n_:io cuando esté fuera de la enunciada parroquia. En esta
virtud, y siendo legales los fundamentos aducidos por el Juez a
wwsmv. se ﬁwnmnsp con costa el auto recurrido. Devuélvanse,—

wadeneira, —Salazar.— Nieto. .~

. (“Guceta Judicial”, Serie Segunds, N° 68; pég. 541)

B TH Hare : R

SRR COMENTARIO o

.. Annque el texto literal de los articulos citados en
estos fallos, que son el 114 y 123 de la actual edicién, ne
es tan claro como debiera “serlo, 1a doctrina en ellos conté:
nida es tan-obvia, que no da lugar a la menor duda o di
cultad.: Al demandado ausente, aunque sea momentinea
o:transitoriamente; se le ha de citar. por comisién o depres
catorio, sin que importe nada para ese efecto, el que tenga
Sttt domicilio en el lugar del juicio, como lo hemos adverti
dd'al explicar Tas pyops. 393, 413 y 420, y los articulos
mencionados. . - o o
""" Inamovible es, pues, 1a doctrina legal aplicada en los
tres fallos. . T

CASO 91

N T A LR TR

Faecimients de uno de los litigantes y citacion a los herederus.

o En. el juicio promoyido por Mercedes Cadena, Rosalia
Sudrea y Rosa Paredes contra Victor M. Romero, por reso-
7 .= S . )

lucion ae un contrato, jallecié ia Paredes, durante la segun
da instancta’ del juicio; la Corte ordend se comprobase quie
nes gran lgs Aerederos; y, recibido a prueba este tncidente y

presentados. los comprobanies que se creyeron del caso, se

0

expidieram los fallos siguientes:.

JURISPRUDENCIA , 307

SEGUNDA INSTANCIA

Ibarra, Junio 9 de 1923, las cuatro p. m.—Vistos: Con los
documentos que se han presentado durante la dilacién probatoria
correspondiente, y que constan a-fojas 177.: 178, 181 y 182, se ha-
lla plenamente comprobade. que los herederoa de Bosa Paredes,
son sus hijos naturales Mercedes Cadena, Maria Paredes,. repre-.
sentada por su esposo Santiago Herndndez.y Sergio. Enrique Pa-
redes; pues, el reconocimiento efectuado por Rosa Paredes en
virtud de! cual adquirieron sus mencionados hijos I’ calidad de
naturales, es legal y perfectamente. vilido mientras no: hays: sen.
tencia. que lo.declare nulo.: ¥ como el reconocimiente es:un-dota
completamente diverso del de aceptacién a que se refiere el art.
270 del Cédigo Civil, bien puede suceder que falten las formalida-
des requeridas para ésta, pero de allf no ha de deducirse que su
nulidad dafie-también el reconocimiento. Sfguese de aquf'que e
ilegal la impugnacién que se ha hecho a fajas 179, ya porque’esa
tmpugnacién no puede ser hecha sino por persona que pruebe in,
terés actual en ello (art. 272 del mismo Cédigo) y esto en juicio
separado de nulidad; ya .porque sun:siendo. partinente: la impug-
naci6n en el presente juicio, no figura eutre lag causas de imipug-
nac¥®n el no haberse hecho la aceptacién con: las formalidades lg.
gales. Por lo expuesto declardndose que los sucesores de Rosa
Paredes son sus enunciados hijos naturales,” se. ordens vluamﬁﬁ_.m
correr el término concedido en el auto de fojas 159 vuelte, : desdeé
la dltima notificacién que-con 6l se: ern a: diches herederos. 'Sin
costas. . Citese. - Recalde. ~ Péres—Byeda,: ;i . w5

Eﬁzéﬁz&,

" Quito, Noviembre 28 de 1924, s las tres de Ia, tarde.—Vistos;
Habiendo fallecido Rosa Paredes, una de las actoras en el juicio
contra Victor M. Romero, para que se declare resuelto el‘econtratd

EEL RN R T

‘de compraventa de una tienda, fallecimiénto sobrevenido ¢uande

el juicio cursaba ante la Corte Superior, se prescribi6 legalmente
la comprobacién de las personas que por el fallecimiento de la-ex-
presada Paredes debfan intervenir eomo sus sucesores en la contf-
nuacién del litigio; y asf, el instrumento de fojas 177, como el de
fojas 181-182, comprueban que Mercedes Cadena, Marfa ‘Paredes
y Sergio Enrique Paredes son los hijos naturales de la expresada
Rosa Paredes, quienes han aceptado ese estado civil,'y aun se
fundan en esta calidad para su intervencién en esté juicio, motivos
suficientemente legales para que se considere vdlida su pérsoner{s,
la cual no puede desvirtuarse pqr las observaciones de Romero, ya
que, si éste pudo solicitar se cﬂmvm el estado civil de hijos: natu-
rales, no lo corresponde, en este caso, el derecho de impugnar el
reconocimiento. por algunsa deficiencia en la forma concarniente a
la aceptacién. Por:lo tanto, se confirmay: con  costas; - el auto: re-
curridg, = Devuélvanse.— Fscudero,— Pino.— Penaherrera,— Aya-

ra.— Romdn. AR , et SRR
(““Gaceta Judicial”, Serie Cuarta, N® 160, pag. 1284h1- ;..
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COMENTARIO

+ Este case. nos vnamnnnm el QnEEo de una de las com-
plicaciones que pucden sobrevenir con el fallecimiento de
uio de fos litigantes y la consiguiente necesidad de contar
con los hérederos. Siguiendo la prictica habitual (que la
Corte m:v&B» la llama en este caso /ggal) se prescribi6 en
la msﬁmﬁon 1a.comprobacién de las personas que debfan ing
térvenir como sucesoras de la difunta actora; pero no se dice
a cual de las partes se ::v:mo esta obligaci6n, y probable:
tenté el decreto se lo expidi6 en la misma forma imperso- 4
nal que emplea la Oonnm Suprema en su exposicion de
Eo:&om, cuando dice: ‘‘se ? &Q&S legalmente 1a 88@3.
gn 6n de las: voz._onmm -ete.”’

OSmEDw, pites, a:m la Corte Superior dijo: ‘‘puesto .
a:o ha fallecido la actora Résa Paredes, compruébese quies -
neés son las' personas :»E»m»w a intervenir en este juicio
cottio wnn&ogm cete.” ¥ como habfa otras dos acforas
vivas, mocrm..ﬁaou podia afectar asf a éstas, como al deman,
m&o, Pero di la Paredes hubiera sido la Ginica actora, esa -
prescripcién, aunque expedida en forma impersonal, habria
recaido sblo sobre el demandado. Ahora bien, de qué
disposicién legal o grincipio juridico; mejor dicho, de cuél
de1a a8, diversas fuentes de las obligaciones proviene ésta de
mcnzmsuq quienes sou los herederos de la, parte adversa o
de un litisconsorte fallecido durante el juicio?.... Y
cudles los efectos juridices del En:EE-E.n:S de esa obli-
gacién; esto es, de uo hacer la averigtiacién ordenada en
él decteto, o de itidicar comfio hetederos, sea por error o vcn :
Emrﬁm a personas que no lo son? ... :

“ “Estas y otras interrogaciones que serfa ficil formula
poiten dé manifiesto la necesidad de una reglamentaci6n
amh_nvanﬁmop de estos dificiles casos, como lo observamos
al tratar:'de la prop. 411,y antes, cu el Tomo II, al co-

uentar las ?.ovm 250 y umw.

; Zor esto, es decir, para llamar la atencién a tan im-
portate-; vEEaEu, que con suma frecuenicia se presenth
eni’ 1a préctica; hemos considerado aquf este caso, que, por
lo que respecta al acto mismo de la a:mso:, :c ﬁnsmn\w
objetd ‘¢t ‘este lugar. -
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casoge o

Demanda a nombre de una S.E_.am._ de ._a.s. 8.. S._a. 8:3:? &t
_ por algunos de ellos,

. 4o

En el juicia .Rmﬁae por \a R»&tanaw& &w ,m. &. contra.
el Colegio Seminario de Cuenca, se resuelve: Qﬂm la._perso-
na que propone demanda a nombre de una comunidad, no
estd obligada a 3\&\&\&\ el'poder de todds los individuos que
la eomponen sino el de algunos de .ellos, Sﬁu%ﬁn&&a gue

%«&an tambzén por los Rmia.r

Los mmso,m dicen »m:, SN e

i

. m«ﬁgm.w> uZwﬂcPZdH.P

. Caffar, Diciembre 28 ‘de 1900, a la uns p.’ B.lﬂwgm.. O£
escrito de fojas 1y 2, 5 y 6, 22, ww y 24, 50 y 5t, de' las absolu«
cionies®de Manuel Tenesaca, >B_=.0w_o Caguana' y Huam..o Tenesack,

a fojas 100, 241 y 242, y de los autos dé 25 de Julio mo 1889 ¥y uw
de Agosto del presente afio, aparéce claramente anm la démanda”
se ha propuesto por Manuel Tenessca &’ ‘nombid ¥ ‘en represanta:’
¢i6n de toda la Comunidad: de Sisid, y’ de ha' wmmn_mo wxrp 08 virtos
miembros de ella, para que se fije el limite divisorio entre ef Hato
de la Virgen Ly el predio conocido con. el nombré de Anejo de, Sit
sid, que segin el escrito de demanda se. _wazz 83_:?%% mus.m‘
el mencionado Hato y el puesto ¢onocido ¢on el nombre del Bolst:
llo. De consiguiente, y atendiendo: al eserito. en;que, gg ‘halla el
juicio, no puede limitarse la demanda a la parte o porecién contigua
a] Hato de la Virgen, ni reducir la representacién de Pedro Tene-
saca a s6lo los comuneros que ocupan dicha fraccién de la hacienda
del Anejo de Sisid. Por tanto, y por encontrarse .ejecutoriado
el auto de 20 de ch_u..m pasado, cuya’ ‘providencid fue dada pars
asegurar la vm..mo:mzu legitima de Ternesaca, ‘desde “qué “varios’
comuneros venian tomando parte en el ?63, ‘8@ resuelve guaeise:
esté a lo ordenado en el decreto aludido.: Se da por presentada.ia;
copia de la posesibn del sefior Oo_oﬁ.oa don ZE._!B <~§EoP
bmcﬁ.|u§.§. .

; w@OGZU.& uzwg,.?uao;r pds s, e

Cuenca, Setiembre 27 de 1901, las tres p. m.—Vistos: Ne,
existiendo, come no existe %mcomnﬁmu especial. acerca de la forma
en que -han de ser presentadas lus ooE:Empmmm de E%m.mzwm. cuan-
do éstas litigan' como actores, debe ‘estarse a las reglas’ génerales’
establecidas en la Seccién 2%, Titulo 29, Libro 1% del ‘Cédigo de’
enjuiciamientos en materia s:i . y como de:la: confesifn de-Pedro-:

- Codigo’ d¥-R Ot 17T

N Cpre
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Tenesaca (posicién 3% de fs. 240).aparece que la Comunidad de
Sisid se compone de méds de 600 M,m_ig:om. _Em_w_em.%sm‘ apenas
upa, sexta; parte.de ella ha, conferido poder al referido Tenesaca,
vwwm _mw%mw%m:wm a:m mww wmmwmwﬁn&.. 3&%%%” P su fallecido padie’
a nombre de toda la'comunidad ya expresada. Por tanto y -por
conceptuarse legales los fundamentos aducidos por el inferjor, se
confiria, éon costas el auto apelado. . Devuélvanse.— Cordero M.
— Coronel.—Farfan. -~ :

4

\ RO ! : R Y

 TERCERA INSTANCIA

" Quito, Noviembre 28 de 1901, a'las doce del. dfa.—Vistos
Manuel Tenesaca se presenté en representacién de m:m.ma«morom,:
de los de Juan Cruz Yamasque, Manuel Cruz mmsm._:_.\ Manuel
Maria Tenesaca, Agustin Quispe, Pio Huerta y mds indigenas .mm,
la Comunidad de *‘Sisid”’. - En este caso el adverbio ma$ no sig-
nifica que Tenesaca ofrecié poder o ratificacién de todos los indi-
viduos de dicha Comunidad, sino s6lo que la demanda se propuso
a nombre. de los comuneros en ella expresados y al de otros en
nimero indefinido.- Como en los poderes de fojas 116 y 118, ade-
mas de constar, como poderdantes, Yamasque, Singuil Tenesaca,
Quispe ¥ Huerta, hay un nimero de comuneros que satisface a la
anunam&« ,“‘y més indigenas”’, usada en la demanda, la _cual ex
presi6n es sinénims de “y otros indfgenas”, el demandante Tene:
saca.no estd. en el movm_.p%m resentar el pader, exigido en el autd
materia del recurso; siéndole suficientes, para la continuacién 4
juigio,; los referidos poderes de fojas 116 y 118. En consecuen

ueds revocado, sin costas, el propio auto. Devuélvanse.— Albd;

Hestanza.— Montalvo.— Pino.-, Q&.&&&..WN&ET. S
e (“Gaceta Judicial”; Serie Primera, N° 85, pég. 676) ©

SRR
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' QOMENTARIO
"' Y.a doctrina expresada, en forma muy lacénica y poc
clara en, .estos. fallos, estd conforme con la que expusimo
al tratar. de:las props. 395.y 412, basindonos en que la 1es
ferencia del art. 2287 del Cédigo Civil al contrato de socie~s
dad;, permité, en los'casos de' coniunidad; la;aplicacién’ de
art. 2068 del mismo Cédigo, que reconoce a'cada socio Iz
facultad de obrar en.nombre de la sociedad y representarla
sin perjuicio del derecho de protesta u oposicién de los
stros, O F ol el ol A
Recomendamos, eso si, una vez més, la urgente nece
sidad d€ reglamentar de modo especial esas comunidaded
que, mientras subsistan, no podrin regirse razonablemen
s6los poss las- disposiciones generales: del cuasicontrato. d
comunidad, comg, entonges lo observamos.

b
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Habilitacién de tiompo, decretads en tiempe inhibd..

R FEREAE LA 5 H D TR DU A A EER R i
* Enel sutcio segnido por [osé Domingo Santistevan; fos:
sé V. Castro'y Juan ].' Romero contrad’' Venancio Jurado, se
resuelve, entre otyas posas; Qe del art. 1204 461 Codieo da
Enjuiciamiente Civil no sededuce que la_kabilitacién de los,
dias v horas inhabiles se ha de hacer precisamente en dias y
horas hdbiles, S ern pare ,

- ... 'Texto.de los fallos: - -

£
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" Guayaquil, Julio 9°'de 1889, a las diez’ 'dab dfn:i-Vistos:: R
apoderado dé lod demiandantes ha' optiesto-a fojas 19 ¥o8 siguientes'
reparos contiy el ato de fojas 14! Primero, que é4 nulo én- razéy
de la ifhabilidad -que asegiira asiste’ al doctor Camba ' parg aSesol”
rar: y Segiindo, que debe seér révocado en i’ parte ‘gue doelard 14"
nulidad del traslado que’ decret6 & fojis 3'al Alchlde’ Verd Guzd:
mén, en It vacante“dé Diciembre. " En’ caahits’a 1o ‘prithers 488
observa, qué aith ‘suptésta la verdad del ithpedimtents que’ log' dei
mandantes asegiiran concurre en squel letrado, 'esta’ etreurnstancis’
no entrafia necesariamente la nulidad de dichoauto; porque’ 4§’
causas de uulidad, en tratandose de las formas de los juicios, de-
ben fundarse en disposi¢iones expresas d¢’ 14 ley, entre las cuales,

arts. 42, 605 y siguientes del Cédigo de enjuiciamientos en mate-

ria civil, no hay’ una que'declare nulos log actos del Juez ‘en' qhien

concurra algdn: motivo de‘remoeiéniio recusaciony razén:por-la!
cual I4 Excelentisima Corte Suprema tiene declarado que la inters:
vencion de un- Juez, en cuya persona haya an motivo’ de: exeusal
produce: otrod efectos; pero no la natidad del procese. ' En-cuanto’
a o segundo, se observa, igualmente, ‘que -¢l28  de: Dictembre’ 4
expidi6 la providéncia a que se refiere el propio auto, y que en'eh
mismo dis fuenotificado con ‘elld ‘el demandado:sin‘la: habilitaciéni
qué dé antemiang debis proveerss pars qiie “validamente pudieran-
practiearse -ambos actos; ‘pues’ conforime al inciso 29:del- Artii 1204
del citado C6digo,’ fuera de los dfas: 'y horas- hébiles 'no: ‘puedes
practicarse ninguna: diligericia judicidk; sinoAadilitdndolos previa::
menté. sea de oficio o' & peticién de barte y con justa esusai’: Por:
tanto, se declara sin higarla nulidad' yla’ revocatoria::selicitads?
por Salvador Alvdrado Aguirre; con'quien continuard contindose-
en’este jnicio; por haber asamido’ dei nueéve lat representaeién dé!
los’demandantes; y como con tal hecho;:y mediante la' declaratoris!
que acaba de hacerse acerca de la - inhabilidad -alegada ‘contre el
doctor Camba, ha desaparecido- el impédimento: de éste: respecter
de Verceslad Coello; vuelvan: los autos & su: estudio; si- no- se el
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cusare por algiin otro motivo, Por lo que hace a los trabajos que
estd llevando a cabo el demandadé, én-el trdnsito, con el propdsito
de obstruir el paso, previénese que se abstenga de ello, por no
poderse hacer ninguna.innévacién: en: li:évsaslitigiosn: durants: el
pleito. Y por cuanto se ha interpuesto apelacion en subsidio,
coricédese el recurso, ¥ remitase el proceso al despacho..de Su
Excelencia la Corte Superior, guardindose las formalidades de,
derecha; pero antes conviértase al sello caarto, por cada interesa-
do, el papel de estas actuaciones, por ser indeterminada la cuantfa’
del' pleito. "Sin' costas.—Mordn - Irrazdbal.— Vaguero Ddvila.:

AR )

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Noviembre 25 de 1889, las tres p. m.,—Vistos:
Habiendo apelado ambas partes del auto de fojas 32, se considera,
que dicho auto es lega} y estd arreglado:a los.méritos del proceso,’
en cuanto declara sin lugar la nulidad y revocatoria que el apode-
rado de los demandantes ha solicitado respecto. del auto de. fojas
14. Lo es igualmente en cuanto previene que el demandado José, §
Venancio Jurado se abstenga de llevar a cabo los trabajos que ha,
emprendido con el propdsito de obstruir el paso. Por tanto, se. %
confirma en ambes puntos el auto, recurrido,. revocandose unica-, - §
mente }a parte final que manda Ia.conversién del papel de las, -
actuaciones al sello cuarto, por ser-contraria a lo dispuesto en. el, 3
niimera segundo.art: 62 de la Ley de Timbres reformada por Ia,
de. 6 de Agasto de 1887, que estd en vigencia. . Sin costas. : Des,

vuélvanse.— Dévila. . _ e
... .. TERCERA INSTANCIA . A

[ itey  Laiioe. . i . . . Sotey
;0 Quite, Julio 16.de 1890, las doce: y. media,—Vistos:. Se hize,
presente. a} Alcalde Municipal que el doctor,Ulbio Maria Camba,
debia excusarse porque tenia auto motivado y pleite pendiente com; -
el, proguradar; Venceslas Coello, y se solicité ademds la nulidad,
del auso de fojas.14.., Instruido el doctor Camba de tales particus,
lares, se excusd. por lo:segundo;. y como. se le di6. por separado. se;.
»2scindié de la averiguacién del hecho relativo al anto motivado..,
st0. gupuesto. se; considera:. que la intervencién de un Juez o ase+::
sov-en: guien eoncurre alguna-causa de: reeusacién, no es metiva:
de nulidad: que no.es aceptable el argumento. que se ha hecho en,
esta; inistanciag: pues la jurisdiccién no reside en los asesores: sin
en los jueces;. y.que siendo. esto asf, no podia declararse la.nulida
del auto de-fojas: 14;. aun cuando constars que. el,doctor.. Camb
estaba suspenso;de los derechos de: ciudadania en. Ia. fecha en, qu
32 proveyd ese auto. . En cuanto al reclamo sobre la citaci6n-
cha en virtud da la providencia de fojas 3, se observa: que ni.d
Is letrs: ni. del. espfritu. del art, 1204 .del Cédigo de - enjuiciamientasy
en; matarin civil puede deducirse que la habilitacion de los dias:
heras inhibiles se ha de hacer precisamente en dias y horas hibis
les., -Asi, constande aue esa diligencia se practicé previa s hghi

343

tacién que exige dicho artfculo, no ha podido darse pov nala. La
orden de que el demandado se abstenga de los trabajos de. que
reclamaron los demandantes, estd cstrictamente arreglada al prin-
cipio de que durante el pleito no puede’hacerse ninguna innova-
cién en la cosa litigiosa. En mérito de estas consideraciones, se
rreforma el auto recyrrido, declaraudo que es vélida la citacién de
fojas 3 vuelta, y confirmandosa en lo demds, Y por 'cuapto, el
doctor Ulbio Marfa Camba fia_asesorado .ouJaworumm,‘ estandq, .sé-
gin parece, inhabjlitado para asesorar, se previene . al, Juez. de

~ JURISPRUDENGIA

‘primera instancia que haga compulsar Jas piezas conducentes,

que las remita a uno de los Jueces Letrados de Guayaquil s fin mw
ue proceda a instruir el correspondiente sumario. Devuélvanse.
alazar,— Nieto,— Portilla.” . .

i ("*Gaceta .?E&a_».w Serie Segunda; N#'87, wcmnu,ao&&. i
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piaey |
' En el Cédigo de I edicién de 1887, vigente 'd Ta fecha
de estos fallos, estaba todavia incorporada la Ley Qrgénica.
del Poder Judicial, y figuraba. como art. 1204 —eun: el Ti-
TULO - de DisposicioNEs COMUNES—el: que ewila Ley
Orgéhnica lleva'hoy el 'nfimero 214, formando® parte: de*las
Drsposiciones Comunes de dicha Ley. | Efi'aquie] Cédigo.
era art. 305 el 116 actual, sin ninguna diferencia. ., ...,
Cuanto -a.la; doctrina legal, no hemos tenidoy. pues,
cambio - alguno :en: lo:de .quei no: es indispensable que-la
habilitacién de tiempo inhabil se' haga durante ‘el tiempo
habil: To firfico que siemipre ha exigido 1a ley ha sido, como
dicen los fallos.y lo explicaremos al, tratar .del art,; 116,
que-la habilitacién preceda a la diligenciaipara-la cual se

1t

te

.
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la necesita.” (Prop. 4314).- . oo
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Interrupcidn de fa prescripcion Feratora, por ls demanda, s citacds.

iy

I

. Bn el juicio de Julio Ricaurfe contra Marceling Huga,
por despojo,. se_resuelve: 19. Que,, canforme ab art. 2500
del Codigo Ciuil, para qué se interrumpd la: prescripston
que extingue las acciones ajenas; basta la presentacion déla

&&S&&.&fﬁ,ﬂa§2§w_&,&a&?.&%&ugﬁ&sﬁ_‘w
2% Que la._excepcibn de gueé habla el inaso final de este
articubo se refieve sblo al caso. especial. de la accidn de domi-
n1o que se dirsja contra: el poseedor de la cosa que se ivaia
de' reivindicar: - e s et oqauad

i Iy 5




DE, LA  CITACION 3

i .Textodelosfallos; . . ... .. ~ .

IR . PRIMERA INSTANCIA

“ ' Ribbamba, Marzo 5 de 1910, las tres de la tarde.—Vistos: La
'presénte ‘causa se puso en estado de sentencia el 4 de Diciembre -
"dltimo.en que se proruncié el decreto de fojas T9 vuelta, desde:
cuya fecha hasta la del dia 11 de Febrero del afio en curso, en que
se ha sentado por el actuario Ia razén de fojas 82 vuelta, hanw
transcurrido dos meses siete dfas sin que se hubiese resuelto adn¢
‘el juicio de recusacién intentado contra. el sefior Alcalde 1° Canto
nal que avocé el conocimiento de esta causa; pot cuya razén este
Juzgado, en subrogacién del  sefior. Alcalde recusado, procede s
pronunciar el presente fallo. El actor en su demanda expresa
que no sdlo durante el afio inmediato anterior al mes de Junio de
1908, sino por tiempo inmemoriul, ha estado en posesion constan
y no interrumpida de las aguas que conduce la quebrada *‘Cal 'y
‘canto’’ a la hacienda de Sulchdn, de la que es su propietario: que
aquel cdudal de aguas se forma de varios tributarios que descien-
den del cerro ‘‘Paiiag’’, y que dicha posesién le ha quitado  Maw
celino Hugo distrayendo una parte de aquellas aguas mediante
_una.gcequia sacada de una de:las.quebradillas tributarias: quase
despojo tuvo lugar en el referido mes de Junio, y. concluye ex
‘giendo que _.las cosas sean restituidas a su estado anterior y s
condene a Hiigo a'la indemnizacién de dafios y perjuicios y' pag
deicostas. .- El querellndo contesté6 a fojas 17, por medio de s
-gracurador, exponiendo: que hugo se halla en posesién materis
.de las aguas, como anexas al fundo, ‘*Pagchald viejo’’, desde i
- mis de dos afios: niega que el actor haya tenido la posesién
esag hguas durante el afio (ltimo contado desde el dfa en que se.]
¢it6 la'demanda hacia atrds;. y que en la hipébtesis de ser ciertd
los hechos alegados por el actor, ha prescrito la accién posesorighi
Para entrar en la apreciaciéon de las pruebad,  esi menester. ex
nar previamente lo relativo a la excepcidn de prescripeidn de':l
accion posesoria, y a cste respecto, se considera lo siguiente:
juzgar por la fecha que tiene el decreto de fojas 2. la demanda
propuge.el, 25 de Mayo de 1909, y-como en dicha demanda expreifis
el actor mnhm.,.wom, hechos constitutivos del despojo fueron &mmmwn 08
por Hugo en el mes de Junio de 1908, sin que -haya prueba et
‘contrario d este respecto, sigyese que no habia atdn transcurri
ur affo'hastd el 25°de Mayo de 1909; y si bien a la fecha; 12"
Agosto, 2n Que el procurndor de Hugo fue citado con la -querei
hiabia transcurrido-mucho mds-de un afio desde Junio de 1908
por esto se ha.de tener por prescrita la accién posesoria, El .
2500" del 'Cédigo Civil establece que la prescripcién que extin
las 'acelones judicialds s interruinpe civilmente por la deman
Judiotadp por manera que segin tan clara disposicién del Dere
na:es menester la citacién con la demanda para el cémputo
tiempo transcurrido para averiguar si se ha operado o no la.p

ficado o no, sus excepoiones de h

" JURISPRUDENGIA ‘425
cripcién; pues para que ésta quede interrumpida civilmente, basta
la presentacién de la demanda. Esta doctrina que enuncia el cita-
do articulo queda mucho mds clara con la excepeién E_a.m_, ‘mismo
‘registra al final del inciso 3%’ Estudiadbs’ loy casos det are. 2485
del propio Cédigo se ve: quela prescripcidn’ caino medio’ ds ad-
quirir lus cosas se interrimpe civilmente por” el 'recurso uam_o_ﬁ_.
es decir, por la demanda intentada por el que 8¢ pretende verdade-
70 duefio de 1a cosa contra el poseedor, siempré qué ‘4! bste’ 'se Te
hubiese citado legalmenté ld demanda; por maners msm:_a,anﬁd.
cién que hace el art. 2500 es s6lo para el caso-especial de’ la* de:
manda de dominio que se dirija’ contra el poséedgr de ta’cosa  que
se trata de reivindicar. Con arreglo a esta 'doctrin&," se ‘déclara
no haber prescrito el derecho del actor para ejercitar -la ‘aceibn
que se ha discutido y que serd la materia principal de este fallo,
En cuanto al hecho del despojo, siéntase tomo base fundamental
de esta clase de acciones, la que contiene el art. 909 del citado
Cédigo Civil. Dice esta disposicién ''No podrd proponer .accién
posesoria, sino el que Aa estade en. posesién tranguila y no inte-
rrumpida un afio completo”.  Segin esto oww querellante no sblo
debe exponer en Ja demanda el hechq de st posesién tranguila. y
no F»%::Bvaa. sino que ha de probar _om..w_Eomaa estas circuns-
tancias, y también el hecho mismo del despojo; y .en la causa
actual el actor no ha rendido esta prueba, pues ls sufragada, es

impertinente, Todas las preguntas del interrogatoria de fojas 20
¥ 21 se contraen a manifestar que las aguas de '‘Cal y (anto?, con
sus tributarias pertenecen al funda .de. Ami_&mw:. cuyo mnomo‘ el
actor, Aa Aecho uso constante de. esas aguas. - Respecto a ese uso
constante lo afirman los testigos Felipe Clar,  Juan Manyel Lépez
y Vicente Urgiles; pues la exposicién que hizo el_testigo H.. esto
Vizquez a fojus 33, contestando al interrogatorio fojas 20 desde’la
pregunia 8%, no se la aprecia por ng estar legalmente actuada,
porque con el escrito y-decreto de fojas 32 se notificé a_la parte
contraria fuera del lugar del juicio. = En el Bo:c_o:..mc, interroga-
torio de fojas 20 y 21, no se ha consignado una sola pregunts rela-
tiva a la posesion anual, tranquili y no interrumpida que: el actor
hubiere tenido en las aguas materia de este jyicio; y noﬁc_mp
prueba rendida se contrae solamente a la propiedad y al uso que
el actor hace de.aquellas aguas;. tal -pruéba, como se.ha dicho, es
impertinente, ya que las justificaciones de las partes han de ser
congruentes con los hechos concretos puntualizados en la demanda
y la contestacién. Por las razoned antedichas, no hay aaam.wan.m
de examinar si el querellado ha cometido el despojo, o si N.E justi-
o. - Por,_tanto, -administrando
Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad_ de la. ley, se
declara sin lugar la querella, de la que se le mdmsw?m ‘m_. demdg-
dado. Sin costas. Conviértase al sello respectivo-log folios 88,
84 y 85.—Josd Murid Banderas. - = o 0olomiie beo0p

1

" Alausf, g‘rau_m,.moxmm 1910, las mmw,m,,o..«umuw:ao
con lu sentencia anterior. -4, Rodas -~ - .

0
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1< Rigbamba, 15 de Junio de 1910, las dos de la tarde.—Vistos:

La sentencia apelada es legal y arreglada al mérito del proceso,
‘por-lo cual, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y
pox artoridad de la lzy, se la confirma con costas. Y por cuante
de sutos aparece haberse cometido una falsedad en el escrito de
fojas 20 a 22, en la décima interrogacién, ordénase el enjuicia-
miento - respectivo, para cuyo efecto, desglosindose el aludido
escrito, y adjuntando copia de la razén de fojas 87 vuelta, se re-
.mitirdn al Juez Letrado primero. Devuélvanse.—J. Velasco B.—
| Gabriel Monge,—~F. J. Vallejo. o

. . . . TERCERA INSTANCIA

' . §oeif )

" Quito, Octabre 5 de 1910. las tres.—Vistos; Los hechos en ;
que se funda la demynda, a saber, la posesion de'las aguas a que 3
&sta se refiere y el 'despojo de las mismas, estan comprobados,
plenamente, ‘én Jos autos con las declaraciones de los testigos pre-
sentados por el actor y las tonfesiones del demandado, segiin asi
‘aparece de las contestaciones 8% y 9® de los primeros al interro-
gatorio de In fojd 21'y de las fojas 24 y 42. ' Por otra’ parte, In
excepeién de préscripeibn de la accién de despojo, es improcedeti-
te, atentas las consideraciones de la sentencia de primera instancia
‘sobre éste punto. Por lo expuesto, administrando justicia en
‘nombre de lg Reptiblica y por autoridad de la ley, 1evocada Ia .
sentenci Q% que se ha recurrido; se acepta la demanda, y se orde-

na Ia restitucidn de las aguas que en ella se indican; se condena al
'despojante a1 pago de las costas procesales y a la_indemnizacién
de 168 dafios y perjuicios que hubiere el ictor sufrido con motivo ;
de la distraccidn de las propias aguas. Estos perjuicios se liqui-
dardn en juicio verbal sumario, tomundo en cuenta lax extensi6h 3
del caflaveral que se hubiere dejado dé.regar y la cantidad ‘de |
agta despojada.  Devuélvanse.—B. Albdn Mestanza.— Manhiél &
Montalvo.—P. Villagémez.— Manuel B. Cueva.—F. I. Salazar.

it (" Gaceta. Judicial’?, Serie Segunda, N? 93, pig. 741) )

}

il

COMENTARIO
EEEERSENEE S I R A I T L L8 : . N ‘ PR
- De la cuestibn de posesién trataremos en- el luga
vespectivo; v concretdndonos ahora a la relacionada cot
los efectos de la citacién, no podemos menos que declarar
que, en nuestro concepto, es manifiestamente errénea la: 2
conclusién de que la prescripcién se interrumpe por el'}
mero hecho de la demanda, sin citacién, en' el caso del ar

i

2500 del Cadigo Civil, . .

JURISPRUDENGIA . 4

. Hay dos especies de prescripeibn,. la. adguisitiva, de
que trata el pardgrafo, 29 del TiTurp. XLII del Lisro IV
del Cédigo Civil, y la liberatoria, reglada por los parigra-
fos 39 y 49 del mismo TfrULO; ¥y el .O&m._mo.w de Enj., refié-
rese, con toda evidencia, tanto.a la una coma 3 la otra, en
el ndimero 29 del art. 122; ora se atienda a su tenor literal,
que, por la generalidad y precision de sus. térjuinos, no
admite distincién entre las dos prescripciones;, ora. a la
razén filosdfica y juridica de ese precepto legal, gue es la
de que una demanda sin citacién no puede de ningfin, me-

do ser trascendental o perjudicial al demandado... ., . .

El Cédigo Civil, al tratar de la interrupcidn ide la
preseripcién adquisitiva, en el art. 2485, y de’la liberatoria
en el 2500, atribuye ese efecto a la demanda, en el sentido
de‘que es.la demanda la causa eficiente y Ja razon de ser
de la interrupcién civil, de tal manera que ni congebirse
puede ésta sin aquélla. - Mas: la demanda surte efectos
juridieos por medio de la. citacién;  y. antes de que. esta
diligencia procesal se practique, aquélla vale tanto,;con
respecto: al demandado, como si. estuviera. todaviaien. la
cartera o sblo en la cabeza del demandante. . ;. iz

La citacién le da, pues, a la demanda el caricter de
verdadera gestién judicial; y séle por medio de ella, puede
ésta afectar a la parte contraria.

" Tal ‘es el petisamiento ‘del Codigt 'Civil; datisintx
mente manifestado en los dos articulos stusodichod; én el
2485, al declarar expresamente que la demanda no surte
el efecto de la interrupcién si no ha sido legalmente noti-
ficadg. el demandado; y en el 2500, refiriéudose a las
excepciones consignadas en el 2485, una dé, las cuales es
la falta de citacion. : s
Por esto el Cédigo adjetivo de 1869, en que el legisla-

dor manifesté tanto cuidado y preocupacién de cefiirse al
Cédigo Civil, consigné la interrupcion de la prescripcién
entre los efectos de la citacién (art. 179); y por eso, cuan-
do en el Cédigo de 1879 se quiso, por razones.que 1o sabe-
mos, hacer que la demanda interrumpiese por si sola la
prescripeién, se.-dijo. en el art:: 294, que. e dsig: sentido
quedaba reformado ed Codigo Covel. " 1 0 s
- S6lo um afle duré la tal reforma; y en 1880 se resta-
blecid 1a verdadera’ doctrina sustantiva,’que, bagada’enr Tos
principios cientificos, establecia la necesidad de. 1a sitaci6h
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‘para la-'interrupcién civil de toda prescripcién, y hacfa,
por 16 mismo, de esa diligencia el punto de partida para'l
fecha de la interrupcion. o ‘ X
v 'La interpretaciéon admitida en estos fallos, de que‘la
excepcién o salvedad consignada en la parte final del art.
2500, se refiere s6lo al caso de accién de dominio, es abso-3
lutamente inad misible, porque esa accién no se rige por las!
reglas de la prescripcién liberatoria, sino por las de
adquisitiva, respecto de la cunal no puede aplicarse uirt
guno de los articulos del parigrafo 3% del TfruLo de I
PKESCRIPCION. . m
‘Es, ademés, contraria al tenor literal del mismo ar
2500, que al decir ‘‘salvo los casos enumerados en el art.
2485, no hizo otra cosa que reproducir aquellos tres ca
de este aurticulo, aplicindolos a todas las prescripcione
liberatorias.: En otros términos, quiso decir que la pres<
cripcién’ liberatoria nio quedaba interrumpida civilmente,
'si no se citaba en debida forma al demandado, o si el d
mandante desistia de la demanda o si ésta quedaba abat
donada. - Este es, sin lugar a duda, el sentido literal de
consabida salvedad. - - . T m

CASO 95

1a interrupcion de la prescripcién liberatoria no tiene lugar, si se ha abandé«
; L-._—a,‘ .—w‘ §D=e. TS ‘mm

" En el juicio seguido por la familia Balseca contra log
seriores José Maria Lasso y Mannel [ijon Larrea,
declara: Que, si bien la demanda judicial interrumpe
prescripeibn que extingue las acciones ajenas, segtin lo pré
ceptuada en el art. 2500 del Cédigo Crvil; dicha interrupeidh
o tiene lugar cuando se ha cesado en la prosecucibn
juicio por mas de tres afios, como lo dispone el art. 14
tnciso 2° del mismo Cédigo. -

N

Texto del ‘,m.m:,o,m. |

* Quito, Diciembre 6 de 1899, las dos p. m.—Vistos: Se
consta a fs, 62,79 y 17, el afio.1855, Luis Balseca, por los derechs
de su esposa; demandé a la familia Matheu, eu el concepto de que:d
fundo,Ciénega de su propiedad era uno de los gravados con la ol
pia fundada por Mariana Vdzquez Allin, a fin de que le paguse.Jy
‘misina’ cantidad de'dinero’ objeto’ del presente juicio; y expedid
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en esn controversia, el afio 1884, la sentercif gue -dbra, en'copia,
a fs. 79 vuelta, se ha suspendido la continuacién de la causa por
nueve afios, esto es, hasta 1893, en que los herederos del antedicho
Balseca han instaurado el actual juicio contra los duefios de los
fundos que ellos suponen gravados con la memorada obra pfs.
Asf, pucs; desde la primera de las citadas deminfidas; han transcu-
rrido, hasta la segunda, treinta y ocho. afios; tiempo ' més - qie
suficienite para que, atento el ‘art. 2497 del Cédigo Civil;, el dere-
orc\ma los actores quede, como ha quedado, prescrito. :- Y si: bief,
segin el art. 2500 de! propio Cédigo, la prescripcién que‘extingte
las acciones ajenas se interrumpe por Ja demanda judicial, la-de:fa
accién deducida en este juicio ho puedé considerarse interrvopida,
de acuerdo con lo dispuesto en el art. 2485, inciso 2° del prenum-
brado Cédigo Civil, por cudnto la' demanda propuests’ por Balsetn
el afio' 1855 no se ha proseguido; como se’ ha dicho, por mds de
tres afios. Por tanto. administrando justicia ew rombré de la Re-
piblica y por autoridad de la ley, se revoci la sentencia de qué se
ha' recurrido, y se declara prescrita la accién intentada. - Devuél-
vanse. Sin costas.— Manuel Montalvo.— Lebn Espinosa de  tos
%Naﬁ.&.%.l.\. M. Rovjn.—B. Albdn Mestanza.— Daniel’ Biirbaro
e Laxg. Do ’ : ‘ SR

(““Gaceta Judicial’’, Serie m.aio._.p., Zo 98, v.mn...amww‘?._ X
. COMENTARIO. . .. .

‘Hemos trascrito esta sentencia, que, por lo tocante al
Cédigo de Enj., seria mis pertinente en ‘la materia’ del
abandono, para que se vea gne, tratindosé.como en este
caso se trataba, no de accién de dominio, sino del cumpli-
miento de una obligacién, es decir, de la prescripeidn
liberatoria, ‘el Tribunal Supremo crey6 aplicables: las
excepciones o salvedades del art. 2485, en' virtud' dé*la
referencia que a ellas hace el 2500. ‘Lo cual entrafia €l
reconocimiento y la aceptacion de la doctrina que defendi-
mos, a propodsito del caso precedente. S

‘ CAS0 96 . B
La interrupcion de la prescripcion se eji desde [a citacién.

En el juicio de la Beneficencia Municipal com. la de la
Puente, por pago de. un legado, se resuetve: 1°° Que la
prescripeion Qam,m&.,&..»ww,a\ las acciones y devechos' afenos’se
opera por el simple. lapso de tiempo. eshialado’ por la ley,
sin. que puedan aceptarse. olras.cawsas de iuterrupeibn gne
las seRaladas por el art, 2500 del Cédige Civsl,. . .....vi: i
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sidqe Texto de ug.mwuunun”.,\ | _ | :

" PRIMERA INSTANCIA. . . .4

... Guayaquil; Setiembre 26 de 1903, las tres de la tarde.— Vistes:
El doctor Rafael Guerrero Procurador de la Junta de Beneficeneia
Municipal demanda:a las sefioras Mercedes de la Puente vy da
Séenz. y; al seflor Enrigue; Baquerizo. M. esposo de la sefiora. Rosa-
rio de-la. . Puente, herederas del seffor Jos§ Antonio Fernindez de
la Puente, por un legado de cuatro mil pesos dejados par éste. ef
favor del Huspital de San Juan de Dios de esta ciudad en testamen«
to otorgado el seis de Setiembre del aiio de 1873, El sefior Francisop
Salcedo Corral apoderado sustituto. de las demandadas al contestar
la deman.ia expuse;; que el legado es condicional y no se ha cum
plido la.condicién:. que ‘el testamento cuya copia se ha presentads
de fojos 1 a.4 fue revocago y que la accién que pudiera w:vﬂ.w.
tenido: el cootrarie estd prescrita en todo: caso, Trabada asi.]w
litis, se abrié la causa a pruebs; y sustanciado en legal forma,.
correspondiente juicio ordinario, y hallindose en-estado de sentem--3
cia se considera: 1° Que el legado materia del presente juicio no
estd sujeto a condicién alguna, pues lo dnico que ha dispuesto el
testador en la cldusula décima de su testamento; es que la invers
si6n de tal legado sc haga en el Hospital de San Juan de Dios de
esta ciudad, poniéndose pars ello' su albacea, de acuerdo con
Obispo de esta dibcesis, a lo cual no se opone la institucion de
'mandante, ¥ al. contrario ‘consta de autos a fojas 7 vuelta que ha
manjfestado su aquiesciencia sobre este particular: 22 Qpe au

_cuando el testamento otorgado por el sefior José Antonio Ferndn-
dez dé1a’ Puente el 6 de Setiembre del afio dé- 1873 coh que se ha
‘aparejado la. presente demanda, ha sido revocado por otro testae:
mento posterior de} mismo sefior de la Puente de fecha 27 de'N
.viembre de 1874 y presentado en eopia dentra del término: probs<
,torio; consta en la clinsula décima de este jiltimo testamento, g
el testador dejé vigente en fodas sus partes dicho legado; sienda
de’ advertir que .mom demandados no han justificado 'en’ mane
algutra que'el testamento \dltimaments referidd, haya sido refd
mado o revocado en ninguna-de sus partes, y antes se viene
conocimiento, por las copias que corren a fojas 59, 60 y 61 que lo
demandados ignoraban la existencia de ningiin testamento otorgs4
do por. el antes dicho sefior de la Puente, y que por tal motivo,
solicitaron y obtuvieron se declarara abierta la sucesién intestad
del mismo, el 20 3¢ Noviertbre del’ affo 118895 3% ‘Que ho hab
dose fijado por el testador el plazo en que debia verificarse el pagds

d«l-lagado en referencia, la obligacién de pagarlo no se habrisd

hecho exigible sino una vez constituide en mora el albacea, quiédl
no ha pedide:ser. abligado a.hacer la entrega antes del afio que, l¢%
concede el art. 1294 de] Cédigo Civil, para el cumplimiento de |

disposiciones testamentarias, y por tanto no pudo constituirse e

morns sin®'desde la fecha' posterior a la expiracién-del afio, segd

el inciso segundo 'deb’ art, 1541 del citado Cédigo: 4°° Que:n
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consta la fecha en que el albacea tuve: conocimiento delb testament!
to, pero aun suponiendo que-si 1o tuvo desde la muerte del tests\
dor que segtin el certifieado de fojas 58, ocurriéi eb10 de- Marzqg dek
afio 1883, desde aquella época hasta que fueron eitados legalmente!
los demandados, no han transcurrido los 20 afios: que reqaierd el-
art. 2497 ma_\ mismo Cédigo para la prescripcién ordinaria, puesto
que este maaom.o de tiempo se cuenta desde que Ia obligacién se
hizo exigible, inciso segundo del hrt. 2498 del antedicho Cébdigo,
es decir, que el pago del legado en referencia no pudo solicitarse
sino; después de, transcurrido el afio que _Smb_w_gmﬁ sgnmva_.a
cumplir sus obligaciones, coma ya.queds. dicho.,, Par tanto, ¥ da
conformidad con.log preceptos Jegales expresados, este I nzgade.3?;
Municipal de] .Cantén,; adminzstrando. justicin ¢n nombre, de I,
Repiblica y. por antoridad, de la ley, declars con lugar Ia,deman,.,
dp ¥ gondena a Iy safiora: Mercedes de Ja Puepte i, da Sdans. .u,*
sefior Enrique Baquerizo M., representante ﬂon&\mm 50 esposs. I
sefiara. Rosario de Ia Puente, al, paga de Ia suma.demandada, inter:
rese de lu mora y las costas procesales,—Sergio £, Alcivaz, ...

.

P

L2333

" SEGUNDA INSTANCIA = -

] . o ] tiu
. Guayaquil, Diciembre 22 de ‘1906, Tag tres p. m.— Vistos:
Consta del certificada.de E_g.z 58, que José ?ﬁi% M%&Eﬁ, de.
la Puente, dejé de existir o '10'de Manzo de'1883; v de, las gciua:
ciones de fojas 25, 26 v 27, que los herederos de) fallecido vinjeron,
a quedar citados con la demanda de fojas 7y 8, en 25 de Marzo
de 1903+ Esto, sentudo, s¢,considera:- 1% Qué segim ol . ar. 2496
del Cédigo Civil, la prescripcién que extingue las acciones y dere-
chos ajenos se opera por el simple transcurso del lapso de tiempo
mmmm_p.mc por la ley, sin qué puedsn aceptarse otras causas de inte-
rrupcién \m@ la prescripeién que las sefialadas por el art. 2500 del
mismo, Cédigo: 27 . Que,en el caso. presente: el tiempe: de: la’ pres-
cripeién ha de contarse desde, el fnllecimientq del.testador, en cuyo,
momento sé defiri6 o se hizo exigible el legado con arreglo. al art.
947 del mentado Cédigu: 39 'Qtie ng se opone & esta disposiciéh Ia’
del art. 1294, ora por ' la generalidad’de ella, ora porqie’ mis’ bien’
se dirige a determinar el tiempo de la duraeién del albacenzgo, sin
que tal Q@GE.EE_S&.. signifique, que precisamente ha de transcu-
rrir ese tiempo para que puedan ser exigibles las obligaciones,
pues de otro modo, aun los crédites:contra la mortuoria no serian
exigibles sino después de la terminacién del albaceazgo: 4° Que
tampoco se opone a ello, la obligacién que impone al albacea el
art. 1281 del tantas veces citado Cédigd; ‘porque’ sérfa’ dAP R éstal
%mwo&o_oz mis alcance del que realmente tiene: 52 Que m_.%mg-
nocinriento de' Is cxistencie del legado no puede ‘Aceptarse como
razén legal, porque. de ser aaf, las-adquisiciones por ‘presoripeidrt
perderfan toda la seguridad. que les ds, la ley:,.6% " Que désde. |a,
mmorw@m la muerte de José Antonio Fernédndez de Ia Puente, a r
ma.._s citacién con la demanda, han transcurrido més de los 20 afios
sefialados por el art. 2497 del Cédigo Civil parsa: M_E.Wua.ma&t&g.




DE: LA: CITASION!

8%

Por estas consideraciones, administrando. justicia en.nombre de la
Repriblica y por autoridad de la ley, se revoca la sentencia venidas
en apelacién, y se declara sin lugar Ia demanda por mm..bn prescritan
la aecidn. Sin costas.— Camilo O Andrade.—Juan J. na«&.?l& g
.. lsidro Rodriguez,

TERCERA INSTANCIA

@ES mavsmag.o 11 de 1912, a las cuatro de la tar mo.l<_
tos: No constan, en verdad, de las actuaciones de primera instancik*
la apelacion de I wmimuai ni la concesién de este recurso; pera,’H
que se interpuso y fue 8:8&@9 lo manifiestan el decreto de
concesién que aparece de la copia presentada en esta Emsgmu
(fojas 144), el oficio del Alealde Municipal de la causn n la Cor
Superior Q&pm 86) y el hecho mismo de que, en segunda instanci#?
las partes nadn hubiesen observado al respecto y huhiesen Emk
bien procedido en el concepto de haber llegado los autos a conoci
miento del Tribunal Superior, legalmente. En consecuencia, y
por estimarse legnles y arreglados a los méritos del proceso los }
fundamentos de la sentencia de la Primera Sala de la Corte Supe- ;
rior de Guayaquil. expedida a fojas 115; administrando justicia
en nombie de la Repiblica y por autor idad de la ley, se noumwﬁf
con costas, esa sentencia. Devuélvanse.— P. Villagimez.—Ma
nael &\«5???'@ Albin @N&Es\: |\» Cdardenus.— Manuel w

Q:%E« T
A:Q;Smen .u:m_o::: Serie Haqam:r Zo 47, pig. ::8

'COMENTARIO

Como se ve, tanto en primera como en segunda ifi
tancia, se computé el :mE 0 hasta la citacién, para juzga
sobre Ta ‘prescripcidn; w Corte Suprema confirmé. es
cémputa de la mp_vn:o“... de acuerdo con la doctrina qu
hemos sostenido, al criticar los fallos del caso 91.

- CASO 97

;\M\..

iaa 32.3 en la cosa litigiosa..

£ el u,:.&m ds Guillermo Schioeter contra Arches
Harman; se resuelve:  Que no puede hacerse 353«5@

Q&%&R\N&.w\ estado R.m \a cosa litigiosa.

:HﬂaNnO ﬂﬂ;o.m mw:_Omu '

- JURISPRUDENCIA ; 383.

mwuvﬂww,’ INSTANCIA: ;" .-

DES. Julio 9 de HwS a las once del &?.Ia:maom. Traslado’
con apercibimiento en _ag_&? y o:?.mﬂ:mmo Ia copia al demanda-
do. Y por cuanto no es permitido hacer innovaciones que' altéren
el estado de la cosa litigiosa, se previene al sefior’ Archer Harman'
que se abstenga de hacer obras que cambien el estado:dé _a E::z_
a que se refiere la %Bw&?‘ﬁ.@a.|®&a§». it e

i

mmoczc> INSTANCIA i
_ Quito, ZoSoBc..o 19 de 1910, las cuatro de _p E.am.lfmoom. '
La providencia que ordena que o_ demandado se abstenga de hacer
obras que cambien el estado dc la mina, es evidente que - cduss
gravamen irreparable, y por lo mismo.es procedente.lp, apelacién
interpuesta.  En lo principal, pudiendo el actor, en resguardo de .
sus derechos, como lo ha, hecho en el escrito de demanda, pedirla’
indémnizacién de perjuicios, ue comprende tanto el lucro cesante -
como el dafio emergente, el Juez no estaba en ‘el casa de ortenar
también- la abstencién de los trabajos, disposicién que no- $6 comr;
padece ®on la peticion de que se indemnice dafios y perjuicios,
Cuatito & Ia nulidad respecto del auto expedido el 9 de Julio mmm
presente afio, se declara que no existe fundamento legal, voBEw
el derecho de intervenir el asesor en: una causa, depende del nom- -
_:.wBS:S hecho por el Juez; no de la citacién a las partes, como
asi lo tiene aun resuelto el Tribunal Supremo (Gaceta Judicial,
N°¢ 49, Segunda Serie); y, por lo tanto, no hay la nulidad &mn&n
Sin costas. d¢<=m_<wam.lk§3§ lSua..INg%S. R I

S Qi

ﬁMﬁnmw> uZw%PZ_OT# N LR A

Quito, Junio 24 mm 5: las tres c. m.—Vistos:- H..c_. ?bmnmp
en ley y justicia el auto de primera instancia, fojas 6, se lo confir-

ma, revocando el de segunda en la parte de que se ha woo:...m-mo. .
@i -

Devuélvanse. — Montalvo.— Villagomez.— Albdn b\«.aaama.

denas— Uquillas.
(“Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N° 115, pig. 917)

"COMENTARIO =~ "+ " '
No alcanzamos a ver esa ley ni esa justicia que, silen-
ciada por la Corte m:?ﬁ:? con mengua del deber legal,
de motivar los m»:o? ‘hayan servido de fundamento. al de
primera instancia;, mas, por nuestra parte, uom m@ﬁnBBomr
a la resolucidén de la Corte msvmnoﬁ ‘ _
Ninghn principio juridico més ?nmuannn& e incon-
cuso que el de que el poseedor es reputado duefia mientras
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otra persona no justifique serlo; y como corolario ~mmonnmm
principio, siguese que el demandado rp,mn ser respe % lo e
la_posesion y goce de la cosa, mientras no sea conde «
por.sentencia a restituirla, a menos que, en los mmﬂvm Hw i
vistos por la ley (arts. 892y 893 del Cédigo Civil, 10
del de Enj. etc.) se decrete un secuestro ?.‘ow_m_o:p: M |
alguna otra providencia conservativa que wmm.nw_ﬁm mn:m.. a
libertad de accién caracteristica de la posesion; M M: mmw
diéndose que, si la sentencia es adversa al demanda o..omn
de ser éste considerado como poseedor de mala fe por toda
el tiempo del litigio, para el efecto de las qomsnsﬁoswm ¥i
prestaciones. . Co - :

De este antecedente siguese que, en el caso de
fallos, el actor 5,::?.38 hubiera podido reclamar ﬂmw des.
mandado, a titulo de indemnizacién de vmaﬁﬁoww el lucrg;
cesante y el dafio emergente, como m:.o la Corte uperior;
mas, mientras ese triunfo no se realizase, no se vomﬂw
embarazar el goce de la cosa por el demandado, sino .w:m@
diante el secuestre o las providencias couservativas m_:,ma“ di;
chas, que no. caben sino en los casos previstos por la ley;

" El antiguo adagio /lite pendente nikhil N.»Saumwﬁ mnﬁ
cital los jurisconsultos no han hecho nunca otra aplicacién,
que la de que no se pueda enajenar la cosa :nw;owm: y .ow- :
aun para este efecto no tiene ninguna razén cientifica su )
ciente, como lo demostramos al defender la nmmo:s\m men
cionada en la prop. 419, ha dado lugar en la practica a
innumerables abusos, lesivos de aquel fundamental ptin-
cipio, y jamds justificados por la ley ni por ninguna raz6;
cientifica. , §

CASO 98

La accién debe ser pertinente, para que la citacion de la demanda surta
efectos.

En el jutcio Solano de la Sala—T: erdn, se resuelve: u\
(Dnie i demanda de peticibn de herencia, por no concy m.ba
(a discusion Judicial sobre la propiedad &.\vm&\m& de §M~N
no de' los” bienes heredstarios, no obsta a que el herede

TR

poseedor pueda enajenarlos. .

. Texmtode los fallog:
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PRIMERA INSTANCIA

Quito, Agosto 21 de 1912, las diez de la mafiana.— Vistos:
Puesto que la ejecutoria suprema declard que es vilido el proceso,
afirmando que Ia transaccién de fojas 1-5 por si y sin necesidad
de la aprobacién judicial, querida por los otorgantes, ha puesto
término al litigio sobre que recayd, nada puede considerarse en
orden a esta nulidad, ni a la falta de tal aprobacién; para ningdn
efecto. Cuante a lo principal, aunque se ha comprobado que Ia
quinta de la Magdalena ha sido donada por la seffora Rosario
Teran a sus hijos, y cedidolos a ellos mismos los créditos activos
pertenecientes & la sucesién del doctor Miguel Lugo, estas enaje-
naciones, celebradas voluntariamente, por aquella sefiora, no le
excusan de dar cumplimiento a la obligaci6n demandada, micho
m4s si se considera, que por medio de ellas, no se ha convertido
en imposible esta obligacién. Sin embargo, como la demanda
prepuesta por Rosario Teréin v. de Garcés contra la ejecutada,
versa sobre la universalidad de la herencia dejada por el expresado
doctor Lugo, y, en ella, se exige la restituci6n inmediata de Ia
mitad de los bienes de que se *ompone esta herencia, resulta ‘que,
mientsas dure este litigio, la indicada Terdn no puede vender - al
doctor Manuel Solano de la Sala ni a nadie la referida quinta ‘nj
ceder los enunciados créditos, sin contravenir a lo que dispone el
nimero 4%, art. 1454 del Cédigo Civil. En virtud de estas consi-
deracienes, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, se absuelve. de la demanda a - Rosario
Terdn. Sin costas.—Z. Sénchez P.—José N. Campuzano.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Abril 18 de 1913, a las tres p. m.—Vistos: Tomadas
en cuenta por el inferior las excepciones opuestas por la ejecutada
en el libelo de fojas 22; el Juez, al pronunciar la sentencia de fojas
69, que ha subido en grado, por apelacién del ejecutante, desecha
la primera y la tercera y admitiendo tan sélo la segunda, se funda
en ésta para absolver de la demanda a Rosario Teran. Y como la
parte perjudicada con el rechazo de aquellas no ha interpuesto re-
curso_alguno, ni se ha adherido a la apelacién, es claro que debe
considerarse como ejecutoriado lo résuelto por el inferior respecto
de las mismas y que este Tribunal, para acceder o no a la recla-
macién del apelante, tiene de apreciar dnicamente la excepcién
relativa a la cosa litigiosa, sobre la cual se considera: 1° Que, en
ningdn caso es procedente como perdntoria la excepcién de que se
trata, toda vez que no destruye por completo la accién del mm.oo:-
tante. En efecto, la aplicacién al caso del art, 1454 del Cédigo
Civil en su nimero 49, conduce a la conclusién de que la existen-
cia del litigio sobre Ia propiedad de las cosas que son materia de
los hechos prometidos en la transaccion de fojas 1 a 5 no obstarfa
4 que se ejecuten una vez terminado el litigio, o antes, con permii-

Cdédigo de B. C.—25
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so del Juez que conoce del mismo. .%ro.ﬁ bien, si no m_m n..cwﬂw
sino meramente relativa la ~Bcom_c___.m_.-m. de dar .M:an _B_M to
las obligaciones gon:.mxmpm en este juicio, es eviden &Msg :
no han podido extinguirse, y muy menos si se am_b_w en cu nta au
aquel motivo de imposibilidad transitoria no se halla aoﬂcc_.n didge
en ninguno de los cusos de extincién mszaca__mnm&%u_o a .:—m ;
del propio Cédigo; y 2° Que el litigio constante de las o%%a a3
fojas 45 a 50 no versa sobre la propiedad de las wwumo__ﬂw determi
nadas cuya enajenacién se demanda; bues, la moo_Q._ alli o_n ci
es ]a de peticién de herencia y esta accion tiene por omzm_w w_ I A
nocimiento de heredero y por objeto la cosa Eom:.cc:w . wn%_.
herencia, esto es, Ia mmo_.....woa.u del @mqmowo que tiene e w.owwg .‘.
para que se le adjudique la s:_<m_.m.=_amm de \_z rm....m:oE g_ a wo. o
correspondiente, derecho que no dice relacién directa a %m cosag S
corporales que en ella se comprenden: Q.On:.._:p cocmoo:o_: o w ‘
sistema establecido por nuestra \bmw .wnm...gce_; mm.acm A_Vm ._m..
hereditarios. durante la indivisi6n, si bien pertenecen :g A cOmy
nidad de los herederos. cada uno de éstos no llega a adquir _n.
dominio sobre los mismos, sino después de hechas _smm respectiva
adjudicaciones consiguientes a la particion. Ummzm.mea m_ zzw_ ..w_.u
en el caso presente, cualquiera que fuese el ::BBJ e los he
ros que se presentasen a 'reclamar sus Qm_.»or:m.m: m%:om!o:
doctor Lugo, como ningune de ellos podia ser considera .wm.n o8
duefio exclusivo.de la quinta de Ia Z:m&s_m:: y de los eré _:.oo
que se refiere la actual ejecucion, es ow_mmznm que \mma_vw .m_o :Sw.;
aun aceptados favorablemente no servirfan de obstaculo M Moo
redera sefiora Terdn para la venta @o. las especies %S:m adas .
este juicio, enajenaciéon que seria valida, no obstante \wm m_.mm.ms 4
ta a los efectos determinados en el art. 1334 del Ooammo. .w_p.«
De lo expuesio se deduce l6gicamente que no es A :.:m_mo
excepcidon en que se funda el fallo ~.mo=..2@9 en cuya vir w ....&a
ministrando justicia en nombre de la Repiblica y por Q:WE 2
de la ley, se lo revoca, condenando a la Smncgam mmu%_.w %,mw
Teran al inmediato cumplimiento de las obligaciones mBmB. a
a la indemnizacion de los perjuicios de la mora que se comprueb
en juicio verbal sumario y al pago de las costas mm. Ezu_mmm __cm\.
cias: todo, bajo las prevenciones que contiene al al t. J—Nw .,Q 0
go de enjuiciamientos civiles, Devuélvanse.— Manuel E. 7o

—M. M. Borrero.—Dawved Villucreses,

TERCERA INSTANCIA

Quito, a 23 de Julio de 1913, a la una y media de la 9:.%
Vi Por la ejecutoria de fojas treinta y seis y o._ texto de
cldusula cuarta de la escritura de fojas 1-5, mm.SwQE\G&_mﬁ la pi
mera de Ins excepciones deducidas por Rosario Teran. . i :Ea
ed. inadmisible la segunda, la relativa al objeto n_unmeo. en .pm.m )
nacién: porque. si el art. Ku»..::E.m\..o 4°, del C.om_m.c O::j ,o.m,.
que hay objeto ilicito'én la enajenacién de especies cuya propied :
se litigas esta disposicién no es aplicable en el presente caso.

- estudiar la prop. 419, y que decia:

E cibn,
. Superior y la Suprema- resuelvery acertadamente qne una’
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demanda de Rosario Terén Garcés, posterior a la referida escritu
ra, no contiene accién de dominio acerca de la quinta y los crédi-
tos respecto de los cuales recae la obligacién cuyo cumplimiento
se exige; es demanda de. peticién de herencia, la que, por su’
naturaleza, no concreta Ia discusién judicial sobre la propiedad,

especifica, de ninguno de los bienes hereditarios, De aqui que I
ley, antes que prohibir, al heredero poseedor, las enajenaciones,

prevé, en los arts. 1257 y 1258 del mismo Cédigo, asf las respon:
sabilidades del vendedor como las acciones de que puede servirse
quien obtenga, a su favor, la declaracién de_ser. heredero... La
tercera excepcidn no es menos inadmisible; pues, como se ve claro,

la quinta y los pagarés no han dejado de estar en poder de la eje-

cutada, por alguno de los casos determinados en el art. 1660 del
propio Cédigo, sino por un acto de ‘su libre voluntad, que, como
bien lo observa aun el Juez inferior, no extingue In obligacién de

Rosario Terdn. = Y esto es tanto més cierto en estk’ causs;’ cuanto
In esoritura misma de la donacién hecha a las hijas de Ia demanda-

da, reconociendo esa obligacion, dispone; en cuanta- a la.: quinta,

el modo de satisfacerla. Por fin, en orden a la sentencis recurri-

da, se considera que Ia indemnizacién de perjuicios en ella resuel-

ta, no fue, ni pudo ser, punto comprendido en el auto de fojas 20;

motivo por el cual 1o es dable que la sentencia se ocupe en ella,

como lo hace la de la Corte Superior. En virtud de lo expuesto,

administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad

de la ley, se reforma la sentencia de fojas 83-84, revocdndola en

cuanto. condena & indemnizar perjuicios, ' y confirmandola, con

costas, en todo lo demds Devuélvanse después de legalizado este

papel.— A. Cdrdenus.- Manuel B. Cueva.- Francisco Andrade
Marin.— Leopoldo Pino.— Pablo A, Viscones. : 4

(““Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N 31, pig. 1479)
COMENTARIO

Cuando se expidieron estos fallos, tenfa atin el art, 19
del Cédigo de Enj. que puntualiza los efectos de la cita«
cién, aquel nfimero mas que recordamos y criticamos al

‘““Anular las enajena-
ciones y gravimenes de la cosa sobre que versa la de-
manda, verificados después de la citacién’’. Esta regla
adjetiva era mera aplicacién della sustantiva que, en el
NO© 49 del art. 1454, declaraba haber objeto ilicito en'la
enajenacién de especies cuya' propiedad se litigase:- .
Con tal motivo, al ocuparnos .en.los efectos de 1a citas.
tomamos nota de estos fallos; en los cuales: la Corte

(3

acci6n de peticién de herencid no es apta para volver litit
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-gipsas las especies comprendidas en dicha herencia, pueste
.que. ella no tiende directamente a promover discusion sobr

la propiedad de dichas especies. S

Ahora, generalizando el mismo principio, podem ,
.decir que, ya para la interrupcién de la prescripcion, ya
‘para constituirle al deudor en mora, etc., la accién deb
ser pertinente, es decir, aquella que tienda a ejercitar e,
.derecho que pudiera extinguirse por la prescripcion o
‘reclamar la obligacién no cumplida por el deudor, segin lond
«casos, como lo demostramos al estudiar la prop. 402 bis

CASO 99
‘No hay objete litigioso, si a__ contrato es anterior a la citacion.

En el juicio Rodriguez—~Gonzdlez, sobre entrega de
fundo, entre otras declaraciones, se da la siguiente: Qe n
hay venta de cosa litigiosa, si la demanda se cifa &m,ﬁ&m
de celebrado el contraio.

Texto del fallo:
PERCERA INSTANCIA

Quito, Noviembre 24 de 1886, las mo?lﬁmﬁm.n No hay nuf
dad en el procedimiento, ya que no se ha o:.:n_mo mo_mBEm
alguna sustancial; pues la contestacion de Francisca \woa:mcmu. n
contiene reconvencién, y la de Miguel Maria Qozmﬁmw, a quien
en virtud de una ejecutorin, se le admitié en el juicio como
mandado, no puede calificarse de terceria. Respecto de lo pring
pal, y teniendo en cuenta que las dnicas excepciones que \mm.
consideravse al presente, por parte de la mencionada Rodrigu
son las deduacidas a fojas 459, se observa: que aun cuando la ace
tacién de la donacién, heeha por el Escribano ante quien se otor,
ln escritura, no hubiese sido vélida, como lo fue, segin la respet
ble.opinién de Escriche, Febrero y otros, ?E_».pm? en la Ley sépt
ma, Titulo once, Partida quinta, resulta también que la donatal "
acepté tdcitamente la donacién, en el hecho de haber o:.nww_ ch
por completo la condici6bn relativa a continuar en el servicio dg
donante; servicio que, a no dudarlo, fue Ja causa impulsiva de:
donacién, y daba derecho a exigir la entrega de la oom.m..mo:mms 3
estando plenamente probada la oo:anﬁ:.s&: del servicio, has
punto quc la donataria murié de las heridas que recibié por de
de# los) bienes ‘de sw patrén; segun consta de fojas 480 a 484,
donaciéni tuvo su efecto por razén del consentimiento tacito, ¢
ca.del cual han de seguirse. las. reglas generales de los contrs
Tanto més indudable es esto, cuanto que el donante, diez a

38
después de la donacién, se ratificaba en ella, como aparece de su
confesién inserta a fojas 8. Perfeccionado asf{ el contrato; la.
donataria trasmiti6 sus derechos a su herederos y como no se ha
deducido excepcién relativa a negar que Mariano. Evaristo Ro~
driguez sea heredero de la agraciada, su cardcter de tal estd
implicitamente reconocido, y es claro, entonces, que pasé a dicho
Rodrfguez el dominio del fundo, luego que murié el donante, y,
en consecuencia, pudo aquel enajenarlo. Tocante a las dos ventas
que hizo, se advierte: que el contrato celebrado con Miguel Maria
Gonzilez tiene el apoyo de una escritura legalmente inscrita; y
aunque el otro comprador, doctor José Rodriguez, conservara el
titulo que obtuvo y que desapareci6, y estuviesen ambos titulos
iguales, en resultando dos compradores por separado de una misma
cosa, el caso tenia de resolverse por el claro precepto de la Ley
cincuenta, Titulo 5%, Partida 5%, segin la cual el que hubiess
tomado posesién y pagado el precio, hace suya la cosa, aunque
sea comprador posterior; y como uno y otro existe respecto de
Gorrzalez, éste tiene la preferencia con arreglo a la disposicién
citada. Por otra parte, no aparece que la cosa haya sido litigiosa
al tiempo de celebrarse la escritura, por cuanto la citacién con la
demanda, requisito indispensable para que haya litigio, se ha
hecho &espués de celebrado el contrato de compraventa Por
estos fundamentos, y por lo demds que contiene la sentencis
recurrida. que se estiman legales y arreglados a los méritos de los
autos, administrando justicia en nombre de la Repiblica y. por
autoridad de la ley, se confirma, con costas, la mencionada senten-
cia. En cuanto a la apelacién interpuesta del auto de fojas 728,
relativo a derechos del' Secretario Relator, se declara que la. Corte.
Superior no ha debide ¢oncederla, por no ser susceptible de este
recurso el punto resuvelto en dicho auto. Devuélvause.— dntonio’
Robalino.— Jaeinto Gémee.—José Maria Bustumnante.

(*“Gaceta Judicial’’, Serie Tercera, N° 189, pig. 2750) -
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COMENTARIO

Ahora, como antes, la cosa cuya propiedad. se litiga,
es litigiosa desde la notificacién de la demanda; mas ew
virtud de la reforma de 1916, de que tratamos en la prop.
419, al comentar el art. 122, la enajenacién de esa cosa no
es nula, y se rige por el art. 1080 de este Cédigo. ;

" CASO 100
Restitucién de frutos, desde la citacion.

En el recurso de me\a de Francisco M. Lipez contra ef
Alcalde tercero Municipal, se vesuelve: 19 Que es aplica-
ble al mero temedor el precepto legal en virtud del que el
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poseedor de
[frutos, sélo después de la citacibn de la demanda,; 2°

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

. . '
e @:.;o.. Abril 15 de 18886, _mm. once del dia.— Vistos: El recu
ﬂmzmwwwu?ﬁ”w.uv:wm%o %o..mmz—:o_moo M. Lépez contra el Alcalda
icipal doctor Flavio Batallas, tiene
mento el haber conculcado, en , e inatanaic, funda
. en el fallo de segund i i
leyes que determinan el d b5, 3 omtre oo
) erecho de las partes Yy entre e
2’ . . . mg
arts. 899 y 1933 del Cédigo Civil, 503 y 574 del Cédigo de m.:.d.mm
a__ms_ﬂza_cm. en la misma materia. Tramitado este juicio con arré!
gloa %_8.. y examinados el informe del juez querellado y 1
awcm: :m th@%m:aﬁ en el que se pronunci§ el fallo, objeto de ~.
wam.w? Wm observa: Primero, que la accién deducida por Manue}
S_N.wa Maﬂmu. H.mﬁ.moqmqo %\m@ Concepcién Olmedo y Rosario Po
» contra Krancisco M. Lépez, fue la de reivindicacid
r cacién
m.cmm .M@m:mmw u«wcwmmwa de sus poderdantes, retenidas E.Ea_.m_.m
o ﬂmﬂ:ﬂ%.&mﬁm_wmmcsmo._@.zm bocm_s se excepciond con la orde;
€ ; ‘ada por el juez civil de San Marcos, a solicj
mo Amalia mE.EQ:. mujer de aquel, con el fin de :mmwf.m.. el cu“n
,.nwwm_:uo:am:.az% cinco pesos que le debfa José Rodriguez, com
' ndatario de su casa y cuadra, en Ia istd _ A
e eario do su cask . que existian las expres
s : s que de ins pruebas rendidas
. cero, . por ambas
Ma_wwm,mmw_hﬂaﬂhx_a__mc_oz _m_.oc:nc:? resulté plenamente H‘:msmn%%.
d ) _'0s demandantes en dichas bestias, v la r i
M”_w_f_m”.p:._m.gm Mu?,..w 9_. —x“;m.. de Lépez, puesto ac,m la c&mMaMMo_.@.
cuestra, dictadn sin la observancia de los tramites le
: . s legales :
Mmﬂﬂm cm_omsmm._.w:%m n _vm—.moszm diversas del m....ozﬁﬂex..mw%wm%%ﬁm :
guez, no constituia titulo suficiente para retener|
no estando en el cuso previsto par o oo mena
: ] sto parn el contrato de arrendami
Cuar ﬁ.o, quse teniendo el detentador Lépez conciencia de ,HM%%
oOmm retenidn era de ._mw z\oec_.xu, Y no de su deudor, la persistencid
m:_ .mmm:m.._.w._\m constituy 6 poseedor de mala fe, y como tal. suiets
a la disposicién del art. 888 del Cédigo Civil y 374 del de .u:_u.z.M
ame_mzao% Quinto. que si el art. 503 del O@&mo mEEmE%
Ao_m: ‘Mr %.i%:: que, en la misma sentencia, se designe la c::ﬁm.,.
1ae am:u:w. e pagar por m:m.o\m ¥ perjuicios, el mismo art{culo pre
viene  haga esta designacién, cuando fuere posible, y cuand
__ uum,_:¢ lis buses y el modo para hacer |a liquidacién ..< cuandi
oc uez Municipal dispuso se liquiden en juicio verbal |
0bro-eonforme a In mente de dicho articulo. y s la préictica de lof

tribunales en. casos semejante i
nx:nan@ .;oam...icxgx.. J » por-no haberle sido posible - fij#

!

De consigniente, Ia sentencia de segundl
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instancia pronunciada por el precitado Alcalde Municipal tercero
que se registra a fojas 44 y 45 de Ia antedicha copia, fue ajustada
a las disposiciones legales y a los méritos del proceso, cuando con-
firmando la sentencia de primera instancia fojas 43, condené tam-
bién al demandado Francisco Lépez a la indemnizacién de los per-
juicios ocasionados a las actoras Concepcién Olmedo y Rosario
Portalanza, por la retencién indebida de las dos yeguas, y al pago
de las costas de ambas instancias; y revoc) el fallo, en la parte
que condena a esas mujeres a satisfacer las mesadas y gastos de
custodia y conservacién del secuestro; ya que no eran, como no
son, aplicables al caso las disposiciones de los arts. 899 inciso 29 y
1933 incigo 22 del Cédigo Civil. Por tanto, administrando justi-
cia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, y atenta
la disposicién del art. 617 del Cédigo de enjuiciamientos en mate-
ria civil, se desecha el recurso de gueja, materia del presente jui-
cio, eomo temerario, y se condena al querellante Francisco M.
Lépez al pago de las costas, dafios y perjuicios, los que, de haber-
los, se liquidardn en juicio sumario.—Jos¢ M. Guerrero.

SEGUNDA INSTANCIA

Quif®, Junio 10 de 1886, las dos.—Vistos: Tres son las reso-
luciones por las cuales Francisco M. Lépez interpone el ‘presente
recurso de queja contra el Alcalde tercero Municipal de este can-
tén, afirmando que en cada una de éllas ha infringido este Juez
leyes expresas que determinan los derechos del quejoso, y son: 1%
habérsele condenado a la devolucién de las dos bestias reclamadas
por las demandantes en el juicio de reivindicacién, en el cual
recay6 la ejecutoria de fojas 44 a 45, con la circunstancia de haber
muerto una de aquellas bestias: 2* haber sido también condenado
a la indemnizacién de perjuicios y costas procesales de la primera
y segunda instancia de ese mismo juicio de reivindicacién; y 3%
haberle hecho perder el valor de l]a manutencion de las mismas
bestias. Cuanto & la primera, se observa: que, probado por las
demandantes su dominio sobre tales bestias, incuestionable es la
justicia con que se ordené su devolucién, una vez que también
probarop haber sido puestas a mesada mediante convenio con José
C. Rodriguez arrendatario de la.cuadra o estancia del demandado
¥ no con éste, quien no podia retener aquellos animales, por més
que se aceptase como cierto que dicho arrendatario le fuese deu-
dor de pensiones conductivas, porque este derecho del duefio o
arrendador no se ejerce sino sobre Ins cosas que siendo del arren-
datario hubiesen sido puestas en el predio arrendado y no sobre
las de dominio ajeno (art. 1933 del ¢édigo Civil). Que se le hu-
biese condenado adn a la restitucién del valor de la bestia muerta,
es también justo: porque aunque el quejoso prob6 que esta muerte
provino de un suceso fortuito (las coces que la otra bestia le di6 y
precipité al fondo de.una quebrada), este acontecimiento se verifi-
<6 cuando ya él habfs incurrido en mora desde el 21 de Marzo de
85 en que fue notificado con la demanda de reivindicacién, como
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se& ve & fojas: 10 vuelta en que se le hizo tal notificacién, a cuy
tiempo y adn mucho después de dada su contestacién, en la cus
por su: contexto, sostenia hallarse vivas ambas bestias, se propus
probar que aquella muerte se verific6 en 28 de Abril del propie
afio, en la séptima pregunta de su interrogatorio corriente a foja
29;.pues en tal caso; atin suponiéndolo poseedor de buena fe, es
responsable del caso fortuito, segiin el inciso tercero de los ar
1541 y 1543 del propio Cédigo citado. Respecto de la condena &
la indemnizacién de los demds perjuicios, hay que tener presentes.:
que aunque el quejoso presente en el juicio de reivindicacién aquek:
papel copiado a fojas 10 vuelta, con el nombre de ‘‘boleta de _sem
cuestro”, el Alcalde Municipal no podia hacer mérito de é! pex
estar destituido de todas las formas externas que dieran a conoces
siquiera su autenticidad, defectos que el mismo quejoso confiess.
en su alegato de fojas 73, al observar gque dicho Alcalde pudo or
denar su reconocimiento. Como el no haberlo ordenado no conss
tituia infraccién de ningdn precepto legal que le impusiese e
deber de hacer lo que no hizo la parte interesada en dar valor %
tal prueba, claro es que esa omisién no puede servir de fundamen-
to legal para justificar el recurso de quejn que por tal motivo se
ha formulado. Si tal boleta por los defectos expresados, ha de
considerarse como no existente, es visto yue no existe la unica
prueba con gque el quejoso se propuso probar su buena fe en la
retencién o secuestro de las bestias demandadas, y que, por [
mismo, como poseedor de mala fe, se hizo responsable a la indem
nizacién de perjuicios y de costas procesales. De consiguientd
es también infundado el recurso de queja que por esta otra cond
na ha formulado el referido Lépez. Mas no as{ respecto de l&
que hace perder a éste los gastos de manutencién de dichos anis
males; porque segin el art. 899 del Cédigo Civil, aun el poseedo
de mala fe tiene derecho a ser indemnizado de las expensas nece:’
sarias para la conservacién de la cosa que retiene, como son aque
llos ‘gastos de manutencién. Por tanto, administrando justicia ens
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se reforma |
sentencia de fojas 70 a 72 de la cual se ha apelado, confirméndola
en la parte que declara indemnizado el recurso de queja respecte
de las dos primeras resoluciones, y revocindola en la que tambi
rechaza la queja por la tercera resolucién ya expresadn, respectd:
de Ia cual se admite dicho recursg; y en su consecuencia. se declas
ra que es de cargo del Alcalde tercero Municipal doctor Flav
Batallas pagar al actor de la queja los gastos (e manutencién dé.
Ias bestias ya indicadas por todo el tiempo que cada una hubies
side mantenida por el referido quejoso, y al de costas procesale
Devuélvise.— Jucinto B. Muficz.

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 10 de 1887, las dos y media.— Vistos: El poseeé M
dor de buena fe- no esta obligado & la restitucién de los fru
percibidos antes de la contestacién de la demanda; precepto ap

JURISPRUDENCIA:- 393

cable, también, a los meros tenedores. Y como la buena fe se
presume y el que alega la mala debe probarla, es indudable que el
Alcalde tercero Municipal ha quebrantado los arts. 695, inciso 3°
del 898 y 906 del Cédigo Civil, resolviendo en Ia sentencia que
Francisco Lépez pague a Encarnacién Olwedo y Rosario Porta~
lanza todos los alquileres, frutos civiles de las yeguas por éstas
reivindicadas; pues, no habiéndose presentado prueba de la mala
fe, esto es, de que Lépez hubiese tenido conocimiento de que tales
Yeguas pertenecian a. estas sefioras, debié limitar la.condens a mﬁo
los frutos posteriores a la citacién de la demanda. No era posible
que las yeguas hubiesen producido o podido producir lps p_ﬁum_@-
res en que debié ser condenado Lépez, sin que hubiesen sido
mantenidas: debieron, pues, abonirsele a éste los gastos que en
ello hubiere invertido, de conformidad con el inciso dltimo del art.
898 arriba citado Por estos fundamentos, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, se reforma
la sentencia recurrida, condendndose al expresado Alcalde al pago
de las costas, dafios y perjuicios; los cuales se liquidardn en juicio
verbal sumario, arregldndose en-la liquidacién de los dafios: % per-
juicios a las siguientes bases: 1* al monto de los alquileres de. las
yeguas, anteriores al 21 de Marzo de 1885; y- 2* al importe de lo
gastado por Lépez en la manutencion de ellas, posteriores A la
fecha citada. Devuélvanse.— Algjandro - Ribadeneira.— Vicente

Nieto.— Pablo Herrera.

(“‘Gaceta Judicial”, Serie Primera, N°¢ 125, pig. 995
' COMENTARIQ'

Nada hay que observar en cuanto a que, desde la fecha
de la citacién de la demanda, queda el mmEanm@o,m&w.n@
por lo tocante a la restitucién de frutos, a las responsabili-
dades del poseedor de mala fe. Mas en cuanto a la cues-
tién sustantiva de extender esa regla juridica a los meéros
tenedores, pueden caber observaciones y reflexiones en que
no podemos detenernos,. por. extrafias a la.materiade nuestre
estudio. Un mero tenedor, es decir, el que reconoce do-
minio ajeno, debe derivar su tenencia de’ algfin titulo
constitutivo de obligaciones personales: depésito, ,wwmwwmﬁo;
arrendamiento, etc.; y de %m.ommvﬁmomo:wmmnmmvnnnzmm.n
de las disposiciones legales concernientes a ese titulo, debé
depender el que el tenedor esté o no obligado a la restitu-
cién de los frutos, que no de las reglas sobre la posesién
de buena o mala fe, dadas por el legislador para el c¢aso de
reivindicacién. . = R R A

.
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CASQ 101

Intereses de la mora, desde la fecha de la citacion.

En el jyscio de José Sevilla contra Aguilino Sevilla,
se declara, entre otras cosas: Que el mutuario debe intere-
ses al mutuante, cuando ast lo han pactado expresamente;
¥ que, a falta de pacto, sélo debe el interés legal desde la
citacion de la demanda. B

Texto del fallo:

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 8 de 1888, a las doce.—Vistos: Cuando el reo
contestd a la demanda, su respuesta fue simplemente negativa; y
si es verdad que, en este caso, la discusién tenia de contraersey
dnicamente, a la existencia de la obligacién, de conformidad con:
lo que ordena el art. 509 del Cédigo de enjuiciamientos en materia
civil, lo es también que, cuando una parte interesada reconcce
favor de la otra tal o cual cantidad y pide que se le abone, debe
acogerse este reconocimiento, en la sentencia. Que hubo obliga.
cioén, ha probado José Sevilla con la confesién del demandado, en
el hecho de reconocer, como ciertas, las dos primeras partidas del.
documento que obra a fojas 21, relativamente a los cuatrocientos
pesos del reclamo; mas, no ha justificado que estipulé intereses e
el acto de entregar las dos letras contra Ia Agencia del Banco de
Quito; porque si éste acostumbraba prestar con intereses en caso
de préstamo, como afirman los testigos. de esto no puede deducirse
la obligacién del demandado en orden a los intereses, por lo misv:
mo que el contrato s6lo tuvo lugar entre los litigantes. Es pues;:
justa la sentencia, en cuanto condena al pago de intereses legales:
desde la citacién con la demanda; mas no lo es en la parte que con-
dena a pagar toda la cantidad prestada, ya que el propio actor con-3
viene, a fojas 50 vuelta, en que se abonen al reo los trescientos .
pesos que pagé al doctor Adriano Montalvo, pago que también I
sentencia reconoce en su sexto fundamento. El abono de los reci
bos que obran a fojas 28 y 29, no es legal. ya porque esto contr
dice el actor, como porque el haberse hallado tales documentos e
poder de su yerno. no es circunstancia tal que pueda destruir e
hecho evidente que resulta del tenor literal de tales documentos
Zu sstcs términos, administrando justicia en nombre de la Repik
blicary por autoridad e la ley, se reforma la sentencia recurridas®
Sin, costas.. Devuélvanse.—Julio Castro.— Antonio Robaline.
Pablo Q‘Q‘Qg.

(“‘Gaceta Judicial”’, Serie Primera, N° 149, pég. 1189) = -

7
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COMENTARIO

El punto relativo a los interes dé: la mora es muy
obvio, y no requiere ningn comentario. Volveremos a
ocuparnos eu este fallo y en los de primera y segunda
instancia, cuando, en el estudio de la SEcciON IV, tratemos
del valor de la excepcién simplemente negativa.

CASO 102

Intereses de la mora, desde la citacion.

En el juicio Eguiguren—Fisco, se resuelve: 19 Que
limitada la obligacién al pago de una suma de dinero, la fe-
cha inicial del pago de intereses, es la de la citacion de la

demanda; 2° Que_la prescripcion_de la_gcabu no puede.

Ser declarada sino cuando ha sidv oportunamente gpuesta

comoeXePLion.

Texto del fallo:

TERCERA INSTANCIA

Quito, a 20 de Junio de 1914, a las cuatro y media de la tarde.
—Vistos: Son legales y se hallan arreglados a los méritos del pro-.
ceso los fundamentos de la sentencia por la que la Corte de Loja-
condena al Fisco al pago de los mil setecientos sucres demandados
por Emilio Eguiguren; pero no lo son los ?:mmBoamom.n@so_mg
para condenar al pago de intereses desde el 9 de Diciembre de
1906, una vez que. limitada la obligacién al pago de una suma de
dinero, la fecha inicial del pago de intereses, es la de la citacién
de la demanda. Por tanto, administrando justicia en nombre de
la Repiblica y por autoridad de la ley, reformada la sentencia
recurrida se la confirma, en lo principal, declarando que los inte-
reses se satisfarin conforme al fallo de primera instancia. De-
vuélvanse.—- Francisco Andrade Marvin.—A. Cdrdenas.— Leopoldo
Pino.— Manuel E. Escudero.— Abelardo Montalvo.

(“Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N 55, cmh.. 1674)
] .
COMENTARIO

También volveremos a considerar este fallo en la
SeccioN IV, DE Las EXCEPCIONES, por lo que respecta al
punto de la prescripcion. L
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CASO 108

Forma de citacion para:los juicios incidentales, como ef de terceria o de ren88:
coavencion, gl

1B
. wﬂm«wm@m y 521 .‘.—‘EG—me el .uc._o.—o @«Mo/c—
Eu el juicto Pblit-Grialva Polanco, se dan, m:%‘moww Segdn a.meow de las treS
otras resoluciones, las siguieutes: 14 Que las xm\.&wm&mwa... D ejecutante ¥ 1 hdado ¥ los otre
coadyuvantes, en juicio ejecutivo, son demandas que se pro-gjaentad®s ® 3 de
ponen contra el gjecutado, y que se sustancian y resuelvenellos—® 4 “an el )
después del remate, como asuntos incidentales, en el mismo\® ,_.4%@5 es PAIL L reclam
proceso: 22  Que, por lo tanto, en el jurcio de prelacion de E...M.ww _
créditos no se necesita la solemnidad de las tres boletas Mwmv ig "
para la primera citacion al ejecutado, al ejecutante y a los vqoosmmg.,mmu&: al vec
terceristas; 3% Que la solemnidad de las tres boletas, press: cipd)s ?%s po Yo por @ gt
critas por el art. 419 del Codigo de Enjuiciamiento (el 427 3° nsmc,ogw. ?..mmo_.“:am_.«ms.: por L5
de la edicién vigente), es para los juicios en que el demane, . M.M?vs%ao v
dado va a intervenir por primera vez, es decir, para los jui- = juicios A°° er
ctos que no son incidentales; y 44 Que los juicios incidentales. = “den °SF2 Ty, ..:oamue& Spor estas €OF
no pierden este cardcter, por el hecho de tramitarse en via s lo
ordinaria; pues lo de mncidental se vefiere a la naturaleza :
del asunto, y el trémite, sélo a la forma. : ¢

GP/ en (3

3 Oﬂ&&
, 1 Pt v BEURCE £ ojas 458, 1
Texto de los fallos:

e Superior de Je est® hois
. bis AL PR
) - WM\M drade Morin
Quito, Febrero 7 de 1913, las dos de la tarde.—Vistos: Ym v

que, notificadas las varias partes en el presente juicio de prelaciém

de créditos, (juicio que no es incidente, sino consiguiente al ejecu= ) . : njuich

tivo ya terminade), con el decreto de fecha 16 de Julio de 1912, fs. - Quito, Jel C0dig0 de Ma.:_ow se segy)

440; el mayor niimero-de ellas ha guardado silencio hasta hoy, y adm* £ art. 560 in decr clara ¥ P

el doctor Manuel Cadena Meneses ha expresado, al tiempo de Ia reges &

pectiva notificacién. fs. 442, que no allana la omisién de la solemni>

dad indicada en dicho decreto, en vista de.la parte final del art. 42t -

del Cédigo- de enjuiciamientos civiles, y por cumplidos los dost

requisitos del art. 420, se declara la nulidad del proceso, a costw

SEGUNDA INSTANCIA

@A— ”
nds 8l %Bwsmﬂwﬁlamg @%ﬁos
; dem® e que e no
de los asesores doctores Leopoldo Pino y Abelardo Carrera Ani 1a ley, S€ wwmwwp que seT Hw@w\ﬁ&o?
drade respectivamente, al estado de cumplirse con la indicada ?.m?o&c., (intos dias, @.Sm que 8
solemnidad'exigida per-el ndmero 3° del art. 400 del dicho Cédigos tas en Em» ,m condyuval cticarld
esto es, desde el auto de prueba de fojas 235. Devuélvase.— Ro- ° Jas tercen® omitido pra or ©
mdn. — Villacreses.— Enrigques A. i que MM&%W 1o %w@;mﬂ% o%&pm s
exprestt 2
TERCERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 17 de 1913, a la una de la tarde. Vistos: ‘ »
Las tercerfas coadyuvantes en juicio ejecutivo son demandas’ quel %
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sa queé tal consienta y diga, ya que, de otra manera, no cabe ju £¥@
dicamente hablando, el poder prescindir de una parte esencit. 419
del juicio ordinario. La ley, ni en el art. 565, ni en otro a_mcsen..kmmw f
ha determinado que por el hecho de llamar incidentes a las am_.om_.nx‘marw?
se tenga la facultad de poder omitirse la mencionada solemnidai &
sustancial. Por estas consideraciones, y por cuanto la oEmmmﬁaB&mf .
deé esa solemnidad ha influido en la decisién de la causa, y n¢
consta, ademds, que el demandado haya convenido en que se
prescinda de aquella solemnidad, de acuerdo con lo dispuesto por
los arts. 419, 420 y 421 del Cédigo de enjuiciamientos civiles, se
confirma el auto de nulidad dictado por la Corte Superior de
Quito. - Devuélvanse.— Munuel E. Escudero.— Cirdenas.— Cueva.

|km§~2:~mEE.?.IW&%. : C

(**Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N° 233, pig. 3100)

etost D
.\4—mm.%~ del

COMENTARIO

Sin desconocer la importancia de las razones aducidas
en el voto salvado, nos adherimios a la conclusién adoptada
por el Tribunal Supremo, y creemos con él, que ni la
regla del art. 123 ni la del 114 ni la del 427 pueden apli-
carse a los terceristas ni al ejecutante o ejecutado que,
habiendo figurado ya como partes en el juicio ejecutivo,
proceden a discutir, en el de prelacién de créditos, sobre la
legalidad y preferencia de los derechos alegados por cada
uno de los acreedores.

Al estudiar en la materia de las TERCERIAS, la dispo-
sicién del art. 576, que regla el modo de decidir sobre la
legalidad y preferencia de los créditos, y ha sido objeto de
sucesivas reformas, volveremos a ocuparnos en este punto.
Pero ni antes ni después de las reformas, la prelacién de
créditos consiguiente al remate en juicio ejecutivo, ha side
objeto de juicio aparte, sino una controversia siempre enla-
zada con el juicio ejecutivo, que no ha perdido su caracter
incidental, por la sustanciacién ordinaria a que se la ha
sujetado. Props. 393 y 413.

CASO 104

Fsrma da la citacién, para la inspeccion con que principia el juicio de e__:..
nligvd. 1

- En_el jutcio Ribadeneira—Llaguno, sobre obra nueva,
se resuelve: 19 Que para proceder a la inspeccion ordena~
da por eb art. 752 del Codigo de Enj. de la anterior ediciony
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mandado tenga conocimiento pleno de las. pretensiones que contra

4l se han deducido en juicio. Por lo tanto y puesto que la citacién
al demandado con el aato de fojas 2, no se ha practicado en la
forma que prescribia el art. 105 del Cédigo de enjuiciamientos de
la anterior edicién, como lo observa el Juez de primera instancia,
se revoca el auto apelado y se confirma el del inferior que consta
a fojas 60, 61 y 62 de este proceso.— Hodesto A. PeRiaherrera.—
Cirdenas.— Albin Mestanza.— Pino.— Visconez.

(“‘Gaceta Judicial’’, Serie Cuarta, N? 2, pig. 15)
COMENTARIO

. En lo tocante a la citacién, que es lo que, por ahora,;

nos concierne, estamos de acuerdo con el voto salvado, 'y
confesamos que nos llama mucho la atencién la resolucién
de la Corte Suprema. La denuncia de obra nueva, en
cuya virtud se decreta la inspeccién ordenada por el art.
774 del Cédigo de Enj. (752 de la edicién anterior), es
verdadera demanda, ora se atienda a la definicién del C6-
digo, ora al concepto esencial de ese acto juridico; y por
lo mismo, la citacién prescrita por el mencionado articulo
no puede menos que considerarse como citacién de la de-
manda, Snnm a las mouoEEmmmmm ordenadas por los arts.
Hmm y 427.

~Concurren, mmmE»m, en este caso todas las razones
nzm el legislador tuvo en cuenta para establecer el requisi-
to de las tres boletas en tres distintos dias, segfin expusi-
Eom.w& comentar el art. 123 y la prop. 420.

Y como consecuencia, siguese que, si el querellado no
coucurre a la inspeccién, se realizarid, en rebeldia, esa
diligencia, que constituye un verdadero juicio verbal;
quedari el demandado sin hacer valer sus excepciones, y
el juez aplicara los arts. 776 y 777. 'Todo lo cual eviden-
cia lo trascendental de la citacién de que tratamos, ponien-
do de manifiesto que, ya por su propia naturaleza, ya por
sus efectos juridicos, es una verdadera citacién de demanda.

CASO 105
a ..5»:..~§.)>3_~§._.

el juzcio del doctor Augusto Bueno contra el doctor
A iausg \?\%& se resuelve: 1° Que la declaracién de re:
beldia es materia de una resolucion apelable; v 2° Que,
§N§b§n ella no fuere mh%m&&& al demandado le es potes-
lative, ya proponer excepciones, ya reconvenir al actor.

s
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" Texto de los fallost "

PRIMERA INSTANCIA .. .. e

OE? Mayo 26 de 1884, a las siete de Ia maftana.— Vistos:
Declarada la rebeldfa por no haber comparecido el demandado en
ol término legal, son mungo_.mnmam ¥, por ende, inadmisibles las
excepciones y reconvencién del reo, puesto que unas y otras bhan
debido proponerse dentro del término de dar Ia conteéstacién; y si
bien. el rebelde puede ser ofdo cuando comparece, ha de-tomar Ia
causa en el estado que la encuentre, pagando a 1w otra parte los
gastos que hubiere hecho por él, con arreglo al primer inciso del
art. 306 del Cédigo de mE:FEE_msSm en materia civil. Y por
cuanto la demanda consiste en hechos que deben justificarse, se
concede el término de diez dias, comdn para las pruebas en lo
E.Ea_var y de dos para las tachas, Ccua_:_@nw_o@m.w.%gaamo
dictard la E.o«.&muo_s que m:m..c _ons_ IN&&QS. .

f [

mmmczc> qu»z&? S

DES Agosto 12 de Hmmc. a las mcc& a& &Px.a:m:i. H-
_verdad que cuando se presenté el escrito de fojas 19 no estaba adn
declarado rebelde el demandado, pero lo es también qhe ésa pre-
sentacioén tuvo lugar hal'dndose ya vencidos tanto el término legsal
como el prorrogado para contestar la demanda, y un dfi-después
de acusada la rebeldin por la otra parte mediante la solicitud de
fojas 18; en cuyo caso, y puesto que.el derecho de excepcionarse
y reconvenir se pierde, no en virtud de la declaratoria, sino de la
sola uo:aso&s de rebeldfu, hecha oportunamente, segén lo- mani-
fiesta ‘el mismo tenor literal del art. 641 del Cédigo de ehjoicid-
mientos civiles, estd ‘claro que las excepciones y- reconveneibn
propuestus ‘en ‘al precitado escrito de fojus 19 son ' ciertamente
extempordneas y, en consecuencia, inadmisibles. - Pot esto, esti-
méndose arreglado a In ley y a los méritos del proceso el avto
recurrido. se lo confirma, con costas. Uo«.:m_«.auma..lh\b&aufr
Q:%.»SSINESSERS

- TERCERA INSTANCIA

. : st §oodipn

Quito, Enero 31 de 1887. a las doce y medin:~-Vistos: Segtn

el art. 3v6 del Cédigo: de mSEQ:B%ﬁSn en materis civily la de-
claracién de rebeldia, por traer gravamen: irrepdrable. mﬁmmmuwa-
va, debe ser materia‘'de una resolucién ‘apelabie; lo eual qujere
decir que, mientras no esté dada dicha declaratoria, la causa se
halla en estado de que pueds scr admitida In correspondiente con-
testacién, ;esto es, de que Ia parte demandada ponga las ouaovec.
nes que a ‘bien 852.0.: En esta virtud, se revoca el auto recurri-

' O6digo de B C—80 11}
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do, y se ordena que el inferior sustancie la reconvepncién, para que
luego. provea lo que fuere legal, tanto sobre ésta, cuanto sobre -
las excepciones perentorias propuestas. Devuélvanse. — Cevallos. -
—Castro.— Hervera, ' .. 1 - s

ot A ‘Gaceta Judicial”, Serie Primera, N© 156, pag. 1247) i

.~ - Par lo tocante al art. 124, estos fallos no tienen mar
yor importancia. Volveremos a ocuparnos en ellos aj ;
estudiar-la SEcciON V, DE LA ‘CONTESTACION A 1.A DE- |
MANDA. 4 I . 4

al e CASO 108 4
Rebeidia de §l:;§..w>2_sa&=. B : i

En el juicio de Mariano Leén contra Modesto Palacios,
se resuelve: 1° Que, segiin el art. 124, el fallo que declara 3
la rebeldia del demandado, es apelable; y 2° Que mientras
7t esté dada esa_declaracion, el demandado puede proponer

e .
Nn.m exiepiiones que a bien tuviere. Y

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA : S

_ Riobamba, Octubre 17 de 1885, viernes a las doce del dia.—
Vistos: . Ya que no se proveyé a lo solicitado en el escrito fojas ».
antes de qua se presentara contestacién a la demanda con el escritp :
fojas 4:y.6 habiendo decurrido seis horas de diferencia de la E.A.
sentacidn de: un escrito a la de otro; el Juzgado no creyé ni 9,:6
.por prudente.y justo dar por acusada la rebeldia en presencia de-
estar contestada In. demanda; méxime, cuando el segundo de los
..ama_..aow escritos se ha presentado al siguiente dia del térming,
término que no es fatal o para concluir sino para impulsar la sus-
tanciaciébn. A esto se agrega, que el decreto de 21 de Noviembre
dltimo por estar suficientemente ejecutoriado no se puede revo-
carlo de oficio, ya que el demandante no se lo pidi6 a fojas 7.
uﬁoa;\.&mmca,?aszmcSm, no se puede rechazar ni dejar de tomar en
mng, la contestacién de Modesto Palacios; por la protesta qire
hace ‘Antonia: Flor, téngasele de. parte en representacién de:au
agpase. - Sin costas, —Borya,— Ddavalos.— Merino. Ce g

< ey

“a
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s . SEGUNDA INSTANCIA

.m«.—%m&d? Octubré 17 de 1885 Ias doce del dfn.— Vistos: El'
ekbritd’ de fojas 3 por el que se acusa la rebeldia al demandado por
falta decentestaei6én a la demanda, se presenté el 10 de Enero de
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1883 a las siete y media de la mafiana, y el mismo dia a la.una y
media de la tarde fue presentada la contestacién de fojas 4 antes
de que el Juzgado hubiese decretado cosa alguna sobre la acusacién
de rebeldia; y como el art. 306 del Cédigo de enjuiciamientos
civiles dispone que la rebeldia ha de ser declarada por el .u uzgado
para que no pueda oirse en juicio al rebelde sin que previamente
purgue la mora, es claro que Mariano Leén no se halla. compren-
dido en este caso por falta de la declaratoria del Juzgado, y el
inferior hizo bien en aceptar la contestacién a la demands.. . Por
S-Weo. se confirma el auto recurrido, Con costas, Devuélvase.
—Saa. . : S G et d

TPERCERA INSTANCIA

Quito, Junio 3 de 1887, a las doce del dia.—Vistos: Segiin el
art. 306 del Cédigo de enjuiciamientos en materia. civil, la declars;
cién de rebeldia debe ser materia de una _.mmo_:o.&c,uvo._bv—mﬂ par
traer gravamen en definitiva; lo cual quiere decir que mientras no
esté dada dicha declaratoria, la causa se halla en estado de.que
pueda ser admitida la corvespondiente contestacion, esto ou.mmo.
que la parte demandada proponga las excepciones quse & bien
tuvierer Por tanto, y. por ser legales y estar arreglados a los mée
ritos del proceso los fundamentos del auto reeurrido, se confirma
con costas dicha providencia. Devuélvanse.— Cevallos.— Castro.
— Robalino, - - ‘ L AR

v (‘““Gaceta Judicial”, mm,_.mm Segunda, N 68, vmh umo.v., S

COMENTARIO |

 La Corte Suprema copié literalmente en este casa el
fallo expedido en el anterior, pocos meses antes. .También
lo reservamos para la SEcCION V, DE LA CONTHSTACION
A LA DEMANDA. :

CASO 107

Efectos de la citacion de saneamiento.—Discusién sobre _- _.8.8:8!_.._&

del vendedor en favor det comprador. : NI

En el juicio Andrade-Sampérieguz, n&ﬂn..&&&m&ﬁ §e
resuelve: 1° Que la notificaciGn hecha al vendedor d

. ung
cosa que se retvindica, para que comparezca & defenderla,
produce por si misma todos sus efectos legales em orden: al
saneamiento por eviccibn, y 29 - Que las responsabilidades
del vendedor para con el comprador no 85«&&&&%«%}\}%
del juicio de retvindicacion, sino de otro que, a,ser evic la
cosa, pudiera intentarse contra el vendedor. .. %
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. Texto de los fallos:

{

R PRIMERA INSTANCIA

 Cuenca, Febrero 12 de 1918, las diez a. m.— Autos y Vistos;
El incidente promovido por la citacién a Manuel Jesids Cornej
para saneamiento por eviccién se resolvera en sentencia, de cons:
formidad con el art. 317 del Cédigo de enjuiciamientos civiles
Acerca de la articulacién promovida por el sefior Sampértegui en::
el folio 25, se considera: que el art. 943 del C6digo citado deja alk:
arbitrio de los empleados de justicia, bajo su responsabilidad, la
facultad de excusarse; sin que, por tanto, ni el Juez ni las partes.
litigantes puedan exigir la excusa, pues a estas partes les queda ‘&
expedita la recusacién en forma legal. Por consiguiente se niegan:
las: solicitudes de Alberto Sampértegui sobre que se excuse: el
perito sefior Manuel Salcedo Granda, y se ordena que se agreguen:
al proceso el informe y croquis presentados por dicho perito. $i
costas. Se continuard la diligencia de inspeccién el dia miércoles,
16:de los corrientes, desde las once del dia. Téngase presente: ki
tacha que sé hace a fojas 28. —Jaramillo.

i

i

Cuenca, 10 de Mayo de 1918, las diez de la mafiana.— Vistos:"
Si, como lo reconoce el sefior Sampértegui, los arts. 317 y 724 de
Cédiga de enjuiciamientos civiles prescriben la reserva de la reso-:
luci6n del incidente sobre saneamiento por evicién a que ha sido=
llamado Cornejo, es temeraria la - solicitud de aclaratoria de la:
clarisima orden de reserva dada en el auto de fojas 32 vuelta. E
tal virtud, de conformidad con el art. 325 del Cédigo citado, se:
niega con costas la peticién de aclaratoria. Se continuard la dili-:
gencia de inspeccién pendiente, el 20 de los corrientes desde. Ia
una de la tarde.—Jaramillo L. :

SEGUNDA INSTANCIA

1" Cuenes, Julio 22 de 1916, u ln upa ¥ media p. m.—Vistos: Ea:3
citacién prescrita en el art. 1834- del Cédigo Civil, no tiene mas=
objeto que hacerle 'saber al vendedor de una cosu, que en caso de
eviceidn, estd obligado a sanear; mds no puede obligirsele al ven-.
dedor a comparecer en este juicio, porque en accién aparte,
comprador de la cosa evicta demandard al vendedor el saneamient
v los perjuicios, los que no'se pueden tomar en cuenta en la p
seniz izaznda. | Ademds los interesados tienen expedito el deres:
cho psra recusar un perito, y no obligar a éste que se excuse

Por.lo. expuesto,. y por cuanto estos reclamos debian hacerse,:
ouando no habiendo acuerdo entre las partes principia el juicio
ordinario, ‘sé confirma con costas el auto apelado. Devuélvanse;
—Farfin.— Torres.— Vdsquez C. : ‘x

@
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TERCERA INSTANCIA - . . Ay
Quito, Diciembre 21 de 1916, a:las dos de:la tarde.— Vistoss)
La notificacién de fojas 10, hecha a Manuel de Jesds Cornejo, pro~
duce por si misma todos sus efectos legales en orden al saneamientti
por eviccibn; pero las responsabilidades del vendedor para: con el
comprador, no son materia de este juicio sino de otro que, a ser
evicta la cosa, pudiern intentarse contra Cornejo. No es, por lo
tanto, _m.m_—_ la solicitud de fojas 30, la que se deniega. Reforman-
do asf, sin costas, el auto recurrido, devuélvase el proceso, rr Ha-

cudero.— Cardenas. — Andrade Marin. -=Pino.— Piez.
(*“Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N° 164, pg. 1548) "

COMENTARIO & =

- No se comprende claramente la frase ‘‘produce por si.
misma lodos sus efectos legalgs’’ del fallo de tercera instapn.
cia; pero la exposicibn mas clara de la Corte Superior;
nos parece perfectamente- satisfactoria, y quiza es lo inismol
que quiso decir la Corte Suprema en aquella licénica frasé:’
Por lo demés, nos referimos a lo expuesto sobre este puritd’

1 e
PO K e

en las props. 403 y 422. .

B

CASO 108 R
Saneamiento del comprador demandante o demandado. B

En el juicio de Jacinto Fierro contra Camilo Ortega)
se resuelve:  Que, atentos los arts. 1829 y 1830 del Cédiga
Covil, el comprador, sea demandante o demandado, puede.
pedir que se cite al vendedor para que comparezea a defes-
der la cosa vendida, aungue el art. 1834 se contraiga sélo al
caso del comprador demandado.

i

-+ Texto de los fallos: o S Loy

PRIMERA INSTANCIA =~ . ‘

Quito, Agosto 12 de 1888, _L dos.—Vistos: En m~.ow§koq
mon.cs_ del juicio Ia citacién a don Vidal Enriquez Ante para el.
objeto & que alude el peticionario no es legul. Conforme s las;
&mco.m_o_osmm citadas en este escrito, la citacién zomo..mmawvomnnmw.
practicarse ‘cuando se disputg la propiedad del actor sobve, parte:
de-su fundo. Niégase, por ahora, la prictica de la notificacién.
susodicha. Por lo demds, sefidlase el 22 del presente, n las oncq.
del dia, para el apeo y deslinde.— Bustamants.— Albdn Mestunza..
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Quito, Agosto 27 de 1888, las once.—Los fundamentos del
decreto cuya revocatoria se pide son legales: se niega dicha revo-
cataria. - Cuanto al recurso’ de apelacién. de ese decreto, tamvién
se-lo niega; pues 8l no causa gravamen irreparable en definitiva.
Por lo-demas, sefiflase para el apeo y:deslinde, el 6 de Setiembre:
préximoy a las once del dfa. — Salvador.— Alban Mestanza.

oy i

SEGUNDA INSTANCIA

«
- s,
<

" Quito, Febrero 19 de 1889, las once del dia.— Vistos: El auto
de 12 de Agosto de 1888 causa gravamen irreparable, pues apare.’
ciendo de-la demanda de fojas 1* y contestacién a ésta dada por
Camilo Ortega, que se disputa parte de la propiedad de “Papate-
ma’’, cosg que, ademds, es inherente a todo juicio de apeo v des-
linde, no cabe duda que la negativa de que se cite a don Vidal
Enriquez para los fines que el actor sefiala no puede repararse en
la sententia. Y como la ley no niegn expresamente en el caso
actual ‘los recursos de apelacién ni de hecho, se acepta éste. En
orden a lo principal, se observa que, conforme a los arts. 1832,
1834, 1836 y 1836, sdlo el comprador demandado puede pedir quer

" se cite a su vendedor a fin de que comparezca a defenderle;,
limitacién establecida, sin duda, para impedir que el comprador;
convirtiéndose en demandante, llame a cada paso y de un modo %
arbitrario al vendedor para la defensa de acciones ligeras, injus+
tas, o que no obedezcan, quizds, a otra mira que a la de vejar al
vendedor. Ademds, el comprador a qaien se Je ponga en la nece-
sidad de defender, como actor, sus derechos sobre la cosa compra-
da, puede hacer uso contra el vendeder, para las indemnizaciones
debidag, de otras acciones y aun de la misma de saneamiento, sin
que para obtener resultado favorable de ellas, le sea necesaria la
ayuda de este dltimo en el juicio por él intentado contra el tercero.
Eu consecuencia, se confirma la providencia recurrida, declardn:
dose que no debe llevarse u cabo la citacién que solicita Jacinto
Fierro. Sin costas.— Campuzano.

TERCERA INSTANCIA . : T

Quito, Julio 6 de 1889, a las dos.—Vistos: Segdn el art. 1830
del Cédigo Civil, el vendedor estd obligado a sanear al comprador
toda eviccién proveniente de causa anterior a la venta; y como el
art. 1829 del mismo Cédigo declara que hay eviccidén cuando a di- =
~to comprador se priva por sentencia judicial de todo o parte de
¢ s @3 incuestionable que la-obligacién en referencia-
i3 Zuindo éste sea demandante y no demandado en ‘eF:
juicio en que tal sentencia se pronuncie. De lo dicho se sigue que'
1a ‘¢citacidn «f vended or, para que salga % la defensa del pleito si I¢
tien® pdr bien, no es diligencia que exclusivamente debe ser pedi#
dat por'él' comprador demandado, pues si bien el art. 1834 hab
de ese caso, tal disposicién no perjudica de ninglin modo a lagd
otras de: cardcter general ya puntualizadas, ni excluye el quet

" ‘JURISPRUDENCIA = - 407

también pueda solicitar igual diligencia el comprador demandante,

a fin de que la cosa juzgads surts todp swyefecto legal contra el

vendedor, y no se excepcione éste con no ser parte en el juicio.

De otro modo serfa generalmenta ilusoria la: obligacién de sanea-
miento que el vendedor tiene en todo caso, y tal obligacién gue-
darfa limitada al de ser el comprador el demandado, excluyéndose,

por lo tanto, los de privacién de la cosa por vias de roawo » de’ par-
te de tercero, o de necesidad ‘que el comprador tenga de precaute-
lar su derecho entablando la aceibn correspondiente: " Por estos'
fundamentos se revoca el auto-racurrido, y se o_...mocu. que se o.moa-.
tde la citacién al vendedor de ‘‘Papatema” solicitada por Jacinto
Fierro. Devuélvanse.— Robalino.— Castro. --Herrera... ., )

(“Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N? 78, vm.h 619) ;m

[

COMENTARIO = "

Nuestra opinién sobre este punto juridico, expuesta
ya en la parte doctrinal, es oozmo:mum con la del Tribuual
Suprefio (prop. 403).. No hay razén para temer los. wv.:.._
sos y vejaciones de que habla la Corte Superior unitara,
porque para el vendedor es libre y facultativo comparecer
o no en el juicio; 'y hard muy bien en no comparecer,
cuando se trate de una demanda descabellada o temeraria

de su comprador contra un tercero., T

. - i o t
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>§ Hmm Inﬁnm nxnmvﬁouom son drlatorias o w&\m&&.
ras, .. Son dilatorias las que tienden a suspender o retats
dar. el curso del :cw_o, y perentorias, las que uwcsmzoi
en aomo o parte la accién a que se refiere la demanda.

 Art. 129:—Las dilatorias més comunes son, o-relati:

vas al juez, como la de incompetencia; o al mnﬁou. como !
de falta de .personeria, por.incapacidad légal o falta de-
poder; o al demandado, como la de excusion u orden; o a
modo de pedir, como _» de osepridad de la demanda o 14
de contradiccién de acciones; o ‘al asunto mismo de la de-
manda, como la que se opone contra ::w peticién hecha
antes del plazo ‘legal o convencional; o a la causa o al
modo de sustanciarla, como cuando sé ?mm que se acumulé:
los autos para no dividir 1a continencia de la caugsa, o n:n.
a nm»n se'dé’ otra sustauciaciéy. LR

"Art:'130.—No se admitirdn mxnnv&czom &_mﬁo_ ias n: é
no ‘sé propongan colectivamente antes de la contestacién
Ia mﬂ:wn%o excepto la de incompetencia de’ jurisdicei6ir
y lade omnnnmmm de libelo, que pueden proponerse solas;’
sin perjuicio del derecho de deducir las demas, después mn
resueltas aquéllas (*).

Art. 131.—Las excepciones perentorias se deducirdn
en la contestacién a la demanda, y las méis comnnes sou: -

12 La que tiene por objeto sostener que se ha extin-
guido 1a obligacién por uno de los modos expresados en el - §
Cédigo Civil;

28 La de no haber habido ov:m‘mo_oc ninguna, y

3% La de cosa juzgada, si no se la hubiere opuesto:
como dilatoria.

{®y  La Junta de Gobierno, investida del mando supremo, expidié, en 28 de
et &1. de la siguiente reforma, por indicacién de la Corte Suprema, a més:
18 oteas 1 a diversos artfculos: .

€Art. 3¥—Aal art. 139, después de «que pueden propounerse solasy, nn_.mmcoao.
€pera no sucesivamente». De mcdo que hoy el articulo dice asi:

«Art. 130.—No se admitirdn excepciones dilatorias que no se propongan colec-
tivamente antes de I contestacién a la demanda; excepto la de incompetencia de
jurisdiccién y la de oscuridad de libelo, que pueden proponerse solas, pero no
sucessvamente, sin perjuicio del derecho de deducir las demds, después de resuel:
tas aquéllass.

3335,
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SECCION ocmzeb
D6 16 dordesedeidy @ d mangd

i n>qm _Hmm —El mmEm:mmmo contestard a la demanda
entro del término egal; o del que le prorrogue el
cuando haya justo motivo. P ® Juez
|4 Art. %u%.lﬂ%ﬁu de retibida Ia Ssm» a prueba, podrd
el demandado modificar sus excepciones. 1
otras perentorias, . vo , y o mnasn:.
. Art. 134.—Fi'la contestatién’ podid el demandado
reconvenir al demandante por los derechos que contra éste
tuviere; péro después de contestada la amn_mzaf m&q podré’
hacerlos valer en juicio diverso. : .
Art. 135. .lw‘wm mxonmﬂ.o:mm perentorias y _» recon-
vencién se discutirdn al’ propio tiéipo’y'&ii 1a misma forma
que la demanda, y serdn resueltos.con ésta en la sentencia.
Art. 136. —Después de coutestada la demanda, el actor:
no podra desistir del pleito, sino pagaudo al’ mnB»smm&y
las costas y en la forma prescrita en este Cédigo.* i -
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excepciones perentorias

445.— Definicién. — Enumeracién o clasificacién.—Negativas absolutas.—Nega-
tivas relativas.—Plan del Cédigo, 3,G083.juz

446.—Excepcién de mavqoowﬁnﬁwﬂw ».nm%wu . o

447.—Efecto procesal de las excepciones perentorias: la fijacién de la contro-
versia. o . .
448.—Efecto de la omisién moﬂ_mu uonn.n..o-..wn-.

CARTI N 3 I

Contestacion a la demanda

R ro

ﬂxvowmn&? aon.n::o._

S SINOPSIS L

ir G SIS 200 6
. ) 49.— Definicién lm:Bo_oﬁu. —R o_a.nan con la amawmms. . .
i A m.uuo....m.on!n de la: contestacién—Sistemp oral o escritg.—Expresioneg negeqy

Bt ambigtadeds adnidad es

Vi

sarias— Deficiencia de nuestra Jey,—- Retic
r4ctica.—Comprobantes. ° ’ ) . : e
P Gn.lmmnnmv juridico de la contestacién simplemente negativa yi‘ttgeneral,
de las contestaciones vagas y de las reticencias. - . .
- 482.—Agtegacién, cambio y modificacién deé las:excopgiomesy i il
453.— Efecto jurfdico de la contestacién: fijacién de la nom:ownmumm..ﬂlwmum“o :
rom&na o cuasi novacién.—Cuasicontrato. L o - A :
2 454.—Omisién de la contestaci6n.—Rebeldfd ‘o’ contumasis;. su_oatuvgleea y;
efectos.— Asentamienta.—Procedimiento en rebejdfa.—Rebeldia en o:.o.:».h,_:um
455.—Comparecencia posterior del ..aann.Y,m:u; n&u&a_ouaw“w. o»aooo-...ldmv,
be purgar la mora. P : £ . S TR AN AU
.

Reconvenciol -+ - - <1 D

P

456 |Unmnmommu.1m-mao~ownn.|_unmonaunmw.. de las ‘onnﬁovnmmumux ne

de la de compensacién. 0 , A
._amu.lbmwmm&u de la reconvencién en’ conexa e ‘inconexa.— Legislagidn ‘com-
rada.. - P . T vt il b
P w;mm.|m.nnmﬂomenom dilatorias y pérentorias contra la nmﬁo,bcnnn&t. e
459.—Cabe reconvenciéa en los win,mo- unsv:owm IR :

R (Continuacién del programa) ) o

eﬂ. las excepciones en general

'~425.~+ Concepto cientifico y legal de la excepcfén.—Razén histérica de la dex
nomipacién.—Derecho Romano.——Derecho francés.—Legislaciones modernas. R
426:—Constitutivo esencial de las excepciones.—Triple forma en que puede
ejercerse el derecho en juicio. ol

H

n_mu.:nmn_a.. de las excepciones i

427 Dilatorias‘y perentdrids — Legislaciéh comparada.—Temporales y pert+
petuas.—Excepciones: mixtas.—La cosa juzgada. |, - . . . ,
;. 428.—Excepciones reales y personales —La cosa juzgada.— Deudores solida-
ribs ‘- Legislicién comparada. : d S Lo
429.— Excepciones principales y subsidiarias.

Excepciones dilatorias

_ Réplica-Dopllca . 0

160.—Concepto y naturaleza de estas instituciomes.—Su utilidad Précticas. ¢

Vi PIfT e

i

430.-- Enumeracién, divisién o clasificacién de las dilatorias.—Plan del Cédi-
go de Enj. ’

431.—Excepcién declinatoria. —Diversos modos de alegar la incompetencia de
jurisdiccién.

432.—Falta de personerfa.--Sus diversos efectos.—Diferencia de la falta de
derecho. , .

433.—Excepcién de orden o excusién.—Su naturaleza y efectos.—Reforma
‘legal de 1916.

434.—Litispendencia —Su naturaleza y efectos.—Axioma romano non bis in
idem.—Excepcién romana »et in judicium deductae. :

435 —Excepcién de garantia y saneamiento.—Puede extenderse al fiador y a-
los codeudores solidarios o indivisibles? ’

436.—Oscuridad de libelo.

437.—Plazo pendiente.

438.—Condici6én suspensiva.

439.—Acumulacién de autos.

440.—Izspta acumulacién de acciones o personas.

241.~-Fiazo para hacer inventario y deliberar.

442.—Utras excepciones dilatorias.—Demasda del hijo natural o legitimado.

v (hoea g

Tiempo y modo an.u_ncn.. las excepeiones dilatorias..—Efectos
de su omisioén

443.—Tiempo y modo de proponer las excepciones dilatorias.
444.—Efectos de la omisién de las dilatorias.

Iy
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DESARROLLO

De ._m_,,u.;nwwm;nvn,_m:nw. m: .um:.s.‘o_ i
© 425, Coacepls Gientifico y legal de la excepcién. —Razon historica de la de-
) .ﬁg.l_x_.z_s mano.—Derecho Francés. — Legislaciones mo-'

En el estudio de los elementos constitutivos de la
litiscontestaci6tt; o sea de los que sirven para determinar
la materia- de- la controversia, hemos considerado ya la
accton'y la demanda. La accdn, que en el lenguaje juri-’
dico moderno, es la facultad de dirigirse a la autoridad
judicial, para que declare y haga efectivo el derecho; y la
demanda, que es el acto verbal o escrito en que el deman-
dante deduce la accién contra el demandado.

- Ahora, trasladando nuestra consideracidn a 1a persona
del demandado, vamos a examinar dos elementos correlati--
vameute contrarios: las excepciones y la contestacion. Las
excepciones, que son los medios de defensa aptos, segfin
ley, para impedir que una’accién sea admitida a juicio, o
para obtener que, admitida a discusidn, sea rechazada total

_.m.oo_oz_

o parcialmente en la sentencia; y la contestacién, que es el -

acto verbal o escrito en que el demandado deduce sus
excepciones contra el demandante.

A la accion se contrapone la excepcion, a la demanda,
la contestacion.

Tratemos primero de las excepciones; y el concepto
cientifico y legal de ellas lo deduciremos del concepto mis-
mo de la accién, o sea del elemento contrario, cuya natu-
raleza ya conocemos.

- Cuendo el derecho sufre un choque, una resistencia
wositiva 0 negativa en su vida préctica, nace la accién, que,
como Lemos dicho, de acuerdo con Savigny, supone esos
dos elementos’ esenciales: el derecho mismo, y la violacién
o resistencia; de donde nace aquella facultad de dirigirse a
la autoridad judicial, para que declare y haga efectivo el

derecho violado.

‘ridica, al Derecho-Romano. . . .~ - .« k|
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" Mas, asf como es posible que el derecho legftimo'sufra
un choque o una resistencia en la vida‘prictied; cabe tam-
bién 1a hipétesis de!que ese derécho que se supone‘violado,
no lo sea en la realidad, o que 1a violacién det derecho bo
exista; (1) 'y esta. hipbtesis, tan: posible:y tap , préctica
como Ja anterior, da lugar a 1a excepezén; como medio legat
de impedir'o frustrar la aceiby imaginaria-y falsa y pros
pender, en @ltimo térinino, a-la defensa y al triunfo del
verdadero derecho:’ vt crovo st i sl

. Puede, ademd4s, suceder que la accién, taf como s&1a
ha propuesto, no deba admitirse o sustanciarséy bien por
consideracién a la persona dé:las partes (si'e} aetor o el de-
mandado son menores de edad, mujeres easadas; etei) Bien
a la del juez (porque se le considere incompetente: para el
asunto); bien per otras razones de forma-e de!fondo,
relativas a la acciénr misma (cuantfa del juicio; litispen-
dencia, etc.) o e s e
" 'Me aqui el concepto esencidky 2 raz6n dé ser'dd 14k
excepciones, que, ¢omd ya dijittios) son los medios firbditos
con que el demandado - rehusa entrar enjuiiio; o &ﬁm#&.
mitiendo ‘o’ discensién, exiye que la'demanda seavecharada

f Ll st iierha vz aup

£ i ¥

JiEEE s gt

lotal 0 parcialmente; - i v b
- En otros térmimnos, v para hacer mis éxacto él'parale
1o o contraposi¢ion cor 1a definicion de accién, podémos de-
cir que la-excepctbn s 'la facultad ‘legal del demandddo “de
impedir que la accibn sed’admiiida a juicio, o dé¢ obtene
que, admitida a discustén, sea rechazada tolal o parcial-
menle - SR A T ke e
Razén historica de la desominacién.—-Pero- épor: qué se denomi-
na excepctén ese medio natural de defensa del demandada,
esa facultad legal de que hablamos; en la definjcién?. . . .
Eun el lengueje comiin, exceperén es aquello que saleio
se excluye de la.generalidad;. es lo anormal; 0. extraording-
rio, con respectora la regla,.que es:lo normal y ordinariga.
{Por qué, pues, considerar conlo anormal o extraordinaria
la defensa del demandado?... . S
Para explicarlo, necesitamos recurrir a la historia ju- . -

!
P

(1) V.gr.si u_d.venu,anﬂstan,.. como acrecdor, quien jumdi 1o ha sido, o
habiéndosele pagado ya la deuda, o estando pendiente el plazo, ete)® .77 win=*
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.vir..Sahemos ya que, bajo el sistema formulario, la funcién
judicial. estaba dividida entre. el Magistrado y el Juez
(Propi 303): : Planteada ante el Magistrado la controversia,
éste expedia 1 férmula, resolviendo los puutos de derecho,
es decir, decidia la controversia misma, en forma condicios
nal.. -*‘Si los. antecedentes de la demanda resultan verda;
derps, condénese al demandado; en caso contrario, absuél-
vasele’’; decfa, més o menos, la férmula; y con ella iban
las partes al juez, quien, averiguados los hechos, pronuny
ciaba ]a sentencia eu la causa, con sujecién.a la férmula.

.. Aleghbanse, empero, a veces, circunstancias que, de:

resultar verdaderas, harian que la coudenacién al demans.
dado: fuese. contraria a la equidad y a la justicia, aunque
la accién estuviese fundada en estricto derecho: v. gr. si
el deudor habia contraido efectivamente la obligacion;

pere lo habia hecho inducido por dolo o violencia; si, desr -

pués de contraida la obligacidn, el acreedor le habia pra-
metido no exigirle el pago durante cierto tiempo, o le habia
condonado total o parcialmente la deuda. _,
En. estos casos, verdaderamente excepcionales, se
hacia.necesario-agregar a la férmula un parrafo o inciso en
que se advirtiese al juez que la condenacién al demandado
no ﬁmmn.n» lugar, si tal circunstancia nn.mnzmvm verdadera; y
esp.agregaciou se denominaba excepcion, porque, en rigor
de verdad, constituia una excepcién de la regla contenida
en la parte principal de la férmula (1),
. ‘Era una verdadera excepcién, no sélo por la forma,
sino aun por el fondo; por cuanto, por medio de ella, el

Pretor corregia el error del derecho civil, permitiendo al §
juez atenerse en esos.casos gspeciales a la. equidad y a la §

justieia..:i . . : !

Fse medio ,nnr,mc.@ ,_zmmomm: la legislacién mmomnm,. %

llegaron a darse leyes, Senado—consultos y Counstituciones

imperiales; que, asimismo por excepcién, daban cabida a §
la equidad, moderando- el rigor del estricto Derecho civil. 4

EY

A

tio, en gue se exponen los hechos que dan ocasi6u a la contienda; la intentio, que
resume y puntualiza la pretensién del actor; y la condemnatio, en que el magistra- 4
do ordena al jnez condenar o absolver, seglin que resulten o no comprobados los
fundamentos de la accién. En ciertos casos, cabia también la adjudicatio, en que 4

el magistrado autarizaba al juez para adjudicar Ia propiedad de la cosa.

. :Lag purtes adicionales o:accesorias, llamdbaase gdjectiones, que eran _wn,,,.

excepciones, réplicas, diplicas, triplicas, etc.

{z) Las partes principales de la férmula soa, como ya dijimos, Ia demostra-
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. ' Abalido el sistema formularioy; 1a; excaptra perdi6 su
sentido estricto: 1o era. ya una restrigeifn: o excepeidn
puesta por el Magistrade al poder.de condeyar, cenferido
al juez, sino’ simplemente un medio de defensa que.el de
‘mandado hacfa-valer aute la. autoridad: judicial, .y quepen
un sentido lato, comprendia toda aguetlo queral demandade
podia servirle, ya para diferir la accién, ya pars destruirla
total o parcialmente (1).’ L DIEIE

. En el Dérecho francés, consérvase algfitt tantp fa tra.
dicién romana; y si bien la palabra excepcidn significa, e
urr sentido lato, todos los medios de defenisa de qug ‘pue
hacer uso el demandado, como lo da a entender el Cédigd
Civil en los arts. 1208, 1360, 1361,1367 y 2012, en sentido
estricto, esdceir, en el sentido técnico del Dérecho procesal;
son excepciones los medios' prejudiciales-que e} demandado.
puede emplear para librarse de. discutir. inmeditamente la
demanda o para evitar los resultados de ella, durante un
cierta plazo de tiempo o hasta el cumplimienta, de, ciertas
formalidades (2). e )

(1) Justiniano dice en las Instituciones: €Despuds de las dcciones deben

examinarse las excepciones, las cuales se dan,como, medio d aqu
Rl g y0a0 o med, m%?.mm.,_.ﬁ
f\

SEP SEE S aipm b acr

¥

contra quienes sé dirige la‘ accibu. '’ Sucéde, en efdctd! tcRas Veces a acc
QM_ mManawEo. aunque fundada en derechoji'deiinjéitd ﬂ%a&& personx
atacaday. - :

.. En seguida puntualiza_lag principales excepciones canocidas en . »recho;
el error, fuerza o dolo, 1a nosn am‘i!iww ,Nun&m\w«ﬂ ou_m«wwmﬂmhmwn“ momw_p + la cosa
Enﬁm%_w.bmﬁ S E vt tihesin o vt i :m_wﬁm i :

Digesto contiene; ¢ntre otras casas importantes, esta definicid ,de Ulpiang:
«Exceptio dicta est quasi ‘qraedam exclusio; aﬂwo.mﬂan ‘opponi’ Mn.?&wnﬂmhﬁwouﬂwﬂ.
solet ad excludendum id, quod in:intentionem condemnationsmve deductumi esty.
(La excepcibn es como cierta exclusigp, la-cual se suele oponer:a Ja accién sohre
cualquierd cosa; para desvanecer lo que te ha propuesto cdmo fubdaméntd pari 1a
condenacién). L. 44, T 19, 1. 28 ' R P e LI R F L I

Savigny dice: «Zxceptio designa, en derecho romano, aquella clase de defenss
fundada en un deretbo independients que: pertence .i}:demandado. : Sg°le Hama
asf, porque tiene: por objeto hacer’ pronunciar la absolucién.de. Ja. uognd por-
excepcign, aungiig el derecho alegado por el dehandarite existiera réalmente ... .
A <En el Hwonnng Justiniano, la excepcién (exceptio) es sinSnima de prastripci6h
praescriptio).i.., ,,. ', . L R STV S TR
«Abolido el ordo’ judiciurum Jla’ distieion entre 1as' ex o‘v&oumu...w Tos” otids
medios de' defenss, v. gr.: el pago, no tidne ya razbo alguna’de ser.> Anf alguaos
llamap, excepciép todq medio: de defensa. que resulta. de, una modificacién. e _ﬂ
relacién del derechq originario; otros, aquiélls ‘én que’ el reo debe suministrdr fa
prueba (la enajénaci6n mental de!udd de las partes; el pago, ete.). io\» . i i
Tomo VII (IV espafiol) § CCXXVI y CCXXVIIL

. ..(2) R.]Japiot N? 127, y Garsonnet Precis N® 104 y siguientes, después de
indicar que los aatiguos jurisconsultos franceses, como: Pothier ¥ atros, dividfan
las ekcepciones ea dilatorias y perentorias, llamando. dilatorias las-que: tendfania
obtener un plazo, y pereatorias-las destinadas & rechazar la accién,. afade que on

K

.l Derecho actual no son excepciones.sino. <lo# medios-opuestos & la-demanda-para

:vnp..aono._.nuvou.._n:u,n:-.un.?&o:o_.W.Noofa.h:od.oe!_k ng—v
dad». [d. Bonfils, s P . R Az?: .N.{. Mum“;.: et ob
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i~ 'Fnr el lengnaje juridico moderno, va prevaleciendo 1
dcepcionlata o genérica de la palabra. Asi Mattirolo di
cet ‘A la demanda del actor corresponde la respuests
del demandado; por lo que, frente a la accién, surge la:
excepcion, denotinaciéon amplia bajo la cual se compreic
de’en el derecho moderno cualquier especie de defensa qtie
el demandado proponga contra la demanda del actor”’.

Y Caravantes: ‘‘Por excepcién se entiende, pues, el

medio de defensa, o 1a contradiccién o repulsa con que e}
mwﬂmnm,wao pretende excluir, dilatar o enervar la accién o
demanda mn%miow.
14" ‘La palabra excepcién, exceptio, proviene de excipieys:
da..0-excapiendo, porque por la excepcién siempre se des
miembra o hace perder algo a la accién del autor”’.

' TLos Cédigos modernos, inclusive el nuestro, no tienen
nt deben tener definicién de excepcién, como tampoco de-
finen ni deben definir la“accién; pues estas definiciones
pertenecen exclusivamente a la doctrina cientifica (1).

tn._.-n_..iuzgt esencial de_las excepciores.—Triple forma en que puede

ejercerse ¢f dereche en juicie. s

Las excepciones, decimos, son los medios de defens.
aptos, seglin ley, para impedir que una accién sea admiti-
da en juicio o para obtener que, admitida a discucidn, se:
rechazada total o parcialmente en la sentencia. ¢(Pero,
en qué counsisten esos medios juridicos?.... ¢Cull es su
constitutivo esencial? ,

Para conocerlo, debemos recurrir otra vez al elemens
to correlativamente contrario, a la accién. Si el constitit:
tivo esencial de ésta es el derecho violado, el derecho que.
ha sufrido un choque o una resistencia en su vida practica;
el de 1a excepcién es también el derecho mismo, que, pes-
teneciente al demandado, ha sido violado o atacado por'e
actor. 51 se celebra un contrato nulo, la nulidad seré:

(1) Sélo el Cédigo de Mexico, que en su art. 1° define la accién, diciendo
que’es del medio de hacer valer ante los Tribunales los derechos establecidos por
la ley», comienza asf su capitulo de las excepciones: «Art. 26.—Se llaman excep-
ciones todas las' defensas que pueda emplear el reo para impedir el curso de ls "3
acciéo o pars destrafr éstad.-~Art. 27.-—~Ea el primer caso del articulo que pre -
de, las excepciones se llaman dilatorias, y en el segundo perentorias». ci g
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aécibnf si se laalega én:forma .de demanda,, par el eantra-
tante.que quiere quedar judicialmente;desligado.de: la.otss
parte; ¥ seri excepeton; sisela opone.como medio de defend
sa' al .contratante ‘que pretende:-llewvar a efecta.el contrato
nulo. . Lormisma 'podemos; decir de: la:resolueidn, tenacsh
ciém,. ete.. . To LT G e U ] e9nl] IR
. La prescripeién serd accién; si se la alega -por.¢l-dusfio -
que, habiendo adquiridos el-domiio; por dicho tituloyikia
sido: privado de la posésién de la cosa, y se propdngireivim~
dicarla. ;Y serd excepcidn, si,. propuesta . la.demandnidsg
deminio por el antiguo duefio; el poseedor la alega: comio
medio de rechazar la accién. -~ "+ - Tow loaof eb
La accién pauliana, es decir, el derecho de solicitar:la
rescisién de los autos ejecutados por el deudor en fraude:
de’sus acreedores, puede muy.hien ejercitarse y se ejercita
en la practica, ya como accién, ya como excepcién o re-
convencién (V. Jurisp., casos 110, 111, 149 y 150).
Hasta el pago, Ta condonacién, la rniovacién, la com-
pensacipuyete., que qdinariamente se uilizan en Jglo sex
mo excepcidn, pugden; aleganse tambiau,coma acciag, st las.
circunstancias del caso lo exigen, para obtener la devolu-
¢ién de 1o indebidaménte pagads; 1a éancelaciéidel-titalo
o simplemente una declaracién judieial que .;wavmw&wﬁwxm
lo futuro al'ex=detidor, ™ =7 -« TR T A EY 200
' En'suina, el contenido idé 1as''excepeiofies son; ‘cor
el de las acciones, 1as relaciones juridicas o bien lo4' heek
que crean, modifican o ‘éxtiinguen esas relaciomres; alégav
das en juicio, én forma defensiva, por efecto de'un ataqiié
o violacién. “El deérecho, ejercido judicialmente ‘en formi
de ataque, es la accién. ~El derecho ejercido en:fornfa de-
fensiva,: la. excepecion.. Por:filtimo, el mismeo: derechoy
ejercido en forma de nuevo:atague del demandado: contsh
el demandante; es:la reconvensidn, de que: hablarematen
su lugar (prop. 360) (1).- - P R AT R EL SN 4 3

LT ke Ve

r

Ty ol

. L ) . o . TP S
(1) -Savigny dice téxtualmente: <E} que tiene derecho dé accibn; vﬁmma
siempre que tenga de ello: decesidad, hacer: valer es¢: derecho: como: excepgié:
pero no puede decirse que reciprocamente¢ una excepcién dé.derecho, desde e
momento que existe, 2  ejercitar una acci6én que tenga el mismo’ contenide y el
mismo - resultade (v: gr. lag dilatorias de.cardctar. procesal) v, el Digasgtor #Gui
damus actionem eidem et exceptionem competire, multo magis, n:i.&nnﬂ.\%.&.. -
Digesto: «Porque al dib’ damos acci6n, con mayor razéa' dird cualquists due
le'compete excepiei6nd: | L. g3 Tit: 18; 1. 13, § 49~ - </~ > 1 v aaiimigind
Y ~ freatooerr oot Cé digo dé BOLgg iz
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- : 'En el Derecho civil, en el estado normal y ordinario
deilas relaciones juridicas, no hay acciones ni excepeiones:
hay' derechos; y éstos toman ya el un carfcter ya el otro,
ségfin la forma en que se actfian en el juicio, en virtud
de un choque, oposicién o resistencia. Las acciones y las
excepciones pertenecen, por tanto, al derecho adjetivo; y
si‘de ellas trata alguna vez el Derecho civil, es como ya
dijimos (prop. 368), desde otros puntos de vista, esto es, por
razén de las modificaciones que en las mismas’ relaciones
juridicas.pueden sobrevenir, por consecuencia de la viola-
cién del derecho (‘prestaciones, indemnizaciones, resolucién
de los derechos, etc.) V. en Jurisp., a mas de los casos
arriba citados, el 144)

LECCION 11

Clasificacién de las excepciones

awu.qngrgsu perentorias.—Legislacion comparada.—Temporales I.a..

petoas.—Excepcionos mixtas.—La cosa juzgada.

~«. La definicién que hemos adoptado de las excepciones

en general, nos da el concepto esencial de cada una de estas
dos especies. Son dzlatorias, de dilatum, supino de diffe-
rre, diferir, dilatar, trasferir, postergar, las gue tienen por
obyeta tmpedir que la accidn, tal como ha sido intentada, sea
admatida a discusién. Son perentorias— de perimere, des-
truir, extingnir—/as gue intentan que la accién admitida
a juicto, seq rechazada total o parcialmente en la sentencia.

Nuestro Cédigo, que no definié ni debia definir las

excepciones en general, tampoco debié ni necesitaba dar
definicién de cada uno de los dos mienbros de la clasica y
tradicional divisién, perfectamente conocida y explicada
en la doctrina juridica. Y la que consigné respecto de las
dilatorias, diciendo que son ‘‘las que tienden a suspender o
retardar el curso del litigio’’, es mala, porque falta al pre-
cepto fundamental de que las cosas deben definirse por su
esencia. Cabe muy bien que el litigante que opone una
excepcion dilatoria, tenga la secreta intencién de suspender

o retardar el curso del juicio; mas para tal efecto pueden -

emplearse y se emplean mil arbitrios: las prorrogas, las
suspengiones;.los incidentes, los mil incidentes que pueden
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suscitarse en cualquier estado del juicio, sin que por eso
pueda darse a cada uno de tales arbitrios el nombre de
excepcion dilatoria. D ;

La nota caracteristica esencial de estas excepciones es,
como hemos dicho, impedir que la accién, tal como ha sido
intentada, esto es, por la forma o naturaleza de ella; por
las personas de las partes o del juez etc., sea admitida a
juicio (1).

Por medio de las dz/atorias, el demandado rehiusa el
combate judicial. Por medio de las perentorias, lo acepta;
recoge el guante, y entra en batalla.

Derecho Romano. — El origen de esta division se encuentra
en el Derecho Romano, en varios pasajes del Digesto y de
fas Instituciones, aunque con ciertas diferencias en su
sentido y comprensién, dependientes del concepto peculiar
de la excepcibén, durante el ordo judiciorum, esto es, bajo
el sistema formulario. T

Las excepciones dilatorias se denominaban también
temporales, y las perentorias, perpetuas, atendiendo,” no
precisamente al efecto de ellas en el juicio, sino al que,
antes de la demanda, producian en la misma relacién juri-
dica. Asi, si el acreedor habfa prometido al deudor no
exigirle el pago durante cierto tiempo, esta oferta le daba
al deudor una excepcién dilatoria, porque obligaba al
acreedor a dilatar o postergar la demanda durante ese
tiempo, y esa excepcién se llamaba también temporal, por-
que no podia servir ni utilizarse sino durante aquel mismo
tiempo, pasado el cual, expiraba o fenecia la excepcién o
mejor dicho el derecho derivado de aquella concesién del
acreedor. L

Al contrario, la excepcién de fuerza o dolo era perens
toria, porque extinguia el derecho del acreedor, y también
perpetua, porque podia alegarse en cualquier tiempo en
que se propusiese la demanda.

En la via judicial, tanto' la excepcién dilatoria como
la perentoria producian el efecto del rechaze de la deman-
da; y en el primitivo Derecho Romano, las dilatorias de
fondo, como la concesién de plazo o espera, que nos ha

(1) Mds feliz anduvo nuestro Cédigo de 69, cuando dijo en su art. 180: €Son
dilatorias las que tiepen por objeto impedir o retardar el ingreso en la litis».
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servide de: ejemplo, surtian, lo mismo que las perentorias;
el efecto: de que la accién quedaba para siempre extinguida.
Asf el acreedor que, habiendo concedido plazo al. deudor,
le. demandaba antes del vedcimiento, era rechazado en la
sentencia, y su accién quedaba extinguida para siempre;
porque, al tratar de poner nueva demanda después de ven-
cido el plazo, el demandado podia oponerle la excepcion
rei in judicium deductae, o sea de la extincién de la accion
por habérsela deducido ya en juicio. R
- Justiniano modificé este rigor, estableciendo que
pudiera admitirse la nueva demanda que antes habia
sido rechazada, por interpuesta antes del vencimiento del
plazo. A Cie
 Las excepciones dilatorias basadas sélo en reglas
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“ . Détecho francés.—En:el lenguaje procesal francés 110 hay
excepciones perenforiasy (1) las de esta clase se llamah

defensas, y el nombre de excepciones. se’' reserva, como ya

Ley 20.—Paulos libro singulari de
Cooceptione formularum.— Exceptiones
opponuntur; aut quia factum sit, quod
fieri oportet, aut quia factum non sit,
quod fieri debuerat. Quia factum est,
quod fieri aportuit, datur exceptio rei
venditae et traditae, et rei iundicatae;
quia factum est, qood fieri non oportuit,
datur exceptio doli mali; quia non fac-
tum est, quod fieri debuit, ut bonorum
possessionis non datae,

«Ley 22.—Paulus libro singulari de
variis lectionibus. Exceptio est conditio,

e

Ley 20.—Paalo; de la redacciéb ‘de
las férmulas, libro iinico.—Se_ oponen
las excepciones o porque se hizo lo que
convino que se hiciese,.0 parque: no se
hizo lo que se debia hacer. Porque se
hizo lo que convinu que se hiciese, com-
pete la excepcién de cosa vendida y en-
tregada, y la de cosa juzgada. Porque
se hizo lo que nao convino que e hiciese,
compete la excepcién de dolo malo; y
porque no se hizo lo que se debié hacer,
como cuando no se da la. posesién de

i ) LI R B

los bienes.’

- . e
Ley 22.—Paulo; Lecturas varias, li-
bro finico.—L.a excepciém es de tal con-

procesales, como la de competencia (cxceptio for:), o de
personeria (procuratoria), producian también el efecto del
rechazo de 1a demanda, pero dejando subsistente el derecho

CCXXVIIL

. (3) Véase Savigny, tomo 7° (IV espafiol), pardgrafos CCXXVI, CCXXVII y

de reinstalarla, subsanando el vicio anterior (1).

S

+

.. En el Digesto, Lib. 44 de EXCEPTIONIBUS, tenemos, entre otros, los siguientes

textos:

- Ley 3% § 49— Sane solemus dicere,
quasdam excepciones esse ditatorias
quasdam perentorias, utputa dilatoria
est exceptio, quae differt actionem, ve-
luti procuratoria exceptio dilatoria est;
nany qui dicit, noo licere procuratorio
nomini agi, non prorsus litem infitiatur,
sed personam evitat.

Ley 3*—Gaiuns, libro T ad Edictum
provinciale.—Exceptiones aut perpetuae
et peremtoriae sunt, aut temporales et
dilatoriae. Perpetuae atque peremto-
rize suot, quae semper locum habent,
nec evitari possunt, qualis est doli mali,
et rei iudicatae, et si quid contra Leges
Senatusve consultum factum esse dice-
tnr, item pacti conventi perpetui, id est,
ue omnins pecunia petatur Tempora-
les atgue dilsioriae sunt, quae non sem-
ver loccum habent, sed evitari possunt,
qualis- est’ pacti ‘conventi temporalis, id
est, ne fagte intra quinquemnoium agere-
tur. Procuratoriae quogue exceptiones
dilatoriae sunt, quae evitari possunt.

Ley 2%, § 49—También solemos decir,
que unas excepciones son dilatorias, ¥y
otras perentorias: v. gr. dilatorin es Ia
que dilata la accién, como la excepcidn
que se opone respecto del procurador;
porque el que dice que no es permitidg
pedir por medio de procurador, no niega
absolutamente el pleito sino la persona.

L

Ley 3*—Gayo; Comeatarios al Edic-
to provincial libro L —Las excepciones$
o son perpetuas y perentorias, o tempo-

rales y dilatorias: perpetuas y perento- -

rias son las que siempre tienen lugar, y
no se pueden evitar, como es la de da}

malo, la de cosa juzgada, y si se dice qu

se hizo alguuva cosa contra las leves ¥
constituciones del Senado: y también la
convencién perpetua o el pacto de no
pedir nunca lo que se debe. Las tem{
porales y dilatorias son las que no siem-
pre tienen lugar, pero se pueden evitar,
como la convencién temporal del pacwg
de no pedir dentro de cinco afios. Las
excepciounes correspondientes al procu~

rador son también dilatorias, las cuales.

se pueden evitar, i

quae modo eximit reum damnatione, dici6n, que unas veces libra al reo de
modo minuit damnationem. que se pronuncie sentencia cootrx él, y
: otras de que no se le condens; en todo

‘® lo que se le pide contra é1. i

PO
IS R P

Justiniano dice en las Institucienes lo siguiente:

. e poit lioiy
VIII. Appellantur autem exceptiones, VIIL. Ademis, las excepciones se lla-
aliae perpetuae et peremptoriae, aliae man, unas perpetuas y pereotorias, y

temporales ef dilatoriae; otras temporales y dilaterias. e

t

cen ¥

Y Ortoldn, comentando este texto, afiade: S

LA

Perpetuae et peremploriae.—-La primera de estas calidades es relatlva a 1
dyracido, y la segunda a los efectos de la excepcién. Por lo demds, la una es
consecuencia necesaria de Ia otra; pues desde el instante que la excepcin es
perpetua, es también necesariamente perentoria. S e

Temporales el dilatoriae.—IL.o mismo sucede con las excepciones temporales
y dilatorias, es decir, que la primera de estas calidades se refiere a la duracién, y
1a segunda a los efectos de la excepcién. También aqui la una es necsaria conse-
cuencia de la otra, pues desde el punto en que una excepcibn es temporal, es tam-
bién necesariamente dilatoria, .

Pero agni importa evitar usc error muy comdn, derivado de nuestras ideas
modernas acerca de las excepciones. Segiin el derecho romano, np se trata en
manera alguna, en las calificaciones que acabamos ‘de enunciar, de los efectos qire
puede producir la excepcién, una vez alegada judicialmente y aplicada por el
juez; sino tnicaments de su duracién y efectos en manos del demandado, cuando
aun no se ha entablado el pleito, y vale por tanto la excepcién como medio de
defensa para contrarrestar la accién. (Tomo II, pdg. 743). . . = iiooeald

(1) Asf lo demuestra Garsonnet, rebatiendo la doctrina de Pothier (Precis,
N® 111). Algudos autores, empero, emplean impropiamente este término para
hacer yna divisién especial de lo que en el derecho francés se llama excepeiones,
esto es, de las cuestiones previas por medio de las cuales el demandado se exime
de contestar a la demanda. Asf Boofils dice: <«Sont alors dilatoires stricto senin,
les exceptions qui tendent principalement et directement 4 l.obtention d'un déloi,
comme ‘I'exception pour faire inventaire et délibérer accordée 4 P'héritier par
Particule 174 du code de procédure civile. Sont péremptoires les autres excep-
tions qui guoique aboutissant en fait 4 rebarder I'instance, n'ont pas pour but
diréct I'obtention d'un délai, par exemple, l'exception de la caution judicatu
solvi», Pé4gs. 290 y 291.—Las mismas palabras repite Japiot, pdg. 432. 2
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indicamos, para las cuestiones prejudiciales que el deman-
dado puede promover para eximirse de discutir inmediatas
mente sobre la demanda o evitar sus resultados durante
cierto tiempo o hasta el cumplimiento de ciertas forma-
lidades. . .

Sobre esta base, dividense las excepciones en cinco
clases; a saber:

12 La caucién judicatum solvi (garantia que se exige
a los extranjeros, de que hablamos en la Prop. 8, Tomo 19,
pags. 33 y siguientes) w

2% Las declinatorias, bajo cuya denmominacién se
comprenden la de incompetencia, la de litispendencia y la
de conexidad o acumulacién de autos.

33 Las de nulidad, por omision de las formalidades
procesales. P

43 Las dilatorias, entendiéndose por tales las que
tienen por objeto inmediato y directo ogm:mm un plazo o
demora, y comprendiéndose en este género sélo dos, la de
hacer inventario y deliberar, correspondiente a los herede-
ros, y la de garantia, por la cual se llama a juicio a una
tercera persona que debe responder por los perjuicios que
por el litigio le sobrevengan al demandado (1).

58 La comunicaciéon de prezas, equivalente a nuestra
exhibicién de documentos, en ciertos casos.

De cada una de estas diversas excepciones francesas o
cuestiones previas volveremos a tratar en el lugar corress
pondiente, segin el plan de nuestro Cddigo; ﬁmEm:mo en
cuenta que, por lo sui géneris del sistema francés, no podes
mos utilizar en esta materia la doctrina de sus expositores,
sino cou las convenientes reservasy con el correspondiente
trabajo de adaptacion.

Derecho italiano.—En la doctrina italiana se habla de
excepciones perentorias y dilatorias A.vm_.\vmg.mm y tempora-
es), pero también con un criterio sui géneris, inaplicable
a puestros casos, depeudiente del sistema especial de pro-

-

- (1) Si a mds de estas dos, hay otras excepciones dilatorias, es cuestién oscura

y discutida en el Derecho francés Japiot, pdg. 442; Garsonpel Precis. N? r1z,.

.2 : s 1
Mourlén comprenden en este género la excepcion de dzscusidn, nombre que en el
Derecho :.wnw.r tiene el beneficio de excusién del fiador. Tomo 39, N? :g

pég. 522. : !
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cedimiento de esa Nacién. Hay excepciones que. puedén
alegarse en cualquier estado de la causa, aun durante Ja
apelaciéon (1). - o

! ?
. i

Derecho espaiiol e Hispano-americano.— En la legislacion espar
fiola y en la de los pueblos hispano-americanos se sigue y
se ha seguido siempre la doctrina que dejamos. expuesta,
ya sobre el concepto esencial de las excepciones en general,
ya sobre el de cada una de las dos especies en que nos
ocupamos (2),

Excepciones mixtas.—Las antiguas leyes espafiolas desig-
naban algunas excepciones que, aunque perentorias por
su naturaleza, podfan alegarse como las dilatorias, antes
"de contestar a la demanda, y ventilarse como cuestién pre-
via, o bien aducirse como las demis perentorias, en la
misma contestacién, a juicio y eleccién del demandado.

(1) Mattirolo dice: <A la demanda del actor corresponde la respuesta del
demandado; por lo que frente a /a accidn, surge la excepcidn, denominacién
amplia bajo la cual se comprende, e e/ derecico moderno, cualquier-especie de
defensa que el demandado proponga contra la demanda del actor. e

. «Toda la defensa del demandado proviene necesariamente de defécto inheren-
te a la demanda del actor, y el defecto puede referirse al dereclio tutelado por la
accidn o al modo de proponer ia accidn en Juicio; por lo que las e namomonnm..
dividir4n ante todo ea-dos categorfas: las unas, referentes al %E.wnwe..“..,?m o:.mm.
referentes al juicio; aquéllas se consideran de Sfondo éstas, de ordeno sea de
forma, de términos procesales. .

«Tanto las excepciones de fondo como las de orden o forma, pueden ser pe-
rentorias o dilatorias, segiin que tiendan a extingui» por completo el derecho
del actor o el juicio, o solamente a suspendey el ejercicio del derecho o la. prose-
cucién del juicio. Las excepciones dilatorias de fondo son siempre perentotias
del juicio; las perentorias del juicio, por lo general, no son méds que dilatorias del
fondo. Puede también Ja excepcién afectar ya el juicio, ya el fondo, y ser peren-
toria de ambos.

«Las excepciones concernientes al Juicio son perpetuas o temporales, uﬁnwn
que se deban opooer en cuilquier face del juicio o dentro de un plazo determina-
do bajo pena de caducidads. (Pdgs. 15, 16 y 17). v

(2) La Ley g de la Partida III3, Tit. 3%, dice: .

«Defiéndense los demandados algunas vegadas de las demandas que les: facen,
poniendo defensiones ante sf que son de tal natura que aluengan el pleyto et non
lo rematan, et lldmanlas en latin ailatorjas que quiere tanto decir como alongade-
ras, et son estas; como si algunt home ficise pleyto con sn debdor que los marave-
dis o la cosa quel debie non gela pedirie fasta tiempo o dia sedialado, et despues
deso gela demandase en juicio aote del plazo; et si emplazasen a alguno dnte el
judgador de cuyo fuero non fuese: et si la una parte contradixiese al persooero
de la otra mostrando razén porque non debie seer personero, o diciendo que_la
personerfa que trae non era complida segurt derecho, et por ende que non-era
tenudo a responder a la demanda quel facien: ca tales detensiones comg-estas o
otras semejantes delias poniéndolas el demandado ante que responda a la demanda
et averigudndolas deben seer cabidas, et cada una segunt su natural aluenga el
pleyto, asf como desuso diximos»; , o u:.:..\
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Estas excepciones, llamadas, por tal motivo, mixtas, eran;

al ptincipio, sblo la de cosa juzgada o s.msm“m&», la de
prescripcién y la de pacto de no pedir. Mas los intérpres+
tes agregaron después la de pago y por fin casi todas las
excepciones; llegando, por-consecuencia, a gran confusién
% oEg.o:o en el sistema procesal. : i

Inspirado en’esas ideas tradicionales, Qmuo nuestro
Oom.mo una sola excepcién mixta, la de cosa juzgada (art,
131, N@ 39), que puede alegarse como dilatoria o comb
voqmcﬁoﬂm, a voluntad del demandado. Alegada comd
dilatoria, propbnese obtener que el juez no admita a discu-
sién la accibn que fue ya juzgada en otro juicio. Alégada
como @mnnunoﬂw el demandado acepta Ja nueva m,mozm&m..
pero exige que el juez funde su nueva sentencia en la
sentencia anterior.

_ Enel primer caso, probada la excepcién, el juez mn-
clara, por medio de un auto, que no puede discutirse de
nuevo sobre el mismo asunto: non bis zn tdem. En el
segundo, el juez rechaza en su sentencia la nueva deman=
da, fundéndose en que la accién fue ya juzgada y negada
por. la sentencia anterior.

428.—Excepciones reales y personales.—Lla de cosa juzgada. — cea.:a sQ-
lidarios.—Legislacion comparada. L

. Nuestro Cédigo de Enj. no consigna esta divisién ni
hace aplicacién ni mencién de ella en parte alguna; mas
en el Cédigo Civil encontramos lo siguiente:

“Art. 2336.—El fiador puede oponer al acreedor o:m_omn:_mg
excepciones reales, como las de dolo, violencia o cosa juzgaday
pero no las personales del deudor, como su incapacidad de obli-

garse, cesién de bienes, o el mmnoowo que tenga de no ser privadé

de lo ,amommazo para subsistir.
*‘Son excepciones reales las inherentes a la obligacién prin-

cipal”/

El fundamento y la razén de ser de esta regla Hom&
es el principio juridico—derivado de la esencia misma dé

las obligaciones accesorias y consignado en el' NO 30 del

art, 2363 del Cédigo Civil—de que, extinguida la obliga:
cién principal, se extingue también la fianza. La obligas

cién  principal puede extinguirse por todos los modo§

sefialados por el art. 1557; por comsiguiente, cade uno de
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esos modos, efectuados respecto de la obligacién priucipal;
constituye una excepcién real, que puede ser alegada par
el fiador; -sin perjuicio de que, por cualquiera: de los mis-
mos modos, pueda extinguirse sblo la fianza, ns&»:&-
subsistente la obligacién principal.

Si el deudor paga la deuda, o si éste 'y el acreedar
transijen dandola por insubsistente, asi el deudor como
el fiador tienen la respectiva excepcién real, para el caso
de demanda del acreedor. .

Si el acreedor y el deudor hacen una :oﬁs&n,_mo
extingue la obligacion del fiador, con arreglo al art. 1635;
y por cousiguiente, nace para éste la respectiva excepcidn.

Si las dos partes principales llegan a ser reciproca-
mente deudoras, con los requisitos necesarios para la comn
pensacién, puede ésta ser alegada, no sdlo por el dewudor,
que dio fianza, sino también por el fiador, segiin ¢lara-
mente se desprende del art. 1647, que prohibe sélo que el
dettdor principal pretenda compensar su deuda. propia con
el crédito del fiador contra el acreedor, a .En:Om.nsa el
fiador le ceda su derecho.

Y lo propio se aplica a todos los demés :5@8 an
extincién de las obligaciones. Sélo con respecto al 89, 1a
nulidad o rescisién, el Cédigo nos obliga a una &wnEQoE
Si la obligacién principal es nula por vicio de forma o por
vicio de consentimiento (error, fuerza o dolo), la nulidad
produce excepcién real, que puede ser alegada tanto por el
fiador como por el deudor principal. Mas si.la nulidad
proviene de incapacidad del deudor principal, esta nulidad
produce sblo excepcién personal, que no vE&n ser alegada
por el fiador. )
| Del mismo modo, son mxomvo_ommm merameante perso-
nales: ‘

:

13 La cesién de bienes hecha por el deudor ?.52.
pal, en cuya virtud éste no puede ser perseguido separa-
damente por cada uno de sus)acreedores; y

22 El beneficio de competencia de que el deudor
goce, conforme al art. 1615, segfin el cual los acreedores
no pueden reclamarle el pago sino m&mamo_m lo :nnmmﬁuo
para la subsistencia.

Si el error, la fuerza o el dolo han nnnm_mo en & _Em.
mo: fiador, no cabe-cuestién; se trata de. una excepcion
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propia. de éste, como serfa cunalquiera otra nulidad de la
fianza: o cualquier otro modo de extincién de la obligaciéon
accesoria. El Cédigo Napoleén, modelo habitual de}
nuestro, sobre todo en la materia de las obligaciones y los
contratos, 10 pone ejemplos al dictar la regla de que tratas
mos, correspondiente al fiador. Dice simplemente:

‘‘Art. 2086.—La caution peut opposer au créancier toutes les
exceptions gui appartiennent au débiteur principal, et qui sont
inhérentes 4 la dette; mais elle ne peut opposer les exceptions qui
gont purement personnelles au débiteur”.

Y los intérpretes, tratando de aplicar esta regla a los
casos de error, fuerza o dolo sufridos por el deudor principal,
dividense en dos opuestas escuelas. Los unos (los més)
sostienen que esos vicios del consentimiento producen la
nulidad del contrato, y por cousiguiente una excepciép
real, derivada del contrato mismo y alegable por el fiador
o por el deudor principal. Otros, por el contrario, ensefian
que debe distinguirse entre la nulidad absoluta y la relati,

va; que la primera, proveniente de vicios de forma del cons -

trato o bien de violacién de leyes que atafien al orden pa-
blico o las buenas costumbres, da lugar a excepcién real
alegable por el deudor o el fiador; mas la segunda, que

no invalida de pleno derecho el contrato, y se funda et
omisién de requisitos que afectan sblo al interés de una

de las partes, no puede ser alegada sino por ésta, y produs
ce, por lo mismo, sélo excepcién personal. Ninguna razéd

existe——dicen los de la segunda doctrina—para distinguir
por este aspecto el error, la fuerza o el dolo, de la menor -

edad o la locura de una de las partes, que es la mas vias
lenta de las fuerzas; y el fiador que ha garantizado una

obligacién contraida en esas condiciones, no puede prevas

lerse de ese vicio inherente al cousentimiento del deudor,

para’ rehusar el cumplimiento de la obligacién que él
. PRbER I

contrajo. ‘

La nulidad relativa, afiaden, es subsanable por la ra-
tifizacién de la persona en cuyo favor se ha establecido; y
si la fianza se ha constituido, con intervencién del deudory
después de descubierto el error o el dolo o cesada la vigs
lencia, esa intervencién constituye verdadera ratificacibén
tAcita que hace desaparecer la excepcién de nulidad, tanto
para el deudor como para el fiador. Si, por el contrariog
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se otorgé la fianza antes de descubierto el error o cesada la
fuerza o dolo, debe subdistinguirse: si el fiador procedié a
sabiendas de que el contrato principal era nulo, debe asu-
mir las consecuencias de su estipulacién y de sa libre y
vélido consentimiento; si igno:6 la nulidad del contrato
principal, puede (s6lo en este caso) alegar la nulidad de la
fianza, fundindose en su propio error, esto es, en una
excepcién personal suya.

No pueden ser, pues, mas dignas de atencién y esfu-
dio estas observaciones; y el sabio autor del Cédigo Chile-
no, percatdndose, sin duda, de la controversia francesa,
quiso evitarla y la cortd de raices, con solo afiadir en
nuestro art. 2336 los ejemplitos literalmente copiados del
texto de Paulo, consignado en la Ley 72, Tit. I, Libro 44
del Digesto (1). , .

Por no extendernos mucho en cuestiones de caricter
suswantivo, nos abstenemos de ahondar los motivos que
Bello haya tenido para adherirse a la primera de las dos
doctrinas francesas, siguiendo al Derecho romano; pero sf
creemos indispensable indicar que, si por ratificacién
expresa o tictica se sanea la nulidad relativa proveniente
de error, fuerza o dolo, no cabe ya la excepcién que en ese
vicio podria fundarse.

(1) Rei autem cohaerentes exceptiones
etiam fideiussoribus competunt, ut rei
iudicatae, doli mali, iurisiurandi, quod
metus causa factum est. Igitur et si
reus pactus sit in rem, omnimodo com-
petit exceptio fideiusori. Intercessionis
quoque exceptio, item quod libertatis
onerandae causa petitur, etiam fidejusso-
ri competit. Idem dicitur, et si pro
migori vigiotiquinque annis circums-
cripto; quodsi deceptus sit in re, tunc
pec ipse ante habet auxtlium, quam
restitutes fuerit, nec fideiussori danda
est exceptio.

Marciano agrega en la Ley 19.—Mar-
cianus libro XIII, Institutionum.-—Omues
exceptiones, quae reo competunt, fide-
iussori qaoque, etiam iavito reo, coms
petunt.

Las excepciones pertenecientes a la
propia cosa también competen a los fia-
dores, como las de cosa juzgada, dolo
malo, v la que compete por lo que se
hizo por miedo. Esto supuesto si el pacto
del deudor fue absolutameate real, com-
pete excepcién a su fiador, La excep-
cién que compete por la flanza, 'y lo
que se pide por causa de gravamen de
la libertad, compete también al fiador.
l.o mismo se dice si se pide al fiador
del hijo de familias por lo que se le
presté contra la constitucién del Sena-
doconsuito Macedoniano al menor ‘de
25 afios, que fue engafiado; pero si fune
engafiado respecto de alguna cosa, en
este caso, no es socorrido antes de ser
restituido; y no se le ha de dar excep-
cfén al fiador. -

Marciano; INsTITUCIONES, Libro XIII.
—Todas las excepciones que compéten
al reo, competen también a su. fiador,
aun contra la voluatad del reo. .
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"¢ ! Excepcién’ de: cosa juzgada.—Entre los ejemplos de las
excepciones reales pone también nuestro articulo sustantis
vo la de la cosa juzgada, de acuerdo con el edicto de Paulo,
arriba citado; y esto nos suscita y aclara otra grave cues-
tién, de la que: trataremos en el lugar respectivo. Si el
deudor principal, en litigio con el acreedor, obtiene sen-
tencia que declara, v. gr. nula, prescrita, pagada, etc., la
obligacién, el fiador, demandado después por el acreedor,
no necesita volver a alegar y comprobar esas excepciones
que utilizé el deudor principal: le basta oponer la cosa
juzgada, siendo asi que él no intervino ni fué parte en el
juicio seguido entre el acreedor y el deudor, y que si la
sentencia expedida en ese juicio hubiera sido adversa al
deudor, no hubiera tenido fuerza de cosa juzgada contra el
fiador. La sentencia favorable le aprovecha, pero la
adversa no le perjudica.

En esto consiste la teorfa de la representacién imper-
fecta, sostenida por multitud de autores respetables y por
fallos de los tribunales, prevaleciente, no slo en el fore
francés, sino en el mundo juridico, a la época en que se
elabor6 el proyecto del Cédigo Civil chileno, como lo veres
mos al estudiar la materia de la cosa juzgada. :

Deudores solidarios.—Otra aplicacién de la divisién de las
excepciones en reales y personales hace el Cédigo Civil en
los términos siguientes, al tratar de la solidaridad:

“Art. 1510.—El deudor solidario demandado puede oponer a
ln demanda todas las excepciones que resulten de la naturaleza de
la obligacién, y ademds todas las personales suyas. .
- Pero no puede oponer, por via de compensacién, el crédito de
un codeudor solidario contra el demandante, si el codeudor solida-
rio no le ha cedido su derecho”’.

Aqui no pone el Cédigo ejemplos ni dice nada de la
fuerza, el error o dolo ni de la cosa juzgada; pero si éstag
son excepciones reales, segfin lo declarado en el art. 2336,
es natural que debamos admitir anilogas consecuencias.

Hxtinguida total o parcialmente la obligacidon con respecto 3

a uno de los deudores, por cualquiera de los modos deter-
minados por el art. 1557, queda extinguida respecto de

todes; salvo que se trate de la incapacidad personal de une -

de ellos, comprendida en el caso octavo,'y salvo SEEmm
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lo que;, ‘respecto de condonacién, compensacidn,. do‘c.wm&um
ete., se dispone en el mismo titulo: de:las obligaciones
solidarias. et e

s . . s

Legislacidn comparada.—La divisién de las excepciones: en:
reales y personales es generalmente conocida em.las legis-
ldciones y en la ‘doctrina de los: expositores; con;idéntico
propésito de distinguir las excepciones que, por.derivadas
del contrato mismo, pueden alegarse por cualquiera de los
interesados, de las que provienen de la capacidad ‘o de las
circunstancias personales de una de las partes (1). = :

. Para concluir, observemos que este criterio &.mnnauom&w
de las excepciones reales y ' personales es' completaimente
diversa del que sirve para la divisién de las acczones del
mismo nombre; pues, como ya sabemos, la accién es real
cuando por ella se hace efectivo un detecho real; y perso-
nal cuando versa sobre un derecho personal o sea sobre el

.

cumplimiento de una obligaeibn. -

429. Excepciones principales y: subsidiarias. .

. Estadivisién de las excepciones, aplicable también a
1a¥ ‘cciones, coino ya lo vimos (prop! 372), deperidé s61d
de la forma en que el demandado las alega.”” Lasque se
aducen para que el juez falle sobre ellas incondicional-

(1) Mattirolo, pdgs. 16-17. dice: €Las excépciones de fondo son reales. o
personales: las primeras son inherentes a la obligagién, y, por consiguieate, se
pueden proponer por todos los obligados; las otras son. determinadas por razones
exclusivamente personales al deudor a quién correspondeén, iy, como tales, no-deben
ser propuestas por . los demds obligados». . g

Escriche, pdg, 669.~«EXCEPCIGN. PERSONAL.—-La que sélo puedg oponerse por
aque] a quien se ha concedido por ley o pacto’y no por. los demds interesados ed
la cosa. Tal es la excepé¢ién que tienen los qué gozan el beuneficio de competen-
cia, de no_ poder ser recopvenidos por el todo de la deuda sino séla.en cuanto
pueden pagar después de atender a su manutencién; pues esta mxoounmaa solameute
puede oponerse por ellos, y no por sus fiadores.. Del mismo modo, si un .uo—..«nmon
prametega uno de dos deudores obligados solidariamente que no ~m.vmm_n» jamds
la deuda comin, s6lo el deudor agraciadc podrd oponer la excepcién del pacto
especial de no pedir, y no su compaiiero, J,on:m quien el acreedor cooserva su
derecho. f

«ExCEPCI6N REAL.—La que va inherente a la cosa, de tal manera que puede
opounerse con utilidad por todos los que tienen interés en la misma cosa, esto ¢s, no
s6lo por el deudor, sino también por sus herederos v fiadores. Tal es, por ejemplo,
la excepcién que proviecne del pacto general de no pedir la deuda, o de la tran-
saccién celebrada por el acreedor con cualquiera de muchos deudores solidarios;
pues los demds quedarian también libres de su empefio, y asi ellos como sus fiado-
res podrian oponer la excepcién de la transaccién o del pacto, porque-destruiria
enteramente la accién que quisiera intentar el acreedor>. s .
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mente, son principales; las que se oponen sélo para. el
caso de que no sean aceptadas o no surtan efectos las otras,,
son subsidiarias. Ca
Sobre las excepciones subsidiarias nada decide el juez,
cuando, en virtud de las principales, repele la demanda.
Jurisp., caso 112. .
- Lo propio pasa con las acciones. Si uno de los con:
tratantes demanda la resolucién del contrato, per haber
faltado otra de las partes a lo pactado, y agrega que, si el
juez considera que la omisién o falta de dicha parte no da lu-
gar a la resolucién, le compela al cumplimiento de lo pac:
tado, la segunda accién es subsidiaria, y nada tendrd que
decidir sobre ella el juez, si admite y declara la resolucién
Tanto al proponer una accién, como al oponer ung
excepcién, basta decir que se la alega en subsidio, para que

el juez asi lo entienda y considere.
§ 0

LECCION 1l

Excepciones dilatorias
auo.lma._a._.o&._. division o clasificacion de las dilatorias.—Plan v._a_ Cédis
go de Enj. ,u

El ntimero de las excepciones dilatorias es, por s
naturaleza, ilimitado: muchos Cédigos extranjeros, sin
embargo, hacen enumeracién de ellas; pero enumeracién
incompleta y deficiente; porque, si bien algunas son cono-
cidas y determinadas y aun tienen nombre propio en e
lenguaje juridico, hay muchas 6tras que surgen en los casos:
précticos, en razén de las circunstancias especiales de éstos:

La enumeracién diminuta se propoue, tal vez, evitd
que, con pretexto de otras dilatorias, se retarden los pr
cesos (1); pero no creemos que eso sea remedio eficaz

i1} Asi lo da a entender el Cédigo Peruano actual, que en el art. 312 dice®

=3ou admisibles como excepciones ditatorias, inicamente, las siguientes:

Incompetencia:

Pleito pendiente:

Falta de personerfa:
Inoficiosidad de la demanda:
Naturaleza del juicio:
Transaccién:

Cosa juzgada»,

EXPOSICION DOCTRINAL 43%
porque las gestiones incidentales, si sow pertinentes; debets
ser tomadas en consideracién, aun que se les niegue el
nombre de excepciones. -
H J?ow:.o Cédigo, apartandose de sus principales mode-.
0s (e espafiol y el peruano antiguo) omite la enumera-
cion, y se limita a formar grupos o clases de las dilatorias
mas comunes, declarando que éstas se refieren: - :
O bien al juez:
,O a la persona del actor o del demandado:
O al modo de pedir: ‘
O al asunto mismo de 1a demanda: S
O a la-causa o al modo de sustanciarla. ‘ L
P, De cada una de estas clases o agrupaciones cita uno o
0s casos, a modo de ejemplos, dejando, por lo mismo, lu-
S ’
gar a otros casos anélogos.
Vamos, pues, a ocuparnos brevemente en cada una de

v . .
las €xcepciones mencionadas por el Cédigo, y en algunas

otras que tienen especial importancia.

Cubids v s A a4 290 e fermula geodricn, qusda
€Art. 28.—-Soa dilatorias:
I.--La incompetencia;
II. — La litispendencia;
IIl.—La falta de personeria en el amnoﬁ

IV.—La fal i y ) .
la accién mEM:»Mm.mwn del cumplimieato del Plazo o de la condicién a que estd sujeta

V.—La OUWnG—.—QNQ [¢] &mmﬂﬁnc legal en la forma de proponer la QG—HB-:*D.,
4 L
VI.—La Q-—Zm-&ﬁ.
<H~..I'HAN excusién;

IIl.-——La de arraigo pe \
sonal o fi
V . go p —-“ anza de estar a QO—.OGUO cuando .- actor

IX.—Las demds a que dieren ese cardcter las leyess,

Y el de Chile:

<€Art. Su.lm&o son admisibles como excepciones dilatorias:

Nﬂ . . . . . =
manda: La incompetencia del tribunal NET quien se hubiere presentado la de

2* La falta de capacidad del demanda i i6
legal del e ooanxnao«w cidad :MB_..MN»: ante, o de personeria o representacién

3* La litispendencia;

4* La ineptitud del libel azé é i isi ;
moda de peomepitud Qn_.:m_nmww por razén de falta de algin requisito legal en el

s* El beneficio de excusién; y

6% En general, las que ss refier i6 imi i
Bfectar al fondo de la wnn_wan mo&:«nanﬂw 2l no_..naoo_oa in_o— J_.woan_-,a_.onsa e
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434~ Excepeion delinatoria.—Diversos modos de alegar la incompetencia

s oriumsgicaon. o
Excepcion declinatoria es la que tiene por obje
exclufr al juez del conocimiento de la causa que ante €l se
ha ‘promovido, .y remitirla a otro juez. . i
~* Sabemos ya que en la doctrina francesa se da el nomye:
bre de excepciones declinatorias (déclinatoires ou renvoisy
a 1a de incompetencia de jurisdiccién, a la litispendencia y
a la de connexidad o acumulacién de autos. El Gédigo:
peruano auntigio, de acuerdo con Escriche, agrega a ese:
grupo la de zmpedimento del juez o sea la de recusacién (1).
Nosotros reservamos esa denominacién sélo a la de
incompetencia; porque la de litispendencia tiene por fin
inmediato y-directo, no precisamente excluir o separar a
juez o remitir la causa a otro juzgado, sino impedir que, sgy;
siga nuevo juicio idéutico al que estd ya pendiente, sea
ante el mismo o ante diverso juez. La de acumulacién’
tiende directamente a reunir dos o mas procesos que
han comenzado separadamente, ora estén en el mismo, of,
en distintos juzgados, para que sean decididos por un sol
fallo. Y la recusacién constituye entre nosotros, no un
excepctém, sino un juicio incidental, que se sustancia por
separado, sin idterrupcién de la causa principal. ‘
La excepcion declinatoria es, por tanto, em nuestro:
lenguaje juridico, sinénima de excepcion de incompetencia.
Mas la incompetencia del juez puede ser reclamada,
como ya sabemos (prop. 40, pag. 91), no sélo por medio d
la e.tcepcidn declinatoria, sino también por la accién inhib
toria, esto es, recurriendo al propio juez para que entable:
la competencia (art. 31); o también como mero incidente
en cualquier estado de la causa, en atencién a que la;
competencia de jurisdiccién es solemnidad sustancial, cuy
omisiéu produce, no sélo la nulidad del proceso, sino aume

-

(1) <«Art. 616.—Las excepcioaes son o declinatorias, o dilatorias, o pere

torias.
«Art. 617.—Las excepciones declinatorias tienea por objeto remitir el conocis

a la causa a distioto juez del que empez$é a intervenir en ella.

i.as diiatorias tienden a suspender y dilatar el curso del litigio.

Las perentarias, a extioguir el juicio o accién.

€Art. 618.—Son excepciones declinatorias:

12 La de incompetencia del fuero.
-+ 2% .La.de pleito pendiente.
3* La de impedimento del juezs.
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la de. la sentencia ejecutoriada, come la anotamos en el
lugar citado (prop. 40), y lo estudiaremos mas ampliamente
en el lugar respectivo.

Este incidente no tiene cabida si se trata de incompe-.
tencia subsanable por prorrogacién; pues el no deducir en:
tiempo oportuno la excepcién declinatoria ni la accién
inhibitoria, no importa prorrogacién ticita (props. 73, 128
y 166). .

Si no es el caso de prorrogacién, cabe el incidente en
cnalquier estado de la causa; y aun de oficio debe el juez
considerar el punto, siempre que deba expedir auto o sen-
tencia (art. 411). : v

&Nn..",_..._:.as._&plma.__zssaaspic?i;_.:_:t
. derecho. ‘ - ,

Cousiste esta excepcién dilatoria, como lo dice nuestro
articulo, en la incapacidad legal de parecer en juicio, o bien
en lafalta de poder o facultad para representar a otro. La
ineapacidad no puede fundarse sine-en los motivos puntua-
lizados en la Seccién 12, del Tit. IT de este'Cddigo.

Puede referirse esta excepcién, ya a la persoma del
actor, ya a la del demandado; si bien nuestro Cédigo, en
sus ejemplos, y algunos Cédigos extranjeros en su enume-
racién, hablan sélo del actor (1). El menor de edad.o la
mujer casada, demandados, pueden alegar como excepcién,
su propia incapacidad; el albacea puede opouner la de su
falta de facnltad de parecer em juicio; el apoderado, el
gerente, la de la insuficiencia de sus atribuciones, .etc,

_La legitimidad de personerfa es, como la competencia
de jurisdiccién, solemnidad sustancial, cuya omisién pro-
duce, no sélo la nulidad del proceso, sino aun la de la sen-
tencia ejecutariada. Puede, por tanto, ser alegada en
cualquier estado de la causa, y el juez debe tomarla en
consideracién, aun de oficio, siempre que esté en el caso
de expedir auto o sentencia. . : :

Es muy comin en la prictica el confundir la falta de
personeria con la falta de derecho. Si al que demanda el
pago de una deuda, como heredero del acreedor, se le niega

(1) Cédigo de México, art. 28, N9 3°

Cédigo de Chile, art. 293, N® 2°
Cédigo de B, C.—38




434 DE LAS EXCEPCIONES

o disputa la calidad de heredero, se le opone una excepcid
perentoria, que afecta directamente al titulo del derecho;
y si alguien, demandado como heredero, declara no ser ta
o no haber aceptado la herencia, tampoco niega su perso-
nerfa, sino el titulo o fundamento de la obligacién que se
le exije, y su excepcion es perentorra. Si al que demanda;
como cesionario, se le niega el caracter de tal, no hay.
cuestiéon de personeria, sino de derecho, y la excepcién ess
también perentoria (1). :
En suma, no cabe excepciéu dilatoria por falta de
personeria, sino en los casos de incapacidad legal de parer
cer en juicio, determinados en la Seccién 1# del Tit. II,;
del Lib. 12 de este Cédigo; o cuando, propuesta la deman-
da a nombre de otro, se le disputa al actor la facultad de#
representar al demandado; o bien cuando éste niega la re-
presentacién que en la demanda se le atribuye. Jurisp.,
casos 115, 116, 117, 118, 119, 120 y 121. .

433.—Excepcion de orden o excusion.—Su naturaleza y &Q.em‘lzae,.,is :
legal de 1916. i

El beneficio de excusion, 1lamado también de orden,
en el lenguaje juridico, es el derecho del fiador de exigir-
que, antes de procederse contra €l, se persiga la deuda ewr
los bienes del deudor principal y en las hipotecas o prendasi
constituidas por éste para seguridad de la misma deuda
(art. 2339 del Cédigo Civil). El vocablo excusién viene
del verbo latino excutere, cuyo supino es excussum, inqui
rir, examinar, reconocer de cerca o a fondo. ‘

Ese derecho, derivado de la naturaleza misma de la
fianza, que es obligacién subsidiaria, esto es, contraida:
para el caso de que el deudor principal no cumpla la suya:
(art. 2317), conmstituye, alegado judicialmente en formal
defensiva, una excepcién dilatoria, que en nuestro Cédigos
figura como relativa a la persona del demandado. Desco
nocido en el antiguo Derecho Romano, fue introducido por'
Justiniano; y en el Derecho Francés se denomina beneficio
e discusidn, o también excepcidén de discusidon, porque su.
objeto esencial es, no destruir la demanda ni rechazarla
total o parcialmente, sino suspender su efecto hasta que se

(1) En esta confusién incurria el Cédigo Peruano antiguo, en el art. 624.
En el C6digo actual se lo ha enmendado (art. 314).
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llene un requisito legal, el de la previa persecucién de los
bienes del deudor o de sus prendas o hipotecas. :

Nuestro Cédigo Civil, después de definir el consabido
beneficio en los términos que dejamos indicados, agrega:

““Art. 2340.—Para gozar de beneficio de excusién son nece-
sarias las condiciones siguientes:

1* Que no se haya renunciado expresamente:

2%  Que el fiador no se haya obligado como deudor solidario:

3% Que la obligacién principal produzca accién:

4* Que la fianza no haya sido ordenada por el juez:

5* Que se oponga el beneficio luego que sea requerido el fia-
dor; salvo que el deudor, al tiempo del requerimiento, no tenga

.bieues y después los adquiera:

6% Que se sefialen al acreedor los bienes del deudor principal.
*  Art. 2341.—No se tomarin en cuenta para la excusibn:

1° Los bienes existentes fuera del territorio del Estado:

2° Los bienes embargados o litigiosos, o los créditos de du-

mowol o dificil cobro:
89 Los bienes cuyo dominio estd sujeto a condicién: resolu-

toria: .
4° Los hipotecados a favor de deudas preferentes, en la par-

te que pareciere necesaria para el pago completo de estas’’.

Para el cumplimiento de estas reglas sustantivas era
indispensable que en el Cédigo adjetivo se estableciesen las
formas y trAmites necesarios; mas hasta 1916 carecfamos
en absoluto de ellos, y eso ocasionaba dificultades y embro-
llos en la practica. Demandado el fiador, oponia su excep-
ci6n dilatoria, haciendo al propio tiempo el sefialamien-
to de los bienes del deudor que debieran embargarse; pero
como el deudor no era parte en el juicio, ni éste estaba
en el caso de embargo, resultaba practicamente imposible
la excusién, esto es, Ia persecucién inmediata de los bienes

‘del deudor, y més afin la averiguacién de si éstos estaban

o no en alguno de los casos del art. 2341 arriba trascrito:

Para llenar este vacio sugerimos la reforma que,
admitida por la Legislatura de 1916, consta ahora entre
las DisposicioNEs COMUNES a los juicios ejecutivos, -en
estos términos:

“Art. 565.—Si el ejecutado tiene fiador que no ha renunciado
el beneficio de excusién, llegado el caso de sefialamiento de bienes,
se notificard al fiador, si asf lo pidiere el ejecutante, para que cum-
pla, dentro del término de diez dfas; con lo dispuesto en el N 67
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del art. 2340 del Cédigo Civil, sin perjuicio de las excepciones quer
pueda deducir cuando se le demande por separado. Si no lo hi-,
ciere, no gozard del beneficio de excusién’’.

En virtud de esta reforma, nuestro tramite debe ser!
el siguiente:

Si el fiador reune las cinco primeras condiciones del
art. 2340, el acreedor debe dirigir forzosamente su deman-’
da contra el deudor principal; y sélo cuando la causa esté
ya en estado de embargo, debe pedir se cite al fiador para
que haga ei sefialamiento de bienes.

En ese momento el fiador no podré alegar que no lo es
0 que su fianza es nula o que ya ha pagado, ete., etc.; pues
estas y cualesquiera otras excepciones perentorias o dilato-
rias las reservard para cuando el acreedor dirija contra él
la demanda; y por entonces se limitars a hacer el sefiala-
miento de bienes no comprendidos en el art. 2341. Sélo
en este sentido, esto es, para el mero efecto de sefialamien~,
to de bienes, sers oido el fiador en el juicio que se esté
siguiendo contra el dendor principal. e

Si el fiador no ha hecho el sedialamiento de bienes q,
si los bienes Seffalados no han alcanzado para el pago o
han estado comprendidos en el art. 2341, el acreedor inso-
luto dirigira su accién separada contra el fiador; y entonces;
ya éste no tendrd benericio de excusion , pero si podra haceri
valer cualesquiera otras excepciones perentorias o dilatorias, .
inclusive las reales de que ya hablamos arriba (prop. 428);.

Si el acreedor omite su deber de dirigirse previamente.
contra el deudor principal, y demanda al fiador, éste le:
opone como excepcién dilatoria el beneficio.de excusibn;:
y si el acreedor no alega y prueba estar el fiador en algune:
de los cuatro primeros casos del art. 2340, el juez declara’
sin lugar, por ahora, la demanda, esto es, admite la excepi_.
cién, sin que en ese juicio tenga el fiador que hacer sefia~:
lamiento de bienes ni otra diligencia. B :

En otros términos, la obligacién del fiador de hacer el.
sefialamuiento de bienes del deudor y la consigniente excu-.
516 o persecusidn de estos bienes, se cumplen y efectiams
en el proceso del acreedor contra el deudor principal; mas
en el juicio del acreedor contra el fiador, instaurado antes
de demandar al deudor principal, le basta al fiador deducir’
su excepcién alegando el beneficio, y protestando que hara,

i
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el seftalamiento de bienes cuando, llegado el caso, se le
haga la citacién prescrita por el art. 565.

434.- litispendencia.—Su naturaleza y efectos.— Axioma romano no bis in
Ea_“.nlmxn%%a romana rei in judiciun deductae.

Litispendencia es el hecho de estar x«a&mwm\w. es decir,
promovido y sin resolucién definitiva, un rs.m.i.. Si en
este estado se promueve de nuevo el mismo litigio, el de-
mandado tiene derecho de oponerse a que se siga el segun-
do juicio; y este derecho noum.mnswo la excepcién dilatoria
de /itispendencia (1). g .

Tiene relacién intima con la excepcién de la cosa juz-
gada; pues ésta se propone mEv‘m&n que se siga mm,..ns_mmo
un litigio ya terminado; y aquélla, impedir que se siga de
nuevo un litigio que esti pendiente.. .

La excepcién de litispendencia, conocida en mnomnm
partes y en todo tiempo, y expresamente consigna aen
las wenumeraciones o clasificaciones de los Cédigos extran-
jeros, no ha sido mencionada, entre los grupos y casos que
de las dilatorias mas comunes puntualiza nuestro Oo&%.c,
quiz& porque, en verdad, esta excepcion no sea Ew@ re-
cuente en la practica; o mejor mSWofﬁoﬁzn no sea muy
frecuente el que concurran los requisitos necesarios ﬁam

er alegarla fundadamente. ] o
pod Wm&MSm que esta excepcibn tiene por objeto esencial
impedir que se siga de nuevo el mismo litigio que n.mﬂ.mm_%.w
pendtente:”"Por tanto, para que ella existay sea mmn:wu €
reqiilerese que el litigio nuevamente promovido sea e/ mis-
mo que estd ya pendiente; bien asi como para la wwnmvﬂow
de cosa juzgada, se requiere que el nuevo litigio .wm”wma
mismo que fue ya terminado por sentencia mgmo..sﬁoﬂu a.

Y un litigio es e/ mismo que otro v idéntico a o.m.a«,N
cuando hay entre los dos 7dentidad Qm\m\:\m\ NRNN.\N nmw
objetiva: las mismas partes y la misma cuestién. m. _Hw vw\
ejemplo, el acreedor que ha demandado al deudor, fa ece,

| i . . . § .~..
(1) Caravantes dice: «La excepcidh de litispendencia (de /s, roceso y pern

6lo ti itigios sobre
dere, estar pendiente) s6lo tiene pues en concurrencia de dos litig

) sa.
€ 1A MIsHTAT PATTES, pordenmanday Pasaays a cau

ET fundamento de nﬂw.(mmmmgtdonmmmnm en que no mmnn?mm:ﬂmﬂ OWN_W\M...WM ,%www
E i leito sobre el mismo asunto, de g | y ‘o

Pendionte, perque 5i se. daban i formes en ambos, se habtia seguido

pendiente, porque si se daban wnaH:nEm conformes nbos, se habtfa

WE pleito mnﬂ:.m:m:nn. y si eran contradictorias las sentencias, o mm..ﬂlmn_gu».zowlﬂnﬂm

excepcién de cosa juzgada respecto de la otra, o de no ser asf, no po )

tarse ninguna®. Tomo II, pag. 88.

v
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y los herederos, ignorando esa circunstancia (o a sabien-
das), vuelven a poner la misma demanda, el demandado
puede oponer la excepcién dilatoria de Hma.mﬁmmmoso_.? para
que 10 se siga el segundo juicio. Con esto 1o reconoce nij
niega el demandado e] derecho del actor; se opone s6lo a la
nueva discusién de] asunto, estando pendiente 13 anterior,

El requisito de 1a doble identidad Puede suscitar, 3
propésito de Ia litispendencia , las mismas graves y comple-
jas cuestiones que tanto han Preocupado a los jurisconsy].
tos y expositores, en Ia materia de la cosa juzgada; y por
la mayor lmportancia que dichas cuestiones tienen en esg
materia, las reservamos para cuando nos ocupemos en ella.

En la prictica sueley confundirse los casos de litis-
Pendencia con varios otros de acumulacién de autos. Sj,
Por ejemplo, habiendo e] vendedor demandado por el pago
del precio, sus herederos _.:nmcn»mmz, en juicio aparte, la
resolucién de] contrato, el demandado podria solicitar que
los dos jucios se acumulasen, mas no tendria excepcién de
:mwwmnmg&w, porque el nuevo juicio no es el mismo que

- el anterior.

Si el nuevo juicio es idéntico subjetiva y objetivamen-
te al anterior, el demandado puede, a sy arbitrio, oponer
la dilatoria de litispendencia o solicitar 1a acumulacién de
autos. En otros términos: en todo caso de litispendencia
puede caber acumulacién, si ]a nhaturaleza y el estado de]
Juicio lo permiten; mas no ey todo caso de acumulacién
hay litispendencia, Al estudiar 1a Seccién VII, volvere-
Ios a tratar de este punto. (Jurisp., casos 127 Y siguien-
tes, hasta 135 inclusive).

Algunos Cédigos extranjeros y expositores, dan gz
entender que la litispendencia Supone el litigio pendiente
€1 0470 juzgado; mas esto no es de ningdin modo indispen-
sable para Ia excepcion.  Menos facil, tal vez, la hipétesis
de que, Propuesta una demanda ante un juez, se vuelva
ma4s tarde a intentarla ante e] mismo; pero si asi acontece,
cabe la excepcién, tanto como si la nueva demanda se
hubiera Propuesto ante diverso juez (1)

.

(1) Cédigo Espafiol: ¢Art, 533.—
latorias:

€5? La litispendencia €D otro Juzgado o Tribupal Competentey,

Japiot, dice: €Art. 666. —Litispendance.—La litispendance se produit lorsque
deux tribunaux sont saisis de la méme affaire, c'est-4_dire lorsque lex deux de:
mandes ont méme objet, méme, canse ef sont formées entre les mémes partiesy.

Sélo serdn admisibies como excepciones di-
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Derecho Romano.—En el Derecho Woﬁuuonﬂwﬁwmnmmw MM
accién deducida se consideraba 85&%&%«5 wwnom quedaban
la litiscontestacién; y los derechos de Mm .wH e e
reducidos a lo que resultase del fallo ju .B.ﬂm Sl i
tud, la excepcién de :sm@mn.@mn.ﬁw.m.aﬁvw& 2l Ce oo
e 3 o) ombre o i decie, o

fondo del derecho, y tendf echa . .
M_.Hn consideracién al resultado del juicio RMMWMMM la pro-
. Al que habia intentado una accion, y : mu e A
pouia de nuevo, el demandado le oonMw mxwm medio fe s
excepcibn, la carencia absoluta de derecho,
. maMMNWﬂM%MM.m del procedimiento oms,mo&.wwwmum %M
Eo&mow ese rigor, sustituyendo a la \.a‘a&M& »_“M%Mom g de 1a
cosa juzgada, basada en la co:mzamn_.mn : MF dceion, y
funcibén positiva, fundada en el conteni omm& o
la declaracién del monmnwo.. como ensefia & Mmm, Onede,
mos gl estudiar la materia de la cosa .d.snw‘k a2 9 o
itigio pendiente, reducida a I
%m%ol% que tiene en el derecho moderno.

435. —Excepcion de garantia o mm__.s.__w_._z.-w. Puede extenderse al fiader y a
" los codeudores solidarios o indivisibles?

ra e
Hay varios casos en que una persona m:mowmhwmwon.
juicio, tiene derecho de que sea citado un ﬁMam.MMro i
Mr:. vma los resultados de ese juicio. mMno nm ehe o.Bm:&P
tado por el demandado antes de contestar PR v
llamase excepcion de garantia o .S\NNQ»EQM Ow y Ao
di'atoria, como ya lo observamos Avnomuw. mmmSnmw o)
. i tar n1 negar anda, s
ue con ella, sin aceptar ni 2, exig
Mommuwzﬁammo s6lo el cumplimiento de ~w.=.~.m.n_w:w~% WoB:n,
relativo al modo como dzbe C.mvmnwm m& :A“WNW. 21 dborque
N .
i nieuto, debe goz : 0
ro, citado al saneamie ) . :
m; nmﬂ.o% omﬁ. excepciones dilatorias o vmqm_:czﬂw.m %Mu 3
Huwn%:mv seglin que el tercero se presente MH Mnc mumu Segtn o
que ﬁ:wm. el demandado puéde hacer v
o -
O nestro Cadi ace menci6n de esta di-
e By mawmaom Humnw Wnﬁ:?a pedir la citacién
P mnn.%moﬁw %%M mﬂm;&:o de contestar a la de-
miento dentro 1o | Je-
mm wwwwmvnov id). Lo cual no significa, en nuestro
ma . id).
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cepto; que se le niegue al tercero et derecho de deducir

toda clase de excepciones.

En el susodicho art. 125 se prevé expresamente s6lo :
el-caso del vendedor citado a la defensa del comprador de-

mandado por un tercero; pero observamos también ya (id)
que las mismas reglas eran aplicables a varios otros casos,
m.nns‘o del sistema o plan general de nuestra Legislacién,

como la permuta, la cesion de derechos a titulo oneroso, la -

donacién remuneratoria, etc.

En el Derecho ?.oomﬂ: francés se toma en cuenta, a
més de esos casos, otros no menos importantes a que dan
lugar las reglas del Derecho sustantivo, de todo en todo

analogas a.las nuestras. FEl fiador, demandado por el

acreedor, si no esti en el caso del beneficio de excusidn;
puede exigir la citacién de garantia o saneamiento al deus
dor principal, para que pague la deuda o deduzca las
excepciones que tenga contra el acreedor, o sufra las comé

secuencias del litigio. ILa deuda, en efecto, puede estar
extinguida ‘por el pago, por novacién, por compeusacion :

etc., y el fiador puede no tener ningfin conocimiento de es<

tos hechos del deudor principal, que atafien también di~-

rectamente al fiador. Nada més natural, por tanto, que

aquél intervenga para alegar y hacer valer ammm excepcionest
De otra manera, si el fiador, por ignorar esos hechos
o carecer de los medios de prueba, sucumbe en el juicio y

paga al acreedor, puede sobrevenirle un nuevo conflicto,
al tratar de exigir el reembolso al deudor principal; pues
éste puede alegarle que pagd oportunamente al acreedor a
extingui6 la deuda por algtin otro medio legal; y, compro-
bada esta circunstauncia, podria ser absuelto de fa reclamas,
cién del fiador.

Otro caso: si uno de varios deudores solidarios o E%; :

visibles es demandado por el acreedory compelido al pago;
tiene accion de reembolso contra sus codeudores, por las
respectivas cuotas; pero cabe también que alguno de éstos
haya extinguido antes, total o parcialmente la deuda; y si

ne se le cita al sa nntMm:S. a fin de que @Smm» oponer sus-

sxcepcionas al acreedor, le queda el derecho de hacerlas
ﬁ;mn cuando el codeudor condenado al pago trate de exi-
girle el reembolso. I.o razonable es, por tanto, que el

codeudor demandado haga citar a todos los demas, a fin de -

que, si tienen excepciones, las aleguen contra el acreedorn.
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Esto esta establecido'y reglado en el Derecho procesal,
en perfecta armonia con las reglas sustantivas contenidas
en el art. 2028 del Cédigo Napoledu, respecto del fiador, y
1214 y 1225, respecto de los codeudores’ solidarios ‘o indi-
visibles.

>r9.m§n=5=nmn3 Oo&@oOZ:SE»:@o EQ.&.
mente el art. mon francés, dice: :

“Art. 23562.—El fiador tendrd accién contra el dendor prinoi-
pal para el reembolso de lo que haya pagado por él, con intereses
y gastos, aunque la fianza haya sido ignorada del mmzmo...

Tendr4 también derecho a indemnizacién de perjuicios, man_ma
lns reglas generales. !

. Pere no podrd pedir el rgembolso de gastos inconsiderados,
nt de los hechos antes de not! .\M&s. al deudor N.E:S%& la &352&:
tntentada contra dicho fiador™.

Luego es evidente que el fiador tiene, no sélo el dere-
cho, sino el deber de hacer notificar al deudor principal la
demanda que le ha propuesto el acreedor. Pero icuil serd
el momento de esa notificacién?. . .. (Cudles sus-efectos en
el mecanismo ?oomm&v {Cu4l la actitud que pueda o deba
asumir el deudor principal citado a peticion del fiador, en
el juicio que a éste le ha propuesto el acreedor?. ...

Guarda absoluto silencio a este respecto nuestra. ley
adjetiva; mas nos inclinamos a creer que, si no ha de que-
dar nugatoria la institucién sustantiva, debe extenderse a
este caso la regla del art. 125; es decir, debe hacerse' la
citacién en el término de contestar a la mmEmcmm, para que
el deudor principal pueda hacer valer sus excepciones, y
para que, si no las deduce o no las oo::u_.:mg nada pueda
alegar mis tarde contra el fiador, cuando éste le exija el
reembolso de lo pagado.

La misma doctrina nos parece aplicable al caso de. los
codeudores solidarios e indivisibles, para el debido cumpli--
miento de los arts. 1508, 1509, 1510, 1512, 1520, etc., de
todo en todo anilogos a las correspondientes disposiciones
del Cédigo Napoleén (1). !

En el Cédigo espafiol y en los latinoamericanos no
encontramos la excepcién de garantia en la enumeracién de

(r) Japiot dice: «La obligacién de garantia es la que incumbe a una persona
de. poaner a.otra al abrigo de un perjuicio de que ésta se halla amenazada o de
indemnizarle en caso de que lo sufra. Tiene por-sancién el recurso quela perso~




