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las dilatorias. En el Derecho italiano se siguen wnmﬂmm
anélogas a las francesas (1).

436.—Obscuridad de libelo.

El art. 101 puntualiza las expresiones que debe con-
tener la demanda; y la excepcién de obscuridad—de la que
mucho se abusa en la practica para alargar los procesos—
no procede sino cuando alguna de dichas expresiones se
omite, o cnando se la hace en términos ininteligibles (2).

Nuestros tribunales no se han preocupado de fijar con
precision la doctrina, en este punto, como lo vimos al
tratar de la prop. 377; y la omisién de las consabidas
expresiones se ha estimado en la practica, unas veces como
motivo para rechazar la demanda en la sentencia, esto es,
como fundamento de excepcién perentoria, y otras como
mera excepcibén dilatoria.

Véanse los casos 46, 51, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 59;
en la Jurisp. de la SECCION. 2% y Hmm Hmm HNA 125y
126, en la de la presente SECCION.

Recomendamos el recuerdo de la susodicha prop. 377
y el estudio de los casos citados, en cuyos comentarios pro-

na demandada ejerce contra aquella que debe defenderla o indemnizarle si
sucumbe. .

<El beneficiario se llama garaatido; garante es la persona en quien recae la
obligacién y contra la cual se ejerce el recurso. Asf, en la venta el vendedor es
el garante, y el comprador el garantido. En materia de fianza, el fiador es el ns.
rantido, y el deudor principal el garante». Pdg. 442, N° 676.

Bonfils agrega estos ejemplos: «Pedro, Pablo y Jacobo son deudores solidarios
o indivisibles. El acreedor persigue a Pablo, y éste debz ser indemnizado por sus
codeudores. Pablo es el garantido; Pedro y Jacobo los garantes. Recordemos
que los codeudores de una deuda solidaria o indivisible, son reciprocamente
garantes y garantidos los unos de los otros. (Cédigo Civil, arts. 2114 y 1225}
Faor.ao ha dado fianza a Lais por una deuda de este Gltimo. Luciano, m»no?
i garantido: Luis, deudor principal, el garante (Cédigo Civil, arts. 2028 y siguien-
iwsie Iag. 301, N° 674.

EI fiador es garante del deudor, respecto del acreedor; y a su vez es garantido
por: el deudor, en las relaciones entre los dos, por cuanto este tiltimo est4 obligado
a nnmavormn_n e indemnizarle.

?v ‘Véase Mattirolo, Tomo 1°, N® 308, pig. 352.

(2) El Cédigo Peruano mu:mzc enumera, entre las excepciones dilatorias, 1>
de chscuridad de la demanda, ea su art. 619; y en el 628 la define asf, de perfecto
acueido con el concepto gua nosctros hemos dado da ella:

-+ ¢l.a de obscuridad de la demanda se admite cuaado en ella no se han llenade

los requisitos que _u..oan_._wm el titulo 19, seccién 33 libro 2°, de este Cédigo o‘

cuando estd concebida en términos obscuros, ambiguos o contradictorios».

~El Cédigo Chileno actual comprende también, en su art. 293, entre las excep-
ciones dilatorias, la ineptitud del libelo por razén de falta de algiin requisito _un.u
en el moda de proponer 1a demanda. :
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ctiramos recomendar con insistencia estas 8:0756:«? que
nos parecen estrictameute cientificas:

1°  Que un hecho que da lugar a excepcién dilatoria,
no puede servir ignalmente como fundamento de excepcion
perentoria, ni ser un considerando para repeler F mo_nmumw
en la sentencia.

29 Que la omisién de que tratamos produce, por su
naturaleza misma, sblo excepcion dilatoria; a més de facul-
tar al juez para, motu proprio, no dar curso a la demanda; y

39 Quesi ui el juez usa de esta facultad ni el deman-
dado de aquel derecho, hay que suponer que entienden
todo el contenido de la demanda, y ya. no le,queda-al juer
sino interpretarla en la sentencia en el sentido que parezca
m4s razonable, como se interpreta todo documento obscuro,
y atenerse a las pruebas y més piezas del proceso; ya para
fijar el sentido y alcance de la demanda; ya para aceptarla
o rechazarla, de acuerdo con esa interpretacién. :

437.— Plazo pendiente. ‘ Y

En :Emzno de los Codigos modernos hemos encontra-
do como excepcion dilatoria la de Emuo Lo era, si, como
ya indicamos (prop. 427), eu el antiguo Derecho HﬂoBmuo.
pero en el sentido especial que dejamos explicada, es decir,
en razbn de que, durante la vigencia del plazo concedido
por el acreedor al deudor, aquél no podia hacer uso de su
accién, y ésta, por tal motivo, estaba diferida o dilatada.
Pero al pr ovosﬂ.mm_m fuera de tiempo, el .Ems. ?n&»mo en
la excepcién, rechazaba la demanda, y la accién n:mmmwm
para siempre perdida.

En tiempo de Justiniano, se modificé, mm._.mBOm, este
rigor; y sustituyéndose al principio de la consumacién de la
accidn el del efecto positivo de la cosa juzgada, se reconocid
al acreedor el derecho de proponer de nuevo su acci6n.

En rigor de verdad, la excepcién de plazo es perento-
ria; pues si la accién requiere, por una parte, la existencia
de un derecho, y por otra, la violacién de él, o sea la opo-
sicién o resistencia de la persona obligada, es evidente que
antes del plazo, no existe accién, puesto que no cabe la
violacién o resistencia; y alegar la excepcién de plazo,
equivale a negar la existencia de la accién. Es, pues, una
excepciébn que afecta al fondo mismo de la relacion juridi“
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ca, estaes, a la materia principal de la controversia; por
lo cual en todas partes se la considera como defensa de
\93@ 0 excepcidn perentoria.

‘No creemos, empero, conveniente insinuar nna refor-
Em de nuestra ley a este respecto; porque la cuestién de
plazo es casi siempre facil y sencilla y nunca tan trascen-
dental como las otras excepciones que afectan, no simple-
thente a la existencia actual de la accién, sino al derecho
mismo del demandante; y en tal caso, bien nos parece qué
esa crestion se sustancie con los breves trAmites de una
excepeién dilatoria.
438.—Condiciéw !u_-oaua, va. ,. -

Pendiente la condicién suspensiva, no sélo no nm_uﬂ
todavia la violacién del derecho que dé nacimiento a Ia
acci6n, sino el derecho mismo carece todavia de existencia
legal. Alegar que el derecho reclamado en la demanda
esta sujeto a condicién suspensiva, es, por tanto, deducir
una excepcién perentoria que entrafia 1a negacién,.no sélp
de la existencia actual de la accién, sino de la del derecho
mismo, y cuyo efecto, si se la comprueba mm_uamamim.
Sndn que ser el rechazo de la demanda.

'Y como en nuestra ley nada se &mﬁonm sobre este vﬁ..
ticular, creemos debe seguirse en la prictica la doctrina
que del' mismo sistema legal se deduce; es decir, debé
considerarse y sustanciarse la excepcién como perentoria.

i

439, l>e==___2&= de autos. ‘ o

Si al tiempo de una demanda esti ya vmz&nzﬁ os.a
“uizio que con ella tiene alguno de los vinculos de canexi-
¢nd determinados en el art. 137, el demaudado puede ejer:
citary en forma de excepeién m:wno:m el derecho de pedir
que la nueva demanda se acumule al j juicio anterior. Esta
peticién debe, en tal caso, presentarse al juez de la nueva
demanda, dentro del término de las excepciones dilatoriasi -
;mmm ese derecho—el de pedir la m?:zzfiﬁp'@:mmm
eiercitarse ;mwmcwmn“ en forma de incidente, ante el juez de
la causa més antigua. Y tanto ante el un juez como ante
el Qtro, puede ejercerlo también la.parte actora, como lo
veremos. al estudiar la SEcciON 63, que versa sobre esa
Bﬂnﬂm. -
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440.—Inepta acumulacién de acciones o personas, . .

E! art. 103 autoriza para deducir en una %E»nmm mom‘

o mas-acciones, salvo ciertos casos de excepcion; 'y el 104

determina las condiciones en que pueden figtrar dos o mis’
personas comd actores o .como demandados en un juicio."

En consecuencia, si en la demanda se contravieme a utio
de los dos m«QoEOm el demandado puede alegar, como
excepcién dilatoria, Ta inepta acumulacién de vmnmon»m o
de: mnﬁozmm ~como ya lo Em_amEOm

ﬁ_.lv_ﬁa para hacer =_<3.m_._= y ._&_5..2..

En el Derecho francés figura como la ptimera an ?m
excepciones dilatorias; esto es, de las que sirven'fara obte-'
ner plazo, la de hacer inventario y deliberatr. Al que es
demandado como heredero de otra persona, se le concede
el término de tres meses para hacer inventario y €l de 40
dias para deliberar sobre la aceptacién de la herencia (art.-
174 dePCédigo de Proc.), y durante ese término no puede
ser obligado a dar contestacién a la demanda.':- De: ignales.
derechos goza la mujer casada cuando, disuelta la comunix:
dad, debe resolver si acepta o no los mmnwzo_&mw -

En nuestro sistema legal sustantivo tenemos también
el beneficio de inventario a favor de los herederos; y el
término de 40 dias para deliberar sobre la aceptaciénide la.
herencia.. Por consiguiente, el heredero: demandado: bien
puede hacer uso de la excepcién dilatoria de no ‘haber
aceptado todavia la herencia y de estar dentro del término
de deliberar. Mas el actor no queda, por -esto,-obligado a
suspender el juicio, hasta la expiracién de aquel plazo; 'y
de acuerdo con lo prescrito en el art. 1230 del Cédigo Ci+
vil y en el 47 del de Enj., puede solicitar el nombramiento
de un curador que, representando la herencia; conteste a.
la demanda y siga interviniendo en el juicio, como lo
observamos al estudiar las props. 249, 251 y 257.

Esto por-lo tocante al plazo para deliberar; cuauto a
la ::woimmno institucién del beneficio de inventario, gue
consiste en no hacer a los herederos que aceplan responsables
de las obligaciones hereditarias v testamentareas, sino hasta
el valor total de los bienes que ltan heredado, (1) nuestras
leyes: adjetivas son tan deficientes, que casi noe se dan

(1) Art 1237 del Cédigo Civil.

M
|
|
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cuenta de ella. Demandado el heredero beneficiario ¢po-
dr4. alegar como excepciéu dilatoria que no ha hecho atn
el -inventario, o que no ha tenido ni el tiempo material-
mente indispeusable para hacerlo?.... O, fijindonos en
el término activo de la relacion juridica, ¢el acreedor he-
reditario estard obligado a suspender o diferir su cobro
hasta que se haga o hasta que sea posible hacer el inven-
tario?. . .. .
A primera vista parece que si: 1° porque del inven-
tario depende que el acreedor pueda cobrar la totalidad o
s6lo una cuota del crédito, la cnal asi puede ser la milési-
ma parte, como las novecientas noventa y nueve milésimas;
y no se concibe derecho de cobrar, sin que se sepa a qué o
a cuanto se extiende; derecho en abstracto, sin materia
fija y determinada; y 29 porque el acreedor tiene la facul-
tad de intervenir en el inventario y activarlo, para que
llegue a fijarse el monto de los bienes. ;
Asi y todo, creemos que la tal excepcién dilatoria no
cabe dentro de nuestro sistema légal; ora porque, como ya.
recordamos, la ley reconoce expresamente a los acreedores;
el derecho de proponer sus demandas, pasados ocho dias.
de la muerte del deudor, aunque los herederos ui hayan
aceptado todavia; ora por lo absurdo que seria someterlos
a la necesidad de esperar la terminacién del inventario,
que, dentro de nuestro mecanismo procesal, puede demo-;
rarse por muay largo tiempe, por todo el tiempo que se
quiera. Y el hecho mismo de no haberse adoptado la re-
gla francesa del plazo fijo de inventariar, evidencia que,
nuestro legislador prefirié eximir a los acreedores de esas.
demoras o embarazos.
havedero demandado podra, por tanto, bien alegar
¢ benencio, como excepcién perentoria, para que en la
sentencia se le exima de pagar mas de aquello a que mon-’
ten los bienes heredados; o bien hacer uso del derecho de:
abandono que le concede el art. 1251 del Cédigo Civil (1).

+ A propésite dsl primero de esos dos derechos, esto es, de la excepcién
pareatoria, surgen esias otras cuestiones juridicas, iuteresantes, que las reservas
mos para el lugar correspondiente: s

1* La prueba de que los bienes hereditarios alcanzan o no alcanzan serd solo’
el.mismo inventario o podrd couosistir en un cémputo especial que se haga en la
causa, para la determinacién del monto liquido de los bienes?. ... -

2% A cudl de las dos partes toca rendirla?.... Al deudor que alega que lo
bienes no alcanzan o al acreedor que se funda en lo contrario?., ..
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. Recomendamos, empero, de modo especial la conve-
niencia de llecar los vacios que tiene nuestra legislacién
en esta importante materia del beneficio de inventario.
como también en la no menos importante del beneficio de
separacidn, a fin de que podamos contar en el Cédigo ad-

Jetivo con reglas y procedimientos que faciliten el ejercicip
de los derechos establecidos pot la ley sustatitivdi” Vacios’
a los que se debe, tal vez, el que en la practica casi no
se haga uso de aquellos beneficios, ni tengamos jurispru-
dencia sobre tanto problema diffcil a que el mismo silencio

de las leyes puede dar lugar: ‘ .

442.—Otras excepciones dilatorias.— Demanda def hijo natural o legitinado,
. Nuestro art. 129 advierte que las excepciones dilato-
rias en él mencionadas son las mds comunes; lo cual quiere
decir que puede haber otras. Y efectivamente las hay,
dependientes, ya de la naturaleza especial de ciertos Q.E..u
clos, ya de las circunstancias de los casos practicos.
Mngom.nwz.mwo.m precedentes hemos oo:mmmowmmo.ﬂm%
nas excepciones importantes, silenciadas por el Cédigo;
pero a més de esas, hay o puede haber muchas otras,
mroMB.am. 804 y 805 nos presentan un ejemplo que en
la préctica no ha sido bien comprendido. El que preseita
la amnmmnmw de alimentos, de herencia, etc., fundindose en
el caricter de hijo natural o de hijo legitimado, debe ‘acom-
pafiar a su demanda el comprobante de su estado civil: y
si lo omite, debe el juez rechazarle de plano la mmEm:ww.
Mas si el juez la admite y corre traslado al demandado
este puede alegar, como excepcién dilatoria (no como vm.,
rentoria) la omisién de aquella formalidad. o
Si también el demandado guarda silencio en el térnii-
no .@m las dilatorias, no puede ya tomarse en cuenta la
omisiéu de la’formalidad; y el juez debera acoger en 14’
sentencia la demanda, si en el término de prueba se acre:’
m.:m el estado civil, o si las partes no han tenido controver-
sia al respecto. ,
Véase en Jurisp., el Caso N9 137

rio? 3* Esa prueba deberd producirse en el juicto principal o en el verbal suma-
@ - . o . - e . . . . "
act 4 m.woa_‘ﬂ el deudor limitarse a eXigir flanza para el juicio ordinario, segiin ¢)
et 528; juicio que no voaam— caber sino después de concluido el inventario?. . . .
convendria establecer, mediante una reforma legal, la regla de que el acieedor
que cobra antes de concluido el laventario, rinda fianza de devolucién, para el
caso de que despnés resulte no alcanzar los bienes?. . . -
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o LECCION IV

. Tiempo y modo de alegar las dilatorias.—Efectos
- de su omisién

443.- Tiempe y modo de proponer las excepciones dilatorias.

Nuestro art. 130 dispone, con respecto al tiempo, que
las excepciones dilatorias se aleguen antes de la contesta-.
cién a la demanda; y en cuanto al modo, que se las deduz--
ca colectivamente, esto es, todas juntas, fuera .mm las de:
incompetencia de jurisdiccién y oscuridad de libelo, que,
pueden proponerse solas, sin perjuicio de alegarse en
seguida las otras (1). .

Sobre estas reglas, analogas a las que constan en va-
rios Cédigos extranjeros (2), observaremos: ) . |

12 Que si bien estan consignadas en el ﬁmnio primero
que trata DE LOS Juicios EN GENERAL, refiérense sblo al
juicio ordinario; pues eu los sumarios no hay término
aparte ni sustanciacién especial para las excepciones dila-
torias, y éstas deben ser tomadas en cuenta en la sentencia,
a menos que, por la mnaturaleza del caso, se las pueda.
considerar antes, como incidentes o como solemnidades.
sustanciales del juicio (arts. 515, 773, 1015, 17 de la Ley
de 1921, etc.) (3).

2°  Que no hay razén suficiente para RS.&&H que la
oscuridad de libelo y la incompetencia de h::ma_on_osvvsmq
dan alegarse separadamente, reservando para después las
otras dilatorias. Cierto que, si una demanda fuese abso-,
lutamente incomprensible, mal podria el demandado dedu-
“oovThominn oten exeepeibn; pero semejante supuesto no
Sudarieen e practica ni es verosimil que ocurra en la vida
ordinaria. Y cierto también que si el juez es inconpetente,

ta Provisional de Gobierno, a indicacién de _w Corte Suprema,.
culo diciende asi: «Art. 32—Al art. 130, después de €que pueden
esivamentes. Decreto de 28 de Octubre

Ea ia Pagte LEcal volveremos a tomar en cuenta esta reforma expedida
cuando ya estaba escrito todo lo concerniente a esta prop. 142; v haremos algunos’
reparcs sobre ella.

(2) Céddigo Espaiiol, art. 536; Peruano, arts. 318 y 19; Chileno, arts. 295 y 296.!
(3) Ejemplo: Una demanda de despojo, sin los linderos o sefiales de la cosa.,

+
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no hay para qué discutir sobre ningin otro asunto; mas
esto no significa sino que, si el juez considera admisible 1z
excepcibn de incompetencia, se abstendr4 de fallar sobre los
demas puntos, como pasa en los juicios ejecutivos, sin que
resulte ningtin perjuicio mayor ni inconveniente apreciable,

Entre tanto, la regla de que puedan alegarse separas
damente las dos excepciones, ocasiona emorme retardo en
todo proceso ordinario, y ha llegado a convertirse en uno
de los lugares comunes de todo litigante temerario. Dis-
eusién especial, susceptible de tres instaucias, sélo-para lle
gar a la conclusién de que la demanda es clara u oscura,
es uno de los restos de nuestro absurdo formalismo, que ha
caracterizado a nuestras antiguas instituciones procesales,
y.coutra el cual debemos pronunciarnos eunérgicamente,

3% Que el término de tres dias perentorios para las
excepciones dilatorias es sumamente angustioso e inconsul-
to, como observa justamente el sefior la Lama, Justificando
la reforma que en el Cédigo Pernano actual se ha introdu-
cido, dando a ese término la duracién de seis dias, en vez
de los tres que sefialaba el Cédigo antiguo. Eu tres dias
perentorios, el litigante puede no alcanzar ni a consultar a
un abogado y comprometerle para su defensa, ni a instruirle
de los antecedentes del caso. R

Todos nuestros términos legales pecan por ese extre-
mo: sumamente cortos; y precisamente eso sugiere a veces
el arbitrio de los incidentes, que eternizan los procesos.

444.Efectos de la omisién de las dilatorias.

El efecto legal y natural de la omisién de las dilatorias
es el de que se las tenga como renunciadas o perdidas para

el juicio en que se las podfa utilizar; salvo que, por refe-

rirse a solemnidades sustanciales (la incompetencia de
jurisdiccién o la falta de personerfa), deban ser tomadas én
cuenta por el juez, de oficio 0 a peticién de parte, en cuial-
quier estado de la causa. o

Si, por ejemplo, la demanda es oscura, pero nj el juez
la rechaza de plano ni el mmEU:mmmo la objeta en el térmi-
1o de las dilatorias, ya no cabe cuestién de oscuridad; y el
juez debe fallar en la sentencia sobre lo principal, inter-
pretando y apreciando la demanda, con sujecién a las re-
glas de hermenéutica, como puede y debe interpretarse

cualquier documento oscuro. : :
Cédigo de B, C.-2& -«
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<11z Si 1a: obligacién ha tenido plazo pendiente, y no se ha
alegado: esta excepcin, el juez fallard como si no hubiera
habido tal plazo. Si en la demanda figuran dos o mis
actores o demandados; sieudo asi que debian seguirse jui

cios separados, prescindird también el juez de esta circuns: -

tancia, y fallara respecto de todos los litigantes (1).

EXCEPCIONES PERENTORIAS

Eigama..lns_aﬁ-&a o dasificacién.—Negativas m_,uo...g.l,zu,w
gativas relativas.—Plan del Codigo.—La cosa juzgada.

Excepciones perentorias (o defensas, en el lenguaje
francés y de otros Cédigos), son, como ya sabemos, las
que tienden a obtener que la accidn, admitida a juicio, sed
rechazada total o parcialmente en la sentencia (prop. 427).

~ Ni nuestro Cédigo ni los extranjeros enumeraun ni

deben ni pueden enumerar estas excepciones (2). ‘Todos |

los modos de extinguirse las obligaciones; todos los hechos
por los cuales se originan, se modifican o terminan total'e
parcialmente las relaciones juridicas, alegadas judicia¥
mente en $rma defensiva, pueden coustituir excepcionés
perentorig8. Son, por tanto, de caricter sustantivo, en
el fondo,”como los derechos mismos; y alla en ese orden de
leyes, debemos estudiar su naturaleza y efectos.

*- Se las puede reducir, empero, a dos categorias, seglin
el lenguaje de Savigny: negativas absolutas y negativas
relativas; comprendiendo en la primera las que tiendema
sostener que el derecho del actor no ha existido jamas; y

en la segunda, las que pretenden establecer que el derecho -

del actor se extingui6 total o parcialmente. a
g :

respecta de Jas dilatorias, propdnese, en el art., 131, formar

grupos de las mds comunes; y dice que éstas son: :

‘13 La que tiene por objeto sostener que mo;w.»‘

extinguido la obligacién por uno de los modos expresados
en el Cédigo Civil: : .,

(1) El Cédigo espaiiol permite, en su art. 542, alegar, al tiempo de contestar
a la demanda, las dilatorias no deducidas ea el término respectivo. N

Ef Chileno dice que las dilatorias no opuestas oportunamente, pueden oponée-
se después, s6lo por via de alegacién o defensa. Art. 293. :

(2) El Cédigo Peruano antiguo hacfa enumeracién de las mds commne:
(Art. 620Rs: Figuran .13 en la enumeracion.

»

F ol L

Muestro Cédigo, consecuente con. el plan adoptado
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2% Za de no haber habido obligacién ninguna; y-
3% Ta de cosa juzgada, si no se la hubiere opliesto
como dilatoria’’. B SR SR
Al hablar en los dos primeros iitcisos de’ obligacion;
restringe ‘el Cédigo la regla, sin razén alguna, a los casos
de accion personal; mas, ponieido las' palabras derecho del
actor, en vez de oblzgacién, la regla contenida ew dichos
1ncisos habria comprendido plenamente las dos categorias
arriba indicadas, con toda la amplitud que naturalmente
les corresponde. Lo R e
. La excepcién de cosa juzgada, alegada como perento-
ra, tiene que entrar en una de las dos categorias}- pues.de
la sentencia en que esa excepcién se funda ha“de: seguirse
.o que el derecho del actor no ha existido o que se extinguié:
Enmmam.ooﬁo dilatoria, propénese simplemente impedir
que se siga el nuevo juicio, como ya lo explicamos,  al
ﬁ\wn:. de las excepciones mixtas (prop. 427). - , .. . ..

446.—Excepcion de improcedencia. oo
' . il AL )
De poco tiempo a esta parte est4 figurando e nuestros
procesos judiciales, con el nombre de excepcién, la alega-
cion de que una demanda es smprocedente. También e
esto tenemos moda. Pero en qué consiste Ia fiAmanté
excepcibn, y a qué clase pertenece?. . . . Lo
Improcedente quiere decir no conforme a derecho; y
una demanda puede ser no conforme a derecho, por su
forma o por su fondo: porque el derecho reclamado por el
actor no haya existido legalmente jamas; o porque se haya
extinguido ya, o porque la reclamacién no se ha propuesto
en la forma o con sujecién al tramite correspondiente.
Es, en suma, un concepto genérico, equivalente a zzadms-
stble, snjuridico, etc. B Ve ;
Por consiguiente, para conocer lo que en un caso dado
vale o significa esa expresién, es necesario saber si su
autor ha concretado el sentido de esa' palabra, agregandp
alguna especificacién, o si dada ha afiadido. En el pri¢
mer caso, la excepcién valdra lo que valga o signifique la
especificacién misma; en el segundo, debera considerarse
como una simple y absoluta negacién del derecho del actor:
. Si, por ejemplo, el demandado dice: la dem#nda es
improcedente, porque 10 se expresa en ella la causa'o fiin-
damento de la accién, tendremos una excepcién dilatoria
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de oseuridad de libelo. Si alega: la improcedencia, por
ser incompetente el juez ante quien se ha deducido Hm.mm.
manda, tendremos la dilatoria de incompetencia. Si lg
propia alegacién. se funda en estar \vmmwmm la deuda o pres
crita la accién, en ser nulo ﬁ\ titulo en que el actor se
funda, etc., habrd una excepcién perentoria de pago, de
prescripcién, de nulidad, respectivamente. .
- Massi el demandado nada-agrega, la alegacién de
improcedencia equivaldré, lo repetimos, a una simple dﬂn;
gacién de derecho; la cual, como lo veremos al estudiar la
prop. siguiente y la 451, no ooEm:w%mm _»wmmmoﬂumm%om ﬁwo
cripcién, de novacién ni otra de las excep: 2
WMMM:wM&«mmmmmm “al demandado, deben ser alegadas de
modo claro e inequivoco. o
' Los fallos que se expidieron en los casos 146 y 147;
considerados en la Jurisp. correspondiente a esta SECCION
DE LAS EXCEPCIONES, se preocuparon de fijar el sentido y
la comprensién de la excepcién de improcedencia. Wmnnw
mendamos, por tanto, el estudio de esos fallos y de los

correspondientes comentarios. g

447.—Efecto procesal de las perentorias: la fijacion de la controversia.

E] efecto procesal de las excepciones perentorias es el
de fijar la materia de la controversia, esto es, los puntos
en que las partes estin conformes y aquellos en que dis-
crepan; lo cual tiene que servir de Ummm, ya para resolver.
el fundamental problema de la obligacién de probar, cou-
forme a las reglas que luego estudiaremos (SECCION 72);
va nara el mis fmportante adn, de determinar la materia
.z i2 centencia, de acuerdo con el principio consignado enl
el art. 321, de que el juez'no puede fallar sino sobre los
puntos controvertidos. N .

 Si la excepcién es simplemente negativa, la litis que
da trabada Gnica y exclusivamente sobre los fundamentos
de la accidn, y sdlo sobre ellos deberd decidir el juez. Si,
por ejemplo, la demanda versa sobre pago @m\nm» deuda
proveniente de préstamo, la no:n3<nnmwm versara sblo sobre-
el préstamo, y si se lo comprueba, sera condenado el reo,
aunque, por otra parte, resulte estar pagada, prescrita, etc;

la denda. . Jurisp., casos 137, 138 y 139, M.,
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448.—Efects de la omision de las perentorias.

El efecto de la omisién de las perentorias es el de que
de las omitidas no puede ya utilizarse en el mismo juicio.
~ Hasta hace poco tiempo prevalecia en nuestro foro Ia
opinién de que las excepciones omitidas se consideraban
renunciadas o definitivamente perdidas. Si, por ejemplo,
el demandado, en vez de alegar el pago, alegaba,]a coms
pensacién o la novacién; si, pudiendo alegar la:.prescrip-
cidn, la silenciaba; crefase que de las excepcionés no-dedu-
cidas ya uo podia ufllizar jamas el demandado.
Mas esta doctriua, exagerada y errénea, por contraria
a los verdaderos principios de la cosa juzgada, queds legal-
mente condenada por la agregacién que, a indicaciéu
-nuestra, se hizo en 1911 al articulo que hoy lleva el N?¢ 559,
en los términos siguientes: ) .
““Si el ejecutado tuviere excepciones que, aungue
anteriores a la ejecutoria, no fueron materia de la contro-
vetsia o nacieron después de trabado el juicio, podra hacer-
las valer por separado, sin perjuicio de la ejecucién de la
sentencia’’. . , N
Segiin esto, el demandado que omitié alguna o algu-
nas de sus excepciones, no puede utilizarlas de ningfin
modo en el mismo juicio. ‘T'ampoco puede alegarlas en el
ejecutivo que se promueva para el cumplimiento de Ia
ejecutoria; pero si puede hacerlas valer, como accién; én
juicio aparte, para llegar a obtener el reembolso o restitucién
de aquello que hubiere pagado o entregado a consecuencia
del primer jnicio. .

LECCION V
Contestacién a la demanda

449.—Definicién.—Etimologia. —Relacion con la demanda.

Contestacién es, como ya sabemos, el acto verbal o
escrito en que, segfin la ley,debe el actor aceptar la acciéu
u oponerle las excepciones perentorias. :

Acto correlativamente contrario a la demauda, como la
excepcién a la accién (prop. 425). Viene de las palabras
latinas cum, con, y ftestar:, atestiguar o Zestzs, testigo; por-
que, como sabemos, la litiscontestacién se efectuaba en
Roma, bajo el sistema de las acciones de la ley, legis—actios
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nes, en presencia de testigos, a quienes invocaban solems
nemente las partes a ese efecto y para en seguida compa-
recer ante el juez encargado de sustanciar y decidir la
controversia. A los testigos se les recomendaba tener
presente lo ocurrido ante el magistrado, a fin de que eso

sirviera de norma al juez pedéneo.

450.—Forma de la contestacion.— Sistema oral o escrito.— Expresiones ne<
iedades -

cesarias.— Deficiencia de nuestra ley.— Reticencias y ambigii
admitidas en la practica.— Comprobantes.

Atendiendo s6lo a su naturaleza, 12 contestacién puede
ser verbal o escrita; en un acto de comparecencia de las
partes ante el juez, en que el actor puntualice sus preten<
siohies y el demandado las acepte o contradiga, o bien erf
acto distinto. En nuestro sistema legal se sigue la forma
escrita y dividida, es decir, se le da al demandado un tér?
mino para que deduzca sus excepciones por escrito, fuera
de los casos de juicio verbal sumario y otros juicios espe-
ciales (de deslinde, de obra nueva, etc.) en que las parteg
exponen sus pretensiones en un acto de comparecencia
personal ante el juez, del cual se deja constancia en'el"
proceso, por medio del acta respectiva. ok

- Esta forma—Ila del juicio verbal— muy prictica y sen.
cilla, empleada generalmente en las legislaciones antiguas,
va ganando mucho terreno en el Derecho moderno: se la
emplea ampliamente en Francia y Alemania y otros pues
blos earopeos; y ha constituido el objeto de muchas e
importantes reformas obtenidas en nuestra legislacién pror
cesal, durante los @iltimos afios (1). B

Para fijar con precisién los puntos controvertidos;

cara ssher lo que cada una de las partes dice o pretende,
v iu que en cada uno de los puntos le contradice o replica

la otra, nada més natural y sencillo que la inteligencia ~
verbal de las dos ante el juez. Con eso ya no puede haber

excepcion de oscuridad de libelo que lleve la causa hasta la 3
Corte Suprema, ni esasambigliedades oreticencias,que vuel
veq insidiosa v compleja la controversia, y facilitan sorpres

sas poco conformes coun los verdaderos interesesde la justicia,

(1) Se la sigue, como regla general de todo juicio contencioso, en Venezueld.
(arts. 246 y siguientes) v también en otros pueblos latinoamericanos, que se hag
resueito francamente a renunciar el complicado formalismo que heredaron a l&

madre. patria, en su sistema procesal. ¢

R
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w oa..aa_.al.P propdsito de la demanda, el Cédigo dev
mﬁmn:u? como ya vimos, lo que ésta debe contener, es
ecir, las expresiones que al demandante le son obligato-
rias. HUm estricta justicia y de evidente conveniencia es
mmm al demandado se le lmponga igual obligacién: que si
QM.M m“va M_J anwﬂ vanmma por qué razéa; que si niega' el
. el actor, determine | “su’ ne<
gacién. ’ los ?nmmam_u»ou vmn» su' ne-
Asf lo establecen generalmente los Cédigos extranje-
Mmm_A 1), y es de mmmwwn que cuanto antes se introduzca esta
a en nuestro Cédigo, que gu ilenci
iy 80, que guarda absoluto silencig ,..am

Comprobantes, fhow Cédigos extranj xigen dhe

) . jeros, que exigen dhe
MMW MME»:@» se moovamwu los ooavnovmmwom del ,MMB%&
or, 1mponen igual obligacién al d o, ,
namvmmno a sus excepciones (2), g wB.mnnumP 33
» n este punto debe haber perfecta igualdad nn.n. > las

: . re las
partes; y en tal sentido, nos referimos a lo que dejamos
dicho a propésito de la demanda., : Lt

re

A.m-.lnmmag _.E.Ema.&@_ﬂ Qﬂ&g&aum_g- . ,;,...f..‘ﬂ
i ente ; \
las contestaciones vagas y de _8_..._..&8.53483{ Y, ea nﬂnl..o

Slones que deben ser obligatorias al demandado, dio lugar
a ewn en el foro fuera generalizindose la creencia de
que las contestaciones mas habiles y seguras eran las mis

La omisiéu de nuestro Cédigo respecto de las expre-

(1) Cédigo Espafiol: «Art. 540.—El} demandado formulars la contestacida en

s

los términos prevenidos para la demanda»
(Y al demandante se le orden . 1 o8 he.
a, en el art. 524, puntualiza :
Mw.om y los fundameantos de derecho, con vnmcmm_..mmna.wno?iwm.ham T0 va To | gu?a,. v
0s al tratar de la demanda). ) » como ya lo o ’
del Wwwwmwovamcvuo“ a%:. 321.—La contestacién contendrd: 19 La mnu.mm,,nunan
oo ez 20 1 uomm» _M”H"o“aw anw amnn_uamao ¥ demandante; 3° La exposicién de

>ch erecho ¢ i eci

Conocimiento de su legalidad si se ooninmw Mn.._w_wmv.nouqsa“no s sscidn: o al re-

( nvo Cédigo .no O,E_Q <Art, 299.— Lajcontestacién a la demanda debe knoakz,»‘naz
A.o M..w designacién del Tribunal ante quien se presente; : h
ch m~ wombre, domicilio y profesin u oficio del demandado;

as excepciones que se sici ra de

los hechos y fundamentos mm nmaoooﬁmm_ua“m_wom%b.ﬂwwmw W . erposicion n_wnm &a
. %4° La enunciacién precis 1 i  en i6 ’

n_ouow que se sometan al mW:o aM Mﬂmmwﬂﬂhwnaigan on Ia coaclusidr; de las petb

__«Son tambiéa aplicables a | i \ do lag

dispociomaambid E.% ey €3 a la contestacién de f@n!an@w y al a.omzwmmu_nw lag

i




s
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vagas y lacénicas, capaces de ser interpretadas QM% »Nmm»_m
my litud que el mismo demandado quisiese. Contestar
».Bﬂwhﬁmnnm “no debo’’, a una demanda por m_mvmmo _o
- i limiento de cual.
r cosa, o por el cumplim
entrega de cualquie ; p ual
igacib odo caso, como lg
jui aci6n, se consideraba, en t (
e e ; 1 demandante no
ado; porque si e
més conveniente y acertado; jandante no
i i ba de su derecho, nada tenia q .
rendia suficiente prue )
el demandado, y si la presentaba, le quedaba a Hmmﬁm omﬂwo
expedito para defenderse, comprobando el EMM, wovwﬂm.m_ Wa
i i6 ; 0 :
i6 ompensacién, etc.; .
cién, la novacién, la ¢ e cual se
i i frase no debo. si los p
creia comprendido en la si 1« ’
esfuerzos del demandado le mnmnmm&wnﬂ:u v%mwm mm mnnmmwmown
i {sima e ilimitada contestacién,
er sucesivamente su amplis . !
w“.nnnmw%wumo la prueba de todas las excepciones voﬁz.mmm
hasta que alguna le resultase mmomww%m mawnmam%:m, Mnm
j i i i bia fallado, declarando, v. gr.,
uez de primera instancia ha
Msm la nwoovommz de pago no estaba ooE@B.WmmPH vw que, ~m=
i iti demanda, el tribunal de apela-
consecuencia, se admitia la
cién podia mmﬁmnm? en virtud de las pruebas m.m.mmm:um»
instancia, extinguida la E_mEM deuda por Mg:umumm M,MMM
ipci i ¢ 5 ntos na E
0 ndo asi que sobre estos puntos i
Hicho e inferior, ¢ iscutido ni alegado em
dicho el inferior, por no habérselos discu g

i i ia. .
primera 1nstanc . . )
Ruidosa discusién suscitdse a este respecto en el Tri

bunal Supremo, a propésito de un cuantioso litigio, entre

el antiguo Banco Internacional y el Omgm«:o“ Jmmmwwm
entonces triunfé el verdadero principio wn:m.Mum Sou-
testaciéon del demandado no se han de ooumamnﬂ e sﬁomo
otras excepciones que F.m expresas o las que de —m:wn odo
preciso e inequivoco se infieran de las expresione

i

{

En con secuencia, la contestaciOn szmplemente .»R%NRNSN i
o bien la frase no debo u otra equivalente, se Nmmnwdm MMMM u
una simple negacién de los fundamentos de a ymﬁ eday
esto es, de los hechos constitutivos de la accion; y no com- .
k de pago ni la prescripcidn, remisién,
de aquellas que deben fundarse en

zs decir, ninzuna de

prende ja excepeidn

-

cho del actor; hechos que, por lo mismo, deben ser &m—MM
e inequivocamente alegados por el demandado, para a.:m
puedan considerarse como puntos controvertidos, y servirle

de fundamento a su defensa. =3

hechos _.uomm:.«Om diversos de los que dieron origen aldere-
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Sélo asf resulta que, al tiempo.de la litiscontestacién,
conozcan ambas partes y el juez, a punto fijo, cudles son
los hechos controvertidos; cuales los que deberin ser com-
probados por una u otra de las partes en el segundo periodo
del Q.Eo.mo, y constituirdn, en el tercero, la materia de la
sentencia,

Esto es lo legal y cientifico, dentro del concepto eser-
cial del juicio y de los tres periodos en que se divide; y
s6lo asf se asegura el que los T'ribunales de segunda y
tercera instancia se limiten, como deben limitarse, a la
revisién de lo resuelto en primera instancia, sin creerse
llamados a fallar sobre luevas cuestiones no planteadas ni
discutidas ante el inferior. V. Jurisp., casos 137, 138,
139, 140, 141 y 142,

452, Agregacién, cambio y modificacion de las excepciones.

El articulo que, en nuestra edicién actual, lleva e] N9
1383, fue agregado al Cédigo por la Legislatura de 1911.
Antes de esa fecha, la contestacién del demandado era
absolutamente inalterable e irrevocable; aun mas, se crefa
erréneamente, como ya lo observamos, que las excepciones
1o deducidas por el demandado habian quedado definitiva-
mente perdidas o renunciadas. v

La Legislatura de ese afio, tomando en cuenta, a mas
de otras consideraciones de equidad y conveniencia, la de
que al demandante se le permitia modificar y aun cambiar
su accién, en ciertas condiciones, hizo, a indicacién nues.
tra, la justa y razonable reforma de permitir al demandado
modificar o adicionar sus excepciones, antes de que se
recibiera la causa a prueba, esto es, antes de que comen-
zara el segundo perfodo del juicio.

En el primer periodo, cuyo objeto esencial es la fija-
cién de los puntos controvertidos, deben tener las partes .
amplia libertad de accién para preparar y concertar sus
medios de defensa, y plantear de la manera que maés les
convenga el problema juridico que debe desarrollarse y
decidirse.

El actor que modifica su demanda, paga las costas al
demandado, porque se supone que éste ha hecho gestiones
en relacién con la primitiva demanda, (diligencias prepa-
ratorias, excepciones dilatorias o perentorias). Al deman-
dado no se le impone igual gravamen, porque entre la
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contestaeién y la recepciéon de la causa a prueba no media
ningfin:otro trimite, y se supone que el actor no ha tenido
que hacer ninguna gestién ocasionada por la contestacién]
del demandado. ¥ C
: . : : uty
453.—Efecto juridico de la contestacién; fijacion de la controversia.—Novas
cién romana e cuasi novacion.—Cuasicontrato, : :
. El fin esencial de la contestacién a la demanda, como
parte del sistema procesal, es la fijacién definitiva de 13
materia de la controversia; plantear el problema juridico-
que en el curso del juicio debe desenvolverse y decidirse,
de manera que las partes y el juez conozcan a ciencia nmnﬁ@
qué puntos se discuten, qué pruebas o demostraciones se"
necesitan, y qué cuestiones deben decidirse en la sentencia.

. M
Cuasicontrato.—Los romanos recurrian a la fccién dé]
cuasicontrato, es decir, de un acto de voluntad de las par-
tes, para explicar y cimentar, ya la sujecién de éstas a la -
futura resolucién del juez; ya la posesién de la cosa litis:
giosa, en que continuaba el demandado, bajo condici6n-dé
festituirla al actor, en ¢l evento de sentencia condenatori
e indemnizarle los perjuicios resultantes de la duraciéff
del litigio, y rindiendo la caucién judzcatum solvi, para -
mayor seguridad de los derechos del demandante. N
En el Derecho moderno, esas obligaciones de las par~
tes litigantes tienen su base y fundamento en un principio
més alto, en la organizacion social, que impone a todo.
individuo el respeto a la autoridad y el sometimiento a la
resoluciones judiciales que le conciernen. V. Jurisp.,,
caso 148, ¢

Cuasi novacion.—En el rigorismo del sistema procesal

" romano, encontramos también la teoria de la cuasi nova
cién, por la cual, consumada la accién, por el mero hechd
de habérsela propuesto en la litiscontestacién, quedabi#:
sustituida o reemplazada por la relacidén juridica que fues
declarada por el juez en la seutencia, la cual debia ser para
lo futyro, el Gnico titulo del derecho de las partes. mmimnvwﬁ

R

(Tomo 59, § CCLVIIT) (1). e

) T, n el lenguaje doctrinal moderno, encontramos todavia la cuas
pero como-efecto.de la cosa juzgada, segin 16 veremos en su lugar.

inovaci
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454.— Omision. de la contestacion.— Rebeldia o co tumacia; su naturalez
efectos.— Asentamiento...— waa&itsﬂoﬂﬂa S_x.._rﬂ. z&&n-h
otros tramites. o L e
) N N sy
La omisién de la contestacién és, ante todo'y sobre
todo, el no uso de un derecho, del principal derecho def
mwaumnmmwm perq es, ademas; una desatencién , una, desobe-
diencia al juez, una rebe/dia. IR

Por rebeldia se entiende la mnovm&.msnw» a]. mandato
del juez que llama a alguno a juicio; o bien la omisién 6
tardanza en responder o comparecer en juicio el reo g el
mismo actor, en el término de la citaciéu o llamamiento
hecho por el juez. Escriche. , e

. . La sancién legal para el demandado que incurre ‘en
tebeldfa, es, segin vimos en el art. 124, la de que no se
vuelva a contar con €l, sino para comunicarle la providen-
cia en que se le declare rebelde y la sentencia definitiva,
* En el antiguo derecho espafiol (Ley 1, Tit. VIII.
Partida 33) estableciase, siguiendo las practicas del Dere-
cho Romano, el procedimiento llamano zia de asentamiento,
que consistia en poner al actor en posesién de la oow».ma_._m
reclamaba, cnando la accién era real, o entregarle bienes
equivalentes a la deuda, si personal. Al comparecer el
demandado dentro de dos meses, en el caso de la accién
real, y dentro de un mes, en la personal, se le devolvian
los bienes y se le ofa en la via ordinaria; pero al dejar
pasar esos términos, quedébale sélo el derecho de proponer
demanda separada sobre la propiedad (Escriche ‘“Asenta-
miento”’; Caravantes, Tomo 29, pag. 352). I
En el Cédigo peruano autiguo habfa m_mmmémmmwmm
de ese rigorismo (1); pero en los Cédigos modernos la
sancion se reduce, mis o menos, a lo establecido por nues-
tro Cédigo. : .

ot

m_.mnmao__.v~ouan>nr aouulhwnonnnaw&m mmn__mnwmm y no purgada prodace los nm.nn.oa.

«1® Tenerse por renunciada la defensa del contumaz;

«2° Depositarse durante el juici \
cediendo solimiond 4o peran el juicio la cosa demandada o sn equivalente, pre-
€3° Quedar el contumaz obligado a la ir i

a prueba en el cas : i
después de haberse pronunciado sentencia en favor de su now.ﬁwn%“_.nm%:_. & Julwia
. €4° Poder el actor adquirir por prescripcién la cosa ; y
virtud de la coutumacia». Cédigo wa—.%wno. ku._ nwrn aue s lo aw.» o8 aﬂ
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¢ = [a#orebeldia suele llamarse también confumacia, en e}
lengnaje’ juridico; si bier algunos la distinguen diciendo
que ésta consiste en la reiteracién o repeticién de la deso-
bediencia (1). En nuestro lenguaje juridico no se emplea
esta palabra ni surte ningtn efecto especial.

Efecto de la rebeldia en orden a la litiscontestacién, o sea en cuanto g
fa fijacion-de la materia de la controversia.— ¢E1 silencio del deman<
dado sigmifica aquiescencia o aceptacidn técita de la deman-
da, segiin el antiguo adagio gui facet consentire videtur (eb
que calla parece que consiente) (2); o, por el contrarioy
significa oposicién o resistencia ticita?. ...

Se ha discutido sobre esto, y los dos contrarios crite«
rios han ejercido su influencia en la doctrina y en la legis-
lacién. En favor del primero se han aducido dos razones
o mejor dicho dos presunciones: 1% la de que la no com-
parecencia y el silencio del demandado dan a entender su
carencia o falta de derecho, su conviccién de no tener nada
que oponer al demandante; y 22 la de que mucho mayor
es el nfimero de las demandas justas que el de las injustas; |
de manera que la probabilidad de la razén y justicia s€
inclina més al demandaute que al demandado.

' Estas razones, evidentemente débiles, no han podidd
prevalecer definitivamente sobre la conclusién contraria;
basada en los principios fundamentales del Derecho proce-
sal. La acci6n supone, por su esencia misma, la violacién
del derecho, un estado de oposicién o resistencia que el
demandante se propone cambiar por la fuerza moral y
material de la autoridad pdblica; y el silencio del demans
dado, que no entrega la cosa ni paga la deuda, significa 12
persistencia en ese mismo estado de oposicién o resistencia,

{1) Cédigo Peruano antiguo. €Art. 400.—A la persona que se sustrae de’
obediencia que debe a los mandatos judiciales, se la declarard rebelde. B

€Art. 491.—Si la desobediencia es reiterada, se le declarard contumaz, obser:,
vdndose los trdmites prescritos en este Cédigo. :

«Art. 492.—Para que una persona sea declarada rebelde, basta que rwwrm,
desubedecido un mandaio i

«Para que sea dsclarada contumaz, debe haber dejado de cumplir otro man-
dato, a mds dei que causo la rebeidias.

(2z) Eotre las sabias leyes antiguas del Libro 5o, Titulo 17 del Digesto, en
contramos estotra: ;

Qui tacet, gon utique fatetur; (142. Es cierto que el que calla'n
confiesa; pero también es cierto que

niega. Paulo, ley 142).

<142
sed ‘tamen verum est, eum non negare.

Paulo, ley 1422
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cambiarse sino por la senteucia del juez, R

. Ademas, el demandado es el poseedor de la cosa, que
tiene en su favor la mas razonable y legitima de las pre-
sunciones, derivada del hecho mismo de la posesién. En
las acciones personales, es poseedor de su libertad juridica,
y ese estado de cosas debe presumirse legitimo, mientras
10 conste lo contrario. Y el mero silencio del demandado
10 basta para destruir el valor juridico de estas presuncio-
nes; sin que, de otro lado, pueda descomocerse que algo
arguye en su contra, y que el juez volverd a tomar en
cuenta a su tiempo, ese indicio o presuncién. .

) H.& \mmeomo del demandado es, pues, segtin los princi-
pios juridicos y nuestro sistema legal, negacién ticita de
los fundamentos de la demanda; la persistencia del de-
mandado en el estado de oposicién o resistencia que sirvié
de base o antecedente a 1a demanda.

. » En consecnencia, a falta de contestacién expresa, la
litis queda trabada pura y exclusivamente sobre los fundas
mentos de la accién, como en el caso de una negacion
simple y absoluta, expresa.. Todos los hechos que, diver:
sos de los alegados por el actor, hubieran podido dar por
resultado la insubsistencia o extincién del derecho de éste; -
(el pago, la prescripcién, la novacién, etc.), quedan extra-
fios a la controversia, y nada podr decidir sobre ellos el
juez, aunque consten del proceso. La nulidad misma del
acto o contrato en que se funde la demanda, no podra ser
objeto de la sentencia, sino en los casos en que, por ser
absoluta y estar de manifiesto en el acto EmmBo«mﬂ:&»M ¥
deba ser declarada de oficio. s T

Procedimiento en rebeldia.—E! procedimienlo en rébeldia es
materia de prolijas disposiciones y muchas reglas legales
en casi todos los Cédigos. En el Derecho francés consti-
tuye un importante capitulo, el de los_/ugements par défaut
et oppositions; en el italiano, el Della contumacia; y en el
espafiol y en los latino~americanos tiene también su ca-

pitulo especial. o
La rebeldia puede dar lugar al muy grave icado
[ ¢ y grave'y delicado
problema de saber si el demandado fue o no realmente
notificado de la demanda. Sj el actuario le cité por boleta,
cabe perfectamente la hipdtesis de que, a la sazém, haya
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éstado ausente el demandado o haya habitado en distinta
casa, sin que lo sepa el actuario; y cabe también la posi® 4
bilidad de que éste haya procedido a sabiendas, y aun de -
qué haya sentado en el proceso umna citacién falsa, qué
jama4s la recibi6 el demandado. Coémo, pues, seguir ade<
lante ut juicio que puede comprometer toda la fortuna y'14
honra del demandado, sin que éste tenga la menor noticia? ;

Para evitar este peligro, que no existe cuando el de
mandado comparece y se defiende, se han excogitado erm 3
los Cédigos extranjeros diversas precauciones; mas en el
nuestro no tenemos sino la de la accién o excepcién dé .
nulidad de la sentencia, que figura en el N? 3° del art. 343;
y fué instituida como reforma de dicho articulo, el afio
1911, por indicacién nuestra, segin lo veremos al estudiat
la materia de las sentencias. Auntes de esa agregacién, no

tenfamos nada, absolutamente. o

.. Rebeldia ea otros tramites.—Ya en el cnrso de la cuestién
prineipal, ya en el de los incidentes que durante el juicig
se suscitan, corre el juez traslado a la una o a la otra de
las partes o les ordena una comparecencia. Si en el pria
mer caso la parte que debia hablar, guarda silencio durans
te el término-respectivo, se le declara rebelde a peticion de
la- otra parte; mas esta. rebeldia significa sélo que sigue
adelante la causa, prescindiéndose de aquella audiencia.e
traslado, y no produce el efecto de no volverse a contar con

el rebelde. En el segundo caso, el de la comparecencia
persoual, puede emplearse el medio compulsivo del apres

mio, euando. la ley no establece otra cosa (1).
comentario al art. 124.

L 5-areguiecencia posterior del rebelde. —Sus condiciones y efectos.—.
Debe purgar la mora. o

‘E] demandado rebelde puede presentarse en cualquies -
estado de la causa, previo el pago de los gastos que por. él
liayva heche la otra parte y de las costas a que haya side:
ndenado, seglin lo dijimos al comentar el art. 124,

Véase e}

(r) El Cédigo Peruano actual, en su capitulo de los apremios y rebeld
tidue la sigyiente regla, que sintetiza el efecto legal del silencio de la parte a qu
le tocaba. evacuar un traslado o exponer algo al juez: )

€Art. 192.—A la persona que estando obligada a contestar un traslado "
exponer: algo al juez, no lo hace dentro del término, se le acusard rebeldfa, y
juez dard por absuelto el trimite, proveyeado a la vez lo que corresponda al ests;

do de lucansasy.
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Cumplida esta condicién, tiene e} derecho de ser oidey
pero no el de hacer retroceder la causa ni de subsanar las
Mm:u*onnm en que haya incurrido anteriormente:  En otros
erminos, debe, segiin la expresién de:la ley, tomar. la
causa en el estado en que'se encuentre (art: 124). -'Si, pot
n“nEEo. la causa mm&..g estado de prueba; de‘seutencia,
mem,.nww»r no vom.nm%&:n: excepciones; si- el térmipo| pro-
10 ha expirado, ya. no ra rendi ebas,,y. asi
adelante. ) d pod &.n van,mv»?‘ HER R
Si el rebelde com intervalo: entre o] Ayt
, parece en el intervalo: entre el ayto
que l€& mo&»mm tal y Ta rétepcion de la causa- a ,vn:mm»,rumm
1ne o | . Pprueva,
e "peroneS; - aIProv aerre nmﬁgﬁanw
art. 123, que permite al demandado- modificar, susg excep-
.owozmm\ y aun mm@_._n: otras. Considera el legislador que
Mz periodo de la litiscontestacién subsiste hasta el momeunto
qUe, Tecibida la causi a prueba, comienza el segiic
\ ida Ta™ ] , .el segundo
Waﬂ&dwmmgzﬁow y en aquel periodo, en el de ]a litiscon-
%H»Qo? bien vmmMm m_;@ﬂ,t.m.nmmmo hacer uso de la. suso-
_ow.w\mﬂv.o.m_»mwﬂm, Tegal; tanto mis cuatito; seglin. Hemos
Mv«.@.wm@mm el _mtoueo' del demandado, su ne contestacitm,
mo.vn Inférpretarse y e interpreta comoune negaeién theita
e Mm. demanda, Y si m.mmvsmm de . la ,:,mmmn.a:”nxvmom&
puede el m.m:umngmmo modificar su contestacién, cambiandp
wwm menvMQ_amﬁ o %m;.mwwnmo .otras, no hay razén para.que
‘pueda hacerlo después de la negacién ticita.  Jurisn
oo Dueda p | gacion ticita. ?ﬂm?
El pago de los , . hacer .
. gastos y costas que debe hacer el de-
m:mnmmmo rebelde, para ser oido, se llama, en lenguaje
mwﬂmﬂmmw purgar la mora, como indicamos al comentar el

a

[{d LICIU ¢

RECONVENCION

456.—Definicién._ Etimologia, Diferenci cepci e
. .—Etimologia,— Diferencia de las excepcion en especi
de la compensacign, epciones, y, en especial,
L Reconvencion es la demapda que el demandado am,&wnn,,,
al tiempo de su contestacién, con el fin.de obtener, en €]
msmo litigio, una condenacién al actor. e
) .m,SNQ&:\\.‘m_.mnmmnP etimologicamente, venir con; ves
ner juntos, asi como. consentsr significa sentir lo mismo
M:m otro, estar con él conforme. Y como eu el antiguo
erecho romano demandante; y demandado concurrian aila

L
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vez a plantear sus pretensiones ante el Magistrado y a
dilucidarlas ante el juez, la demanda se llamaba conventio.
Por la misma razom, la contrademanda, del demandado
contra el actol, denominabase reconventio, reconvencién.
En el derecho moderno ha conservado esta acepcién técnis
ca la segunda palabra, la reconvencién; mas no la primera;

Entre la reconvencién y las excepciones, inclusive 1a
de compensacién, existe la fundamental diferencia de que
el fin esencial y directo de éstas es obtener la absolucién
total o parcial del demandado, mientras que el de la recon-
vencién es obtener la condenacién del demandante. Las
excepciones son pura y simplemente un medio de defensa
contra la accién intentada por el demandante; la recom-
vencién puede serlo también, de modo indirecto; pero en
su aspecto esencial y directo, es un medio de ataque, enca:
minado, como hemos dicho, a obtener la condenacién del
demandante, quien, por este aspecto, tiene la condicién de
demandado.

En la excepcién de compensacién, que por el aspecto
de que tratamos, en nada difiere de las demés excepciones;
el demandado hace valer un derecho que bien pudiera
utilizarlo también como accién para obtener la condenacién
del demandante, en todo el valor de su crédito. Mas,
empleado como excepcién, no puede servirle sino para
extinguir la accién del demandante, esto es, para obtener
la absoluciéu del demandado; y para ese efecto, necesita
reunir todos los caracteres que el Cédigo Civil exige para
la compensacién, en el art. 1646. DS

Si el crédito alegado en compensacién, excede en vat

lor al que es objeto de la demanda, el juez nada puede

asnivar sobra el exceso, y el demandado necesita, para
reciamarlo, proponer demanda separada.

. Con la reconvencién, se ventilan simultineamente dos
juicios en el mismo proceso; y pueden resultar condenadas
ambas partes en su respectiva calidad de demandadat. En
la excepcién d= compensacién, lo mismo que en todas las

4

en
fate

la sentencia se ha de limitar a absolver o condenar al de-
mandado.
. "Si el crédito del demandado excede en valor al del

demandante, puede el demandado hacer uso, a la vez, de la-

compensacién y de la reconvencibn, en el mismo juicio: de

is excepcioues, el juicio es uno solo, y por lo mismo,;
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la compeiisacién, para: extinguir 1a accién del deniatidante
y obtener su propia absolucién; y deIa reconvencién, para
obtener, por el exceso, la condenacién del demandanté.

Amw.lcrw&__%_uqze__ﬁ__na._Sﬂaamnaﬁ.?mﬁghnﬁm«r&-&!
parada. , : o
| Cm::::om reconvencion conexa la que $é deriva de
la misma causa efi que se funda la demanda, o qie‘es de
tal modo relacionada con ésta, que, propuestd separada-
mente, daria lugar a la acumulacién de autos, conforme a
las reglas que estudiaremos en la seccién siguiente, . Re-
convencibn inconexa es la que no se encuentra en ninguno
de esos casos. o
. En el Derecho Romano cabfa sélo. 1a reconvercién
conexa. Si el vendedor demandaba al noﬁwwwm_o.n, por el
precio, éste podia reconvenirle por la entrega. de la. cosa
vendida; mas en ese litigio relativo a la compraventa, 1o
cabia reconvencién basada en un préstamo, en un legado o
en otra causa extrafia.

En el Derecho francés no hay una disposicién legal
expresa; mas la generalidad de los expositores modernos
se inclinan a la opinién de que no. es admisible ]a recon-
vencién inconexa. FEsta misma resolucién negativa estd
consignada expresamente en el art. 100 del Cédigo Proce-
sal Italiano; mas el Espafiol y muchos de los latino-ame-
ricanos han querido dar ancho campo a la reconvencién,
permitiendo tanto la couexa como la inconexa; y a esta
doctriva se adhirié también nuestro Cédigo. . - . .-

La critica de esta doctrina hicimos al estudiar las props.
48 y 115; y nuestra opinién fue la de qute' nos parecfa
conveniente y razonable la regla legal, en el supuesto de
que el juez fuera competente para ambas demandas;: mas
encontribamos algo de: injusto y anticientifico en cuanto
a que, por reconvencién inconexa, se operase una prorro-
gacion legal de la jurisdiccién. Jurisp., caso 149.

458, —Excepciones dilatorias y perentorias &_.ﬁ. la reconvencién.

Si la reconvencién es, por su esencia, una demanda
del demandado contra el actor, es claro qiie contra esa
demanda se puede oponer toda clase de excepciones, tanto

Cédigo de B. C.—80 «  **
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dilatorias como perentorias, como si se tratase de un ms_m.uo
.mmulm. . Y. caso de.no contestar el actor,. puede ser decla

radoirebelde (1). . . o

Golnu_z_.so__é_aa__S?#?f:iﬂ.&, ,,, ﬂ
ey T A Rt B . ]
e .Hm circunstancia de haberse establecido la ».anoEMM
cién en esta SECCION del TiTULO de los wwHo%mbﬂ,Mm o
'RAL, 110s poue 1 caso de la respuesta afirmativa, siz
nuhs restrincibn que 1a de g . leza del juicio Io
‘més restriccién que la de que la naturaleza ‘del juicio Ig
més restriccion que la S 2 Juicio ¥
permita, es decj X na cuestidn contet 1
g cir, que se trate de una 3
peTIitA, o5 deoin ‘- a la demanda, y que la
A 7a - término- de contestar a 1 , jue 1
ape haya tér . i6 a sustanciacién
“accién d ncidén 1o exij 101
ccién deducida en reconve :
mﬂ%mnwn. " ‘Tuvimos ‘ocasién de conocer una reconvenciéh
juicio de jactancia. ] o . s
ﬂomp.ﬁuw ha’ Wu&&o también en. terceria mMoHsvnMnm en jui
- b bt oo 3 i Pt L. . 10
o ejecutivo, ue mero incidente del mism
o ejecutivo, la cual, aung . e de o
,,M“aom% m,mwmn,& art. 568, debe sustanciarse ordinariamente,
segfin e1 578. V. Jurisp., casos 151 y 152,

REPLICA-DUPLICA

460,54 'naturaleza.—Su utilidad préctica. ;
o La contestacién del demandado le pone, muy a Emwsw
mﬁh al demandante en la necesidad de alegar Ma :me.omm w%mo HM”
o circu i i destruir el efecto
. nstancias eacaminadas a g . .
MNMMWo_mouam. y a estos nuevos hechos o o:o::wgcﬁmmnum
! -
cesita, a su vez, el demandado oponer por su parte otras
i w. ) . : . ., %
.&ammmmowﬂm demanda, fundada en una convencibéu, opone
cmandado. la nylidad, por haber sido ¢l memnor de edad,
mwmmmoim.. celebrg, al actor le incumbe mwmmﬁ. la prescrip-
_cién. de, esa nulidad, por haber pasade més de cuatro mnﬁow
anmmopw,n el demandado salié de la menor edad; y aute tal
&nmmnmms, necesita-el. mnEanM@Q mmnnmwﬂ que nuwsmwm_wmom%ﬂ
i4 i i6 0 s 6 por alguna .
6n se interrumpié o suspendid p aus: al.
oo Ese nuevo acto del demandante se llama 7ép/ica, y-¢l

r

del mm:mu&m&o. diplica. Exceptio exceplionss, se decia en
I Py . ion.
“el'Derecho Romano, excepcion de la excep .
.Il .ﬁu.l.... mw_ o ‘ B
" .“AA. Y Ea'el dm&aw Peruano tiene la reconvenciéa capitulo aparte, arts, unaw
I) 0
331.  Cédigo Chileng. id., arts. 304 a 307.

" peplicatio reum,
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- Los Cédigos modernos, en vista de esta. necesidad,
establecen geueralmente el trAmite de: la réplica y de. la
ddéplica, como parte complementaria del periodo de la litis-
contestacién, que.si bien alarga algtin tanto, el litigio,
contribuye eficazmente para la perfecta realizacién. ; del

oEmno.numze.mH de.agnel perfodo del juicio: la fijacién clara
¥y precisa de los puntos controvertidos . . »

En las legislaciones que han adoptado el sistema oral,
en que las partes formulan sus conclusiones _verbalmente,
en un acto de comparecencia simultdnea de ellas ante el
juez, del cual se extiende la correspondiente acta, la obser-
vancia de aque] trimite es mucho mis obyia y natural:
‘habla el actor; contesta el demandado; replica en el mis-

7

mo acto el primero, duplica el segundo; y cada uno de
*ellos toma otra u otras veces més la palabra; hasta aclarar
Y precisar bien las cuestiones, sin que eso produzeca 1a
menor complicacibn en el proceso. o :

* Asi ocurrfa en el Derecho Romano. - Fyndadas las
excepcioneés cn un nuevo derecho del demandado, el actor
podia oponerle una negacién absoluta, o bien, otro derecho,
.esto es, una nueva excepcidn, que se llamaba replicatso.

- Contra ésta, cabia'la duplicatio; y en seguida' podia
‘venir también la triplicatio, la cuadruplicatio; ete.;. si-bien
en‘el orden prictico rara vez se Pasaba de la duplicatio,i: Bl
Digesto tiene, a este respecto, curiosos e importantes
textos (2).

(1) Cédigo Espafiol, arts. 546 a 549; Peruano, 332 a 334; Chileno, 331 a 333.
(2) Digesto, Libro 44, Titulo 1°

Ley 1* Replicationes nihil aliud sunt, Ley 1 Las replicaciones 10 son otra
quam exceptiones, et a parte actoris €osa que excepciones que el actor pro-
veniunt, quae quidem ideo necessariae pone por su parte, las cuales son nece-
suat, ut exceptiones excludant: Semper  sarias para desvanecer las excepciones.
enim replicatio idcirco obiicitur, ut Las réplicas se Proponen siempre para
excepcionem of pugnet. impugnar las excepcionos,

Ley 22 [Illud tenendum est, omnem ! Ley 2? Sehade decir que toda excep-
excepcionem vel nmm:nu:oumavoxn_cmmw. cién o réplica es exclusiva; la excepci¢n
piam esse; _exceptio actorem excludit, excluye al actor, Ia replicacién al reo. .

Ley 3* Sed et contra’.replicationem
solet dari triplicatio, et contra triplica-
tioném rursis; et deinceps multiplican-
tur domina, dum aut reus aut actor
obiicit. h

Ley 3* Contra la replicacién se suele
dar Ia.triplicacién, y contrs la triplica-
cién la cuadriplicacién, ¥ sucesivamente
se van multiplicando los nombres seglin
las objeciones del actor y las del reo,
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-+ En nuestro sistema procesal caben perfectamente la
réplica. y la ddplica y aun la triplica, etc., en el juicid
verbal sumario, en que las partes formulan sus conclusié-
nés ante el juez, en un acto de comparecencia personal -
simultinea; mas para el juicio ordinarto y los demis su-
marios, no ha establecido 1a ley ese trAmite, y en muchos
casos, como el del ejemplo, hace evidente falta. .

Cierto que al darle al actor traslado de las excepciones, -
y al demandado de ]a réplica, se alargarfa algfin n:;o.& \,
proceso; péro para estos traslados se podria establecer uf
términp corto y perentorio, que significarfa muy poco ¢h
cuanto a la duracién de nuestros interminables procesos; -
y, en ¢ambio,. los cuatro escritos contribuirin nmnus:.msn.n.mw— :
precisar la cuestién controvertida y simplificar, por el mis-
mo hecho, toda la discusién posterior. B

En Ia prActica se hace necesario subsanar el vacio @.ﬂ,
la ley, recurriendo al arbitrio de la modificacién de la de-
manda, que le impone al actor la necesidad de pagar las-
costas al.demandado, sin que en muchos casos haya raz6n
ni justicia para ello. o

Convendria, pues, pensar en esta reforma de nuestra :
.législacion; y convendria aun méis seguir ampliando los:
casog de aplicacién del juicio verbal sumario, hasta ver si
'podemos convertirlo en la forma general del procedimiente.

3

®

|

22 La excepcién es de tal condicidtt::
que unas veces libra al reo de que. se::
pronuncie sentencia contra él, y otras

de que se le condene en todo lo qué ¥e
g pide contra él. :

Ley 1* La replicacién es contraris.
a la excepci6n, como excepciéo de Ja
. excepcién. *

Véase también Savigny, Tomo IV, § CCXXIX.

22 Exceptio est conditio, quae modo
sximit reum. damnatione, modo minuit
cannaticnem,

" Ley 1% Replicatio est contraria excep-
tid quasi’exceptionis exceptio.
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. : (Continuacién del programa)

. : SECCION CUARTA._De las ﬂxnnve.,c..nu

.Am_.lnc?mm&n~nmm~n_n~mwuxnoo.D ¢ ias y di .‘. hec
sarias y defectuosas definiciones del mwv—wnmw « bn,_.oa.no..‘_vmm Y %_.n:.unwvau..lu.jhaoo.

AM».,W.QQ‘B::S&-_ y clasificacién de las dilatorias m4s comunes vo..;&. 134,
|-wumou_,.aﬂm mw:ﬂwm« Soao de proponer las aanovn_.oHumm mz‘wwo:wn.ub unm..»m a_ m.w,.;.u;of

«ma.nnmunm&m . i Je ;
segin i are Gw. cannm«oio:mminm comuaes.—Tiempo y modo de proponerias.

SECCION QUINTA.—Contestacion

465.—Superflua regla del art. 132,

466.—Texto primitivo del 133.—Conveniente r , >
r - i 3— eforma, h
modificacién o agregacion de las excepciones. » hecha en 1903, sobre

467.—Regla legal sobre la reconvencig i v
conensly TarEla lega ocida, contevida en el art. 13¢.—Caben 12

468.—Superflua regla del art. 135.

469.—-Reglas sobre el desistimiento contenid . con
46 e el desis , ag en el 136.—Antes de la: ¢on-
testacidn, se puede desistir sin pagar costas y sin los otros efectos del mnmm.u:.numoa»ow

Jurisprudencia

Caso 110.—La rescisida de los .:uw { tabl B

. escision actos fraudulentos del deudor, establecida pq
el ..:Fm. 2450 del Cédigo Civil /accidn pauliana), ﬁ:nmn..n_omwnmo como oxmmwmww—.
aso 111.—La oulidad puede alegarse, no ‘sélo como accido sino fambidn

1 ulj p e, s €Gi6n, sino tambié
€omo excepcién o recinvencion: y esto, autt tratiadose de :sn%-. valer Ta :wanaw
[ S R R P T

accidn vu::mmm. en uo incidente de tercerfa excloyents, * :
&wzm.us ! S.|>m5_:nm A» ‘éxcepcién v,mn.nmv,.w_u 10 puede Mm,.uuua.n_.u-,,don Ix sabsi-
Casc 113.—La excepci .

foria o .eo..ouwoz.nw X au,nan m.o mera .onaam?. en ?.&o, _.3«...,.2_3»8:9 es dila-

B3
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Caso 114.—Es inaceptable para el sucesor la excepcién que lo fue para el
antecesor.

Caso 115.—La ilegitimidad de personeria consiste en la incapacidad legal o
en la falta de poder. ) -

Caso 116.—El vicio del titulo en que se funda la accidn, afecta, no a la per”
sonerfa, sino al derecho mismo.

Caso 117.—Personerfia.—El hecho de intervenir el curador de la herencia
que cesé en el cargo antes de la demanda, ataiie, no a la personeria de éste, sino
al derecho controvertido. ) S

Caso 118.—Personerfa.—Distincién entre la falta de parsoneria y la falta de
derecho.—Litispendencia: ¢{La hay si el acreedor que ha deducido tecceria coad-
yuvante en un juicio ejecutivo, propone también deminda aparte?

. Caso 119 —Personeria.—No la hay suficiente, y es nulo el proceso, si en el
juicio de insubsistencia de un testamento, no se ha citado a todos los beneficiados.

Caso 120.—Personerfa.—Si se la objeta como consecuencia de la impugnacién
del estado civil, la cuestién debe resolverse en la sentencia, conforme al art. 803,
y no como excepcién dilatoria.

Caso 121.—Persongrfa.—Aunque inadmisible, por extempordnea, la excepciéa
dilatoria de falta de personeria, el juez debe sustanciarla y fallar sobre ella, en
virtud de su deber de cuidar del cumplimiento de las solemnidades sustanciales
para la validez del proceso.

Caso 122.—Obscuridad de libelo.—La hay si en la demanda no consta el
vicio de construccién por el cual el edificio ha perecido o amenaza ruina. i

Caso 123.—Obscuridad de libelo, por falta de expresién de la causa en que
se funda la responsabilidad del demandado.

Caso 124.—Obscuridad.—Procede la excepcidén ea el juicio ordinario o en el
ejecutivo de cuentas. . ,

Caso 125.—Orden en que deben decidirse las dilatorias de incompetencia y

de obscuridad.—Debe especificarse en la demanda el contrato del cual se deriva
la obligaciéa reclamada?—Decidida la cuestién de obscuridad, puede o debe con-
siderarse en el mismo fallo la de incompetencia?

Caso 126.—Obscuridad.—Declarada respecto de una demanda, no caben con-
tra la misma otras excepciones.

Caso 127.—Litispendencia.—Requiere identidad subjetiva y objetiva entre los
dos litigios.

Caso 128.—Litispendencia en juicio ejecutivo.——Requiere identidad subjetiva
y objetiva. .

Caso 129.—Litispendencia en juicio ejecutivo.—No cabe porque en el ordi-
nario se ventile la nulidad del instrumento. .

(*230 v2a —Litispendencia.—No la hay, por falta de identidad objetiva, si el

del ‘misme, por falta de cumplimiento.

Caso 131.—Litispendencia.—Justificada, debe admitirsela, esto es, debe decla-
rarse que no puede continuar el nuevo juicio; sino ordenar la acumulacién, a menos
que también se la bubiere pedido.

Caso 132.—Litispendencia en juicio ejecutivo fundado en seatencia ejecuto-
riada.—Es inaceptable, si falta la doble identidad, y si a mayor abundamiento, no

se trata de excepci6n nacida después de la ejecutoria.

2 133.— Litispendencia en juicio ejecutivo.
. Caso 134.—Litispendencia en juicio ejecutivo.—Es inaceptable, si se funda en
la existencia de un juicio ordinario. .
. Caso 135.—Litispendencia o cosa juzgada en juicio de inventario.
Caso 136.—Excepciones dilatorias contra la demanda modificada.
Caso 137.—~Demanda de hijo natural sin acompaiiar el reconocimiento.:
Caso 138.—Excepciones simplemente regativas.—Su efecto' y coruprensién.

2 versa sobre el cumplimiento de un contrato, y el otro sobre resolucién -

"PARTE LEGAL ' 471

Caso 139.—Excepciones simplemente negativas.—No comprenden la extincién
del derecho.

Caso 140 —Excepci6n absolutamente negatjva,—Su valor'y comprensién.
Caso 141.—Excepcién absolutamente negativa™

Caso 142.—Excepci6a de prescripciéa,—No se la considera alegada, si el de-
mandado se limita a la simple alegacién del dominio.

OmuoIw..lvnoun..mvn&n.lcmco.um_.ovo_.En»Ean? alegdda tamo excepcién,
para que le aproveche al demandado. :

Caso 144.—Excepcién de dominio opuesta a una accién personal.
i Caso 145.—Excepcién de falsedad de un instrumeato, opuesta ea juicio eje-
cutivo, . . . P ol o

N Om\u_wo 2m..|2=~5mmn_m_nmuunlvnanaasuEEo..mnuvamuao:-vnmn_»_m:u.
soDbre el. A .

.ﬂmmo.ﬁ.]mxnavn&nma mSvnonm&annmu.lnoav—.mummw@ on o.:m. F xw:.om..

cripcién? R M N S
Caso 148.—Excepcién de improcedencia.—Caompréndese en ella la omisida.

de las expresiones que debe contener la demanda segin el art. gg? o
Caso 149.—Cuasicontrato de la litiscontestacién.—Modo de .trasmisién de los

derechos. ; L B .
Caso 150.—Reconvencién inconexa.—Es admisible, - .

0:8&5!.%08533&9_..onauﬁaauamuaooon»ou.m_n . .m. “.
inadmisible, segiin el art. 134. prop P aca . & dem nmn: -

w Caso 152.—Reconvenci6n opuesta a tercetfa ,oun_swmnwo. ’ ; o
Caso 1.53—Reconvencién contra tercerfa excluyente. :
Caso 154.—Rebeldfa; excepciones y reconvencién antes de que se la declare.
Caso 155.—Rebeldfa; excepciones y reconvenciéa.

Caso 156.—Desistimiento de Ja demanda,

b

bk

B
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DESARROLLO

SECCION CUARTA—DE LA8 EXCEPCIONES

Salvo la pequefia agregacién hecha por la Junta de
Gobierno, en Octubre de 1925, no ha habido en esta SEC-,
CION reforma alguna, desde que se expidi6 el Cédigo de
1878. Aun més, sus cuatro articulos son los mismos que,.
en la propia SECCION, tenfa el Cédigo de 1869, sin otra,
diferencia que la de que, al definir las excepciones m:u"o.v
rias, decia, con mis propiedad que el actual: “Las mwm
tienen por objeto impedir o retardar e/ zugreso en ‘\a litis”,,
como ya lo observamos al tratar de la clasificacién y defi-
nicién de las excepciones. Nos limitaremos, por tanto, a
referirnos a las proposiciones que versan sobre la doctrina.
contenida en cada uno de los articulos.

Art. 123 (1)

461.—Divisién legal de las excepciones en perentorias y dilaforias. — Innece-
sarias y defectuosas definiciones.

Véanse las props. 425, 426 y 427.
Art. 129 (2) |
462.—Determinacién y clasificacion de las dilatorias mds comunes.
Véanse las props. 430 a 441.

Art. 130 (3)

463.—Tiempo y modo de proponer las excepciones dilatorias.
A este articulo se refiere, conio ya sabemos, la reforma

hecha por la Junta de Gobierno que, después de la trans-

formacién politica del nueve de Julio de 1925, ejercia, en

(1) Es el 313 de la edicién de 1879; 308 de 1882; 315 de 1887; 123 de 1892 .

y 99; 121 de 1907 y 1913.
(2) Es el 314 de 1879; 309 de 1882; 316 de 1837; 124 de 1892 y 99; 122 de

1907 y 3913.
(3) Es el 315 de 1879; 310 de 1882; 317 de 1887; 125 de 1892 y 99; 123 de

1907 y 1913.
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Octubre de dicho afio, el mando supremo, por eleccién y
aquiescencia de la Junta Militar. De los 21 articulos que
contiene es¢ Decrcto reformatorio - del Cédigo de Enjui-
ciamientos, expedido en vista de un oficio de la Corte
Suprema, el tercero dice:

““Al art. 130; después de *‘que pueder: proponerse sé-
las”’, agréguese ‘‘pero no sucesivamente’’.

Algo se ganbé con esta reforma; pues ya no podra

suceder que, alegada la obscuridad de la demanda, y con
recurso de segunda y tercera instancia, pasen dos, tres o
més afios hasta que vuelva la causa de la Corte Suprema,
con la declaracién de que la demanda es clarisima, para
que en seguida pasen otros dos o tres o més afios con la
-excepcién de incompetencia, y todavia quede campo para
alégar después otras excepciones dilatorias, antes de con-
testar a-la demanda. Esc4ndalo monstruoso, que sélo el
apego al formalismo tradicional ha podido tolerar en nues-
tré foro y en el de otros pafses que tienen el mismo origen
para su sistema procesal. Algo se ha ganado, decimos;
pero todavia la misma reforma permite alegar reunidas, la
obscuridad de la demanda y la incompetencia del juez,
reservando las demés dilatorias para cuando aquellas dos
hermanas gemelas hayan pasado a la historia juridica, y
las perentorias, para cuando haya ocurrido lo mismo con
las dem4s dilatorias de reserva; es decir para las calendas
griegas, : _
Sensible es, pues, que el Tribunal Supremo no haya
querido ensayar siquiera una innovacién mas trascendental
y eficaz. Muchos, muchisimos son los juicios sumarios
que el Cddigo de Enj. reglamenta, sin que en ninguno de
ellos sefiale término aparte para las excepciones dilatorias;
y en la préictica, jamis se ha sentido seria y honradamente
que hiciera falta ese término aparte. (Por qué, pues,
dejarlo sélo para el juicio ordinario, y en una de las .Sec
ciones del Titulo I del Libro IT que versa sobre las reglas
generales para todos los juicids?

Por qué, 1o ensayamos siquiera (ya que entre nosotros
es tan facil modificar o derogar una ley que resulta incon-
veniente) adoptar para el juicio ordinario la misma regla
o principio que rige en los sumarios?.... Y por qué, si
de ensayos tratamos, no nos resolvemos a probar la forma
del juicio verbal como regla de todos los juicios contencio-
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sos; aunque sea ampliando, si se quiere, los términos,’
admitiendo pruebas en segunda instancia, etc? 4

Recomendamos encarecidamente estas reflexiones ug
consideraciones al mismo Tribunal Supremo y al foro ilus<
trado, en mmzmnm: pero de modo especial a los jOvene
mcommmof més entusiastas por las innovaciones de grande
aliento. Las cosas antiguas—ya lo hemos dicho variasi
veces— por antiguas no més, no tienen derecho a con-
servarse eternamente; y sila razén y la legitima conv
niencia no les sirve de apoyo, de ningfin modo pueden,
impediruos que pensemos en sustituirlas con cosas nueva
y mejores. s

Para concluir queremos se vea en usdmwn:mnnﬁw %
caso N9 125, en que uma cuestién préctica -nos obligé.a,
considerar otras diversas fases de este importante problemg,

Por lo demas, estiidiense las props. 443 y 444.

Art. 131 :v

464, IQJ_EQG perentorias mds comunes.—Tiempo y medo de _.3_..@
nerias.

Véanse las props. 444, 445, 446 y 447.

- Sobre 1a cosa gsnmmmm como excepcién mixta, mm.&mm
trata el N? 39, véase la prop. 427.

SECCION QYUINTA.—CONTESTACION

Art. 132 (2)

465.

Articulo absolutamente innecesario. Si hay nw:Eu‘
para contestar, claro que dentro de ese término ha de da
‘la contestacién; y si es término prorrogable y el juez,
prorroga, claro también que el demandado puede aproy
char de la prérroga para su contestacién. Si hay un té
nino cualquiera, es para que dentro de él se practique.
respectiva gestidn o diligencia: tal es su naturaleza y razé
de ser. A :

) ?9 Es el 316 de 1879; 311 de 1882; u.m de 1887; 126 de 1892 y oe. u»»
Soq y 1913,

bobi

S Es el 317 de 1879; 312 de 1882; 319 de 1887; 127 de 1802 y 99; uuu
1907 y 1013,

PARTE LEGAL 47%

En vez de esta déclaraciém® indtil, debi6, pues, el
legislador determinar lo que la contestacién habia de con-
tener, como lo hizo respecto de la mmﬁmumm, ‘168 efectos de
Hwﬂoﬁauon de las expresiones nnnom»nmw,. etc..

' Véanse las props. 448 a 455.
, Art. 133 (1)
&mm.w:qaae __:____cé ._n este m_.__s_e.lnc._:___a._: reforma de 1905 sobre

modificacién o agregacién de las excepciones.

Hasta 1905, nuestra regla era contraria; pues decia:
“Déspudl de nonﬁmmﬁmw T2 .demanda, no’ vom& el deman-
dado wwowoumn nﬁm<mm mxnovﬁonmm. sean &m la clase que

. m:ﬁdb: vl

‘Esta dm:wm m_mvoﬂn&P noumnm.u»mm SEEmn en algu-
nos Cédigos extranjeros, fue justamente cambiada con la
que hasta ahora tenemos, en la Homa&unﬁ.m ma maﬁ& ‘afio;

<mm=ma 1as props. 452 y 455.

-

Art. 134 (2)

[ i LI

Sul.zawr _ﬁn_ S_.z la reconvenci __.Inm__s la 8__8. y Ia inconexa.
movnn este. mnnnﬁo. msn ooncnnn la mbﬁ@ﬁm y &mw:um
regla relativa a la reconvenci6n, igual al de nuestro Oa&;
mo de 1869, véanse las props. 456, 457, 458 y 459. . -
- . Dada la generalidad de sus. nnﬁBEOm. admite tanto la
reconvencién conexa como la inconexa; y la. momﬁ&m ﬁmnnn
manifiesta que, en el intervalo. entre la contestacién
recepeion de la causa.a prueba, si bien puede el maBmum%
modificar 0.adicionar sus excepciones, no vs&m ».nooaﬁuj

Esto entrafia . &m&um incoherencia, .@8<nn5unm de. que,

cuando se sustituyd . la antigua regla que prohibfa tal me-

dificacidn. p. adicién,; con:la que ahora. tenemos en el art.

133, nada se dija respecto de la reconvencion, y se dejé. la
regla del art. 134, como habla sido siempre. :

Jurisp., casos 149, 150, 153 y 154.

(1) Es el 318 de 1879; 313 de 1882; 320 de -1887; 128 de 1892 ¥ oo. u»m na
1907 y 1913. .

" (2) - Bs el 319 de 1879; 314 de 1882; 321 de 1887; 129 de 1892 y 8. u»u de -
1307 y 1913.
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Art. 133 (1)

468.—Superflua regla de este articulo.

Otra regla innecesaria; pues al admitirse la recon-
vencién, por su naturaleza misma tenfa que discutirse al
propio tiempo y en la misma forma que la demanda, y de-
cidirse por la misma sentencia. En esto consiste precisa-’
mente la institucién. Véanse las props. 456 a 459.

Art. 136 (2)

469.— Reglas sobre desistimiento.—Antes de la contestacién se puede desistie. - :
sin pagar costas y sin los otros efectos def desistimiento? .

Esta regla, que no tuvimos en el Cédigo de 69, debi§
estar en la SEcciON X1 que trata en especial del DESISTI-
MIENTO; y su sentido no es muy claro. Antes de contes-
tada la demanda, {puede el actor desistir sin pagar costas
7 sin sujetarse a las formas prescritas en este Cédigo?. ...
Mejor dicho, i{puede retirar su demanda sin Jas condiciones
y efectos del desistimiento?. ...

Nos inclinamos a la afirmativa, fijaindonos, ora en el -
tenor del articulo, ora en la observacién de que el legisla-
dor se iuspird, sin duda alguna, en la tradicional doctrina
del cuasicontrato de la litiscontestacién, en virtud del cual -
las partes se consideraban ligadas mutuamente y sometidas
a la decision judicial.

Mas, aun prescindiendo de esto, podemos cousiderar:
como principio general el de que todo el que dirige al juez
o a otra autoridad una solicitud o representacién cualquier,
: libre para retirarla y dejarla insubsistente o como no
sresentada, mientras no haya surtido sus efectos o comi-
prometido intereses de terceros que pudieran creerse co:
derecho a esperar la respectiva resolucién. o

Pero si el demandado ha solicitado diligencias prepa-..
ratorias o hecho otros gastos preliminares para su contes--
tacidn, justo serfa que se los reembolsase el actor que
retirara su demauda.

(1) Es el 320 de 1879; 375 de 1882; 322 de 1887; 130 de 1892 y g9; 128 dey 3
1907 y 1913. R

(2) §Es"el 321 de 1879; 316 de 1882; 323 de 1887; 131 de 1892 y 99; 129 d&
1907 y 1912.
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CASO 110

La rescisién de los actos fraudulentos del deudor, establecida por e art. 2450
del Codigo Civil (accién pauliana), puede alegarse como excepcion.

En el juicio Segovia—Sacolo, por dinero, se resuelve:
1°  Que no existe motivo alguno juridico que impida pedir
la declaratoria de rescisién, en una excepcion que se propu-
steve, porque esto equivale a alegar la nulidad del respectr-
20 acto o contrato; y 2° Que para que el acreedor pueda
ejercitar la accibn rescisoria establecida en el art. 2450 del
Cédigo Civily noes necesario que se hubiese formado concur-
so de acreedores, bastando las pruebas de que trata la 1efe-
rida disposicion legal.

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Valle, Agosto 6 de 1913, a las once del dia.— Vistos: Para re-
solver la terceria excluyente de dominio propuesta por ln sefiora
Purificacién Segovia, de la casa situada en la calle ""Lia Paz’’, em-
bargada en la ejecucién seguida por el sefior Rosendo Sucoto con-
tra el sefor Emilio Segovia, se observa: que tal terceria se apoya
en el titulo inscrito que en copia corre a fojas 1 y 2 de este cua-
derno, otorgado el 16 de Agosto de 1912: ¢ne contra mnsm_:.. tet-
ceria ha deducido el eiecatante, sefior Sacoto, como excepeiones;
la nulidad de la escritura en la que ella se funda, por falta de pre-
cio; y en subsidio, el que se rescinda el contrato de compraventa
materia da esa escritara, de acuerdo con lo dispuesto en: el art.
2450 del Cédigo Civil, y que el ejecutado sefior Segovia, se ha
convenido con esa tercerfa; sobre lo que se considera: 1° Que el
titulo de fojas 1-2 hace prueba E*E— en.cuarnto al hecho de haber-
ge otorgado y su fecha, asi como con respecto a la verdad de las
declaraciones de los interesados, con relaciéu a ellos (arts. 1690
del primer Cédigo y 149 del de enjuiciamientos): 2° Que por lo
mismo, constando del precitado titulo, que la venta de la casu
materia de la tercerfa se ha verificado por el precio de setecientos
sucres pagados de contado, se ha o:Eﬁ:.ma con el cuarto requisito
puntualizado en el art. 1435 del sustantivo: 3° Que las confesio-
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nes prestadas por los sefiores Emilio y Purificacion Segovia, con-
testando & las posiciones 7% y & del interrogatorio de fojas 38 y
3% del de fojas 36, respectivamente, no desvirtdan el contexto del
titulo dc fojas 1 y 2, respecto del pago del precio: 4° Que el do-
cumento corriente a fojas 52 y 53, apareee que Emilio Sogovia
adeuda de plazo vendido a Rosendo Sacoto, la suma de mil qui-
nientos noventa sucres: 52 Que Ia anterior obligacién se ha hecho
exigible el dia 5 de Agosto de 1912, y que la escritura, base dc la
tercerfa se ha otorgado en 16 de Agosto dcl mismo afio: 6° Que
tanto de la confesién prestada a fojas 37, como de la rendida a pe-
ticién del Juzgado por la tercerista, aparece que ésta tenia conoci-
miento de los negocios que celebraba Emilio Segovia, por la raz6h
de que éste vivia en compafifa de aquella y atin negociaba en oca-
siones con su dinero: 7° Que desde la fecha 16 de Agosto de 1912
en que se ha otorgado la escritura de fojas 1 y 2, hasta la de la
presentacién del escrito de fojas 42 (Mayo 5 de 1913) en el que $e
ha alegado la rescisién, no ha transcurrido el plazo determinado
en el N? 3° del ya citado art. 2450.—De estas consideraciones se
deduce claramente: «) Que no existe la nulidad absoluta en el -
contrato, por falta de causa: ) Que con ese contrato, aunque
vélido, por existencia del precio, se ha perjudicado al acreedor
Rosendo Sacoto, cuyo crédito se hallaba ya vencido: ¢) Que se-
gidn la regla que nos da la parte dltima del ndmero 1° del art. 2450,
tanto la adquirente Purificacién Segovia, como el tradente Emilio
Segovia, estuvieron de mala fe a la fecha del otorgamiento de I -
escritura de fojas | y 2; pues que ambos conocieron el crédito as{
a favor de Rosendo Sacoto, como el hipotecario a favor del doctor
José Maria Montesinos. Mala fe, que se evidencia mds, al notarse
que la tradicién de la casa, se hace a poco de vencerse el plazo del
crédito a favor de Sacoto, y de omitirse en el instrumento de tra-
dicién, el gravamen real a favor del prenombrado doctor Montesi-
nos: d) Que conforme a lo dispuesto en el art. 2450 en armonis
con los arts. 790 y 1228 del propio Cédigo Civil, y de acuerdo con
las resoluciones publicadas en los nimeros 2, 81y 93 de la ‘‘Gaceta
Judicial”, primera serie, no es necesario para ejercitar la accign
rescisoria prevista en este articulo, preceda concurso de acreedo-
res, o cesibn de bienes: por tanto, administrando justicia ¢n
bre do la Repiblica y por autoridad de la ley, se¢ declars
vescindido el contrato de compraventa de la casa enunciada,y
situada en la calle de ‘‘La Paz”, en favor de los acreedores.del ...
vendedor Emilio Segovia; y en consecuencia sin lugar la tercerfa.
propuesta por Purificacién Segovia, con costas. Redizcanse Jos
folios 30, 34, 35. 45, 46, 58 y 59 al sello de tercera onPI..hE
F. Sénches.—Cuenca, Agosto 7 de 1913.—Me conformro.—Alfap-
sn 4. Mosquera. : .

SEGUNDA INSTANCIA . .. i

. ! : o L]

" Cuenca, Febrero 28 de 1914, a las dos de la tarde.—Vistls
mbﬁn«mw la casa de Purificacién Segovia para responder por
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erédito que Emilio Segovia contrajo a favor de Rosendo Sacoto,
aquella propone terceria excluyente de dominio, con la que se
allana el ejecutado Segovia; y el ejecutante Sacoto se excepciona
alegando la rescisi6n del contrato de venta celebrado en perjuicio
de sus mmqmov.o\m. Para resolver esta contienda se considera; 19
Que la excepcién @m rescisién de un contrato es aceptable, porque
entre las perentorias cuenta el art. 124 del Cédign de enjuicia-
mientos civiles aquella que tiene por objeto sostener que se ha
au\suhﬁav la obligacién, por uno de los modos expresados en el
Oo&.nw Civil; y en este Cédigo el art.- 1557, inciso 89, sefiala la
rescsion, como uno de los modos de terminar una obligncién: 2¢
Que para declarar la rescisidn de conformidad con el niimero 19
del art. 2450 del Cédigo Civil, no es necesario que el deudor haga
cesién de bienes, sino que el contrato sen en perjuicio de los
monmo@ogm, ¥y que el otorgante y adquirente estén de mala fe,
conociendo el mal estado de los negocios del primerc; pues; ln
aceibn rescisoria de los contratos ejecutados en fraude de los
acreedores, estd garantizada en el Cédigo ecuatoriano, no sélo de
un modo general, en el art. 2450, sino también en los arts. 790,
1228, 1374 y 1384: 3° Que en el presente litigio se ha justificado
tanto el perjuicio del acreedor, eomo la mala fe del ejecutado y de
la tercerista; pues, si el acreedor Sacoto, fi6 mil quinientos noven-
ta sucres en paja toquilla a Emilio Segovia, fue porque éste tenfa
su casa, la que segin el art. 2447 del mismo Cédigo debia respon-
der del pago, la que quedaba como en especie de prenda, y vendi-
da la casa a pocos dfas de vencido el plazo, quedd perjudicado el
=9.m%mo_. desde que el deudor carecia de otros bienes para el pago;
y 4° Que el conocimiento que tuvo el adquirente del mal estarlo
de ._@m negocios del otorgante, o sea, Ia mala fe de ambos, se ha
.ﬂ:wspmwmo con los siguientes datos: «) Que la casa la compré la
Segovia a los pocos dfas de vencido el plazo para el pago de la
deuda a @wao.g. segiin consta de las fechas de los documentos de
fojas 1 y 52' 8) Que de las preguntas que hace la tercerista en
esta Emgm_o\_: E folio 13, manifiesta. que Emilio Segovia es muy
t\og.m, y ni él ni su mujer tienen bienes: ¢) Que la Segovia siendo
tia del deudor conocia el estado de insolvencia del sobrino, y a
pesar de ello compré la casa, sin dar un centavo, como aparece de
Ias confesiones de los otorgantes: @) Que el vendedor continiia
viviendo en la casa vendida: ) Y que pretendiendo I tercerista
ﬁ..ow.s.. con testigos que-es ella la propietaria de la casa porque dié
el dinero, y que es ella la que hipotec6 al doctor Montesinos,
constando lo-contrario en las escrituras respectivas.que hacen fe
€n estos contratos, manifiesta el fraude y mala fe con que han
procedido los contratantes, ocultando la verdad, adn el precio de
la venta, lo que no es un medio legitimo como exige el art. 694
del expresado Cédigo al definir la buena fe., Por lo expuesto,

- administrando justicia en nombre de la Repiblica y por avtoridad

de la ley, se confirma la sentencia apelada. Con costas. Devuél-
vanse,—Adolfo A. Torres.—A. Farfan,— B. Vizqusz C.
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. TERCERA INSTANCIA u.,oﬁo de los fallos: -

Quito, a 19 de Octubre de 1916, a las tres de la tarde.—Vistos:
Desde que pedir la declaratoria de una rescisién, vale, simplemen-
te, alegar la nulidad relativa del respectivo acto o contrato, ‘no
existe motivo alguno juridico que impida el proponerla como
excepcién; y como, por otra parte, para que el acreedor pueda
acogerse a la rescisién establecida en el art. 2450 del Cédigo Civil,
no es necesario, segin la ley, el que se hubiese formado concurso
de acreedores, dada la prueba acerca de que Purificacién Segovia
comprd la casa con conocimiento del mal estado de los negocios
de Emilio Segovia, resulta justa la sentencia recurrida.  En esta
virtud, admenistrando justicia en nombre de la Repitblica vy par
autoridad de la ley, se la confirma con costas. Devuélvanse, —
Manuel E. Escudero.—A. Cirdenas.—Manuel B. Cueva.— Leopol-
do Pino.— Adolfo Pdez. Ci

(‘“*Gaceta Judicial’’, Serie Tercera, N? 146, piag. 2403) .

COMENTARIO ’

Idéntica doctrina aplic6 el Tribunal Supremo en la
causa sobre la cual versa el caso siguiente; si bien la Corte
Superior, de acuerdo con las ideas generalmente admitidas
en nuestro foro, adopté principios contrarios, como vamads
Nos referimos, por tanto, a ese comentario. = *

o PRIMERA INSTANCIA'

Guaranda, Abril'10 de 1914, a la una 'p; m.--Vi .
. ual , Al s . m.=Vistos;

muao%o_mj seguida por la sefiora munwgg&w Ema@amaw_ﬁm aomu%e_.“
_ 0sé Antonio nmguom?. exigiendo el pago'de  quinientos: sucres: y
o8 mjnonmmom pactados del uno por ciento mensuat, se procedié al
mE. argo de una ¢asa y terrenos que denuncié Ia ejscutantd; situs-
o_m en la parroquia de Santiago, que se aseguré ser de- propiedad

, Qm.mmos.mo? Motivo al embargo, Fernando Gaibor, propuso ter-
m._: p.o«oE.«du.no. manifestando ser duefio absoluto de esos' inmue-
es; que corridos los traslados respectivos a la ‘ejecutante 'y gje-

cutado, éste y aquella dieron las correspondientes contestaciones
reconviniendo la primera por la reséicién del contrato de ‘compra-
) MQJ? telebrado por José Antonio Espinosa a favor del tercerista
_ @ los bienes enajenados en perjuicio de la acréeedors;, conociendo’
. com,o%us_.n?unom. el mal estado de los negoeios del deudor, que ' am-
: 08 han procedido de mala fe al tiempd:de Ia celebracién. del con-

m;“.b. : :m?negmn el incidente en la forma prescrita por ld ley
® las pruebas practicadas, se hacen las observaciones sigunient m..
a) m_pm escrituras piiblicas de venta que obran de fojas 52 a 56 15
M 1, EpEm.osz. que. el deudor. Espinosa vendif al Sqomqwag
guiar los bienes inmuebles de propiedad de aquel, el veintitrés

Y veinticuatro de Agosto. del afio de mil novecientos doce, esto es
ocho meses antes de realizarse el embargo de Ia casa y terrenos
dque motivan la terceria, que fue el veintiuno de Abril' de mil no-

- veclentos trece, sin que por Jo mismo haya transcurrido.el afic de
mm.owmzuo&u previsto por el ndmero 3% art. 2450 del Cédigo .
m:: ; &) consta que entre los bienes enajenados a los que '8¢ re-
eren dichos titulos, se encuentran comprendidos los 'embargados
M:omnaposn: el acta compulsada a fojas 99, que son los que dan
ﬁ_:.. amento para la tercerda incidental de la discusién; ¢) la' con-
esi6n E&Sm_ que da el tercerista en, correspondencia al interro-
gatorlo de fojas 2, evidencia el conocimiento que tuvo del mal
estado de los negacios del deudor quien ‘con dicha venta. quedaba
sin aauon.oon.ﬁso pagar a la acreedora, encontrandose’ alin el eje-

cﬁgo,wub__.gmBooob«sn&BmmcS segin se desprende d&'la'd
dida confesién, de las emitidas” por el mmmmmo_ ,ww%wom%%%%wwﬂ%u
-apoyadas con varias declaraciones de los festigos recibidas ‘en
-conformidad al interrogatorio de fojas 42: @) de ese conocimiefito
mutuo, se colige de una manera indubitable 1a mala f& én 1a que
se encontraban el otorgante Espinosa y el adquirenté A giufas al

tiempo de los enunciados. contratos de venta. De estos, antece-

dentes, se concluye: 1 i i | un’ 1gci
% Se concluye: que la tercerfa, si.es verdad que es un ifci-
dente del juicio principaly;se conceptda como 4%%%?;%&%&: :
propuesta por un tercero.contra las. otras partes litigantés, 'an’ Ia

'+ /que.se reconoce a éstas como demandados, que ' un&om.&&a& er
: e . . . i o PSR
- " Codigo de B. C.—81

a verlo.
CASO 111 .

La nulidad puede alegarse, no solo como accién, sino también como excepcién
o reconvencion; y esto, aun tratandose de hacer valer la llamada acciga
pauliana, en un incidente de terceria excluyente. L

En el juicto Rivadenerra—Espinosa, se resuelve: 1°

Que ningtin principio ni ley alguna prohibe el que se alegue, .

como excepcion, la nulidad relativa de los actos o contralos;:

27 Que, por el contrario, es indudable que ¢l demandado,

al hacer valer sus medios de defensa, puede acogerse a i

nulidad asi absoluta como relativa del acto o contrato en- e

cual se funda el titulo del derecho del demandante; 3° Qe

en el juicto de terceria, el tercerista tiene la calidad de actor,
¥ son demandados el ejecutante y el ejecutado; y 4° Qu

Sor lo tanto, el acrezdor en su calidad de tal, tiene el deré

cho de oponer, a la tercerta, como reconvencion, la nulidedis
del contrato celebrado entre el deudor y el lercerista, funda- g
do en el art. 2450 del Cédigo Civil, gue favorece a tode
acreedor a fin de que haga valer sus derechos, bien como dew
mandante, bien como demandado. i
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las excepciones que a bien tengan, nmecbﬁaoumo ain por los @a-
rechos que les asiste, ya que la m:mgcom»o&a legal es la ordinaria,
que por lo mismo es admisible. lo reconvenido por la ejecutante.
La ley ha garantizado con medios adecuados y eficaces el derecho
de todo acreedor para hacer efectivo el pago de los go:@m.mc_
. deudor, especialmente cuando puede ser burlado por la codicia y |
_moala fe; ¥ es por esto que para asegurar Su efectividad. dispope
el art. 2450 que son nulos todos los actos ejecutados por el deudor
relativamente a los bienes que ha hecho .omm.:mu o de que se wﬁ ;
abierto concurso; y que en cuanto a los ejecutados antes, tendrin
.dereche los acreedores para que se rescindan, mmg:m.o\ de mala fe-
‘e] otorgante y. el adquirente; por manera que la accién que tiene -
el acreedor para demandar la revocacién de los actos fraudulentos
. del deudor, se limita no sélo para el caso de cesién de bienes, o
formado. concurso, sino también para todos aquellos que se han
ejecutado de mala fe, antes del afio contado desde la fecha del
acto o contrato que se hizo en perjuicio de los acreedores, ya que
. la ley no admite restriccién alguna al_respecto. - Por tanto, ad-
ministrando justicia en nombre de la Republica y por a:«&.w@&
de la ley, se declara rescindida la venta materia de la terceria; y
‘reconvencién, condenando al tercerista en las costas de] juicio.—
RB. Terdn Quevedo.—Ramén Almeida. .

»
i

SEGUNDA INSTANCIA - iy

. Riobamba, Julio 15 de 1913, las dos p. m.—Vistos: Para te.
.\_‘"mo?on la presente causa, se considera: 1v Que la_tercerfa exclus
_yente en juicio ejecutivo, aunque se sustancie ordinariamente: e
“un. incidente del mismo juicio: 2? Que siendo a._ ?E?BQ:S@
* dicha terceria el dominio adquirido por el tercerista, la senteni¢ia-
‘tiene que limitarse a resolver sobre el Emomcma.o mon:::wu .wc\ Que:
el ejecutante y el ejecutado pueden impugnar dicho dominio, ale-:
gando todas las excepciones apropiadas para demostrar que .w_«
tercerista no ha sido duefio, y entre ellas cabria la de nulidad ‘del
."titalo o de la tradici6n; ya que ni ésta, es vilida, en faltando tftu
" lo v4lido, segin precepto del art. 664 del Cédigo Civil: 49 L
rescisién és siémpre accibn, y 0o excepcién; pues, aunque pued
‘legarld ol demandado, tiene que hacerla valer en forma de reé-;
.'convencién, que yio es ofra cosa que una nueva demanda dirigidal
“af el 'mismo juicio contra el actor: 5% No hay ley alguna qlie
" autgtice introducir una nueva demanda en el incidente de terceriny:
" "desnaturalizindo el fallo defimitivo - que debe resolver ‘sobree
" dominio, como ha sucedido en esta causa en que el’ juez inferio
nada resuelve sobre el fundamento de la tercerfa: 69 Si se inte
Juce la nueva demanda en el incidente de terceria, aunque sea en.

" forma de reconvencién, no se Ia debe sustanciar, y se hace néecés
“!'sario rechazarla como improeedente: 7 Las partes estin de acuer:
“* do'en que los inmueblas materia de_esta tercerfa, son los misitia
"“qué estdn embargados, a la vez que’ el tercerista ha justificad
plenamente con su’ eseritura piblica, inscrita, que obra desde fg

+ 236 del Cédigo Penal, se ordena que el Alcalde
. dos, al Jues Letrado de Bolivar.—R., Vallejo (F.—Dyniel,

- Paez.— Agustin, Cueva. T B y
st (*Gaoeta Judicial”’, Serie Cusrta, N® 106, pig. 850):. ...
e R .. TP i

JURISPRUDENCIA 483

jas 52 a 56, ser duefio de los inmuebles a que dicha terceria se
refiere. Por lo expuesto; administrando justicia en nombre de lu
Repiblica y por autoridad de la ley, se acepta la terceria dedu-
cide’ por: Fernando:' Aguiar, a quien se le déclara duefio de;los in-
muébles individualizados en su terceris, y.sa rechaza por impro-
cedente la accién rescisoria, propuesta por Ercarnacién ‘Ribade-

. neira viuda, de Verdesoto,. como reconvenci6n en el incidente.

Queda asf revocada la sentencia que ha venido.er apelacién. ' Sin
costas. Como el inferior, nada fall6 propiamente.sobre la . terce-
rfa; se impone la mnlta de ocho sucres al asesor doctor, R. Teran
Quevedo. - Notdndose que e} doctor Angel Polivio Chéves ha de-
fendido al tercerista y al ejecutado, que son partes contrarias,
aunque accidentalmente estén de acuerdo, se le impome’ls’multa
dé cuatro sucres; y por cuanto puede estar comprendideé en-el art.
copins; de;la
terceria de fojas primers y de la contestacion defojas trejnta 4
—B. A. Terdn. o
T _ TERCERA INSTANCIA = U
Quito, Mayo 31 de 1920, a las dos:y media de la tarde.—Vis-
tos: Ningdn principio ni ley alguna prohibe 3

el’ que sé aléghe,
gomo excepcion, la nulidad relativa de los actos y contratos; y,
Por el contrario, es indudablé que’el demandado, al hacer valer
sus medios de defensa, puede acogerse a la nulidad asf absoluta
como relativa del acto:o contrate:¢n.el cusl s¢ funda: ek tisuim del
derecho del demandante. En el juicio de terceria, el tercerista
tiene-la calidad de actor, y son demandados el ejecutante % ejecu-

- tado; y, por lo tanto, Encarnacion Ribadeneira viuda.de Verdesp-
ta, en su cardcter de acreedora, tuve el derecho de opaner;. s la

terceria, la'nulidad del contrato celebrado- entre’ José "Antonio

. Espinosa y Fernando Aguilar, fundada, desde luego, en’el art.

2450 del Cbdigq Civil, que-favorece a todo acreedor, a fin' de' que
haga valer sus dérechos, bien como demandante, ‘bien como:de-
mandado. ) Por esto y por lo de que no pugna. con-la ley. el que

-se intente, en el juicio de terceria, una reconvencién tendients a

que se reconozca o se deniegue un derecho conexo con el dominio
mjsmo alegado por el tercerista, se estiman improeedentes los’ fih-
damentas que, én cuanto a los puntos expresados, contiene el fallo

* recarrido; y como, de otro'lado, ‘segtint lo ovserva el Juez de, pri-
 merd instancia, en ese.contrato concurren: los . vicios- Anotas (

3 60
el referida art. 2450, esto es, consta que. el contrato. se celekr6
estando de mala fe asi el vendedor como el comprador, ya que co-
nocieron el mal estado de los negocios del primerd, es legal el fallo
de primera instancia, no el mm segunda. En esta virtud, adminis-
trando justicia en nombre de'la Repiblica y por avtoviddd de la
ley, vevocada, en todas sus partes, la sentencia recurrida, se con-
firma la de fojas 100-101.. Legalizado .este papel, devuélvanse.—
B. Albin Mestanza.—A. Cdrdenas,.— Leopoldo Pino.— Adolfo
corntd Logiuth

T
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" COMENTARIO

"t iDeféendimos a 1a ejecutante sefiora Encarnacién viuda
de Rijvadeneira, ante la Corte Suprema; y en nuestro alega-
to desarrollamos con alguna amplitud la doctrina que,

.admitida por el. juez.de primera instancia, lo fue también

~-por ese respetable tribunal. . , R

“+7 - Fsa doctrina es una fiel aplicacién de los principios-
jaridicds ‘quie recordamos al explicar en la prop. 426.¢el.
_constitutivo. esencial de las excepciones. La ley sustanti-

_va—dijimos entonces—no crea, en rigor de verdad, acciones
' ni-excepciones, sino derechos; y éstos toman en el campo-
‘dé-la 1éy ‘adjetiva, la forma o caricter de acciones o exceps
ciones, 'segiin que obrén-como ataque o como defensa en la
via judicial. _ , -

El mencionado alegato se publicé, junto con los fallos,.

. nm ol N© 65 dé 1a Revista Forense.

i A *

-

". . \.V. Gbmc:w v
" Admitidu la ‘excepcibn principal; ne pueden considerarse las subsidiarias. ..
[ e R P T . L
i En el juicio Veta—Sevillu, sobre aguas, se resuelye: I
‘Que el agua que corve por una acequia, para et uso 9&&%.
‘vd dé un predio, es un bien raiz que forma parte del predw,
3@ que no és postble poner las aguas entre los objetos detey-
mingdes en el art. 560 del Codigo Civil: 29 . Que, por lo
‘mismo, para que haya Iransferencia. del dominio de tales
“aguas, se debe inscrébir el titulo de venta: 3°  Que el gye *
' as¥'adquiere las aguas; sin la tuscripcibn, no puede trans- -
mytir el domini Y 1t @ sus hervederos ni a terceras personas:
4% . Que, practicada Ig inscripcibn después de trabada la -
i3, no suvie, en la cansa, ningln. efecto; y 5°  Que, dada
a-legalidad de una excepcion, las demis, .que se hayan de
" diicido’de unmodo subsidiario, no pueden’ ser consideradas

[NETE - B N Ry
M [ dentencia.
. Texto del fallo:

. CTERCERA INSTANCIA -~~~

Quito, Mayo 26 de 1915, a las dos.de Ia ﬁwqmohr.‘fmaou?..w .
considers > 1% que el fallo de primera instancia:se halla’ ejecutoriado
respecto-de las excepciones 1% y 2%: 29, que son legales los funda--

JURISPRUDENCIA 483
mentos aducidos, en la sentencia recurrida, en orden a la excepei6n
3%: 3% que Ia inscripei6n:de l#iescritura de fojas:224, hecha en-ls;
Oficina de Pelileo, no sarte-efecto, en’ estw causs, por:haber side.
practicada después de haberse trabado-la litisg: yo 4% que;-dada:la:
legalidad de la excepci6n 3%, lus demds; como deducidas de moday
subsidiario, no pueden ser consideradas em'esth sontehcim::Aj
mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la

. Repiblica y por autoridad de la ley, se confirma, con costas, el
fallo de fojas 581. Legalizado este papel, devuélvanse.— Leopoldo
Pino.—A. Cdrdenas. —Munuel B. Cueva.— Francisco Andrade
.%QE\:.,|§:§R~ E. Escudero. S N N T T

(“Gaceta Judieial””, Serie Tercora, N® 84, pég. 1906)
. . COMENTARIO = [0

. Accibn o excepeién subsidiaria es Ia que se.proponge
para el caso en que no-sea admitida otraj y. por/lo misie;
en el caso contrario, en el de la admisién; debe:consides
rayse no deducida; no ‘es materia de la _controversid, ‘ni
tampoco puede serlo de la senteiicia.. Props,'372°y 429;

“CASO 113
la a.ms.aw._ de mera tenencia en juicio reivindicatorio, es dilatoria o perea-
oral - . S S R
En la causa de Claudio C ampusano contra \wa\mbrww.

minario, se resolvid que era drlatoria. L

Texto de los: fallos:
PRIMERA INSTANCIA

Guayaquil, ‘Setiembre 7 de 1896, & las nueve sB»l.smSm
Dofia Adela Seminario de Indaburo se niega a cntrar en el Aactpal

- Juicio de reivindicacién que le ha propuesto don Claudio Campusa-

no, alegando, en primer lugar, que ella no es poseedora sino mera
tenedora, como arrendataria de la Municipalidad, del terreno sq-
bre que versa la-demanda; y, en segundo lugar, que hay litispen-
diente entre la Municipalidad yiel demandante sobre la propieda

del mismo terreno. . Parx justificar estas excepciones ha presentado
en el término dei prueba las compulsas que corren de fojas 13 a 27,
con vista de las cnales se considera: 19, Que la demandada ng, hs
probado ser actualmente,arvendataria; del, terreno, pues I conia
sacada del respectivo libro del Tesorero Municipal, con que mu“.“m_w
intentado probarlo, se lo.demuestra que lo fue anteriarmente, no
que 10 sea en la actualidad; y 29 Que tampoco ha uﬁduﬁﬁw )
litispendencia alegada en subsidio, pues no hay identidad ni de

.
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EG&P ni de acciones entre la presente demanda y el juicio mw“
obrs nueva compulsads, con que ha querido establecerse esta,
excepcion. En consecuencia, se declara sin lugar las excepciones,

propuestas. - Sin costas. Habilitese esta hoja de papel al sello @.m

P

tércera a_muo.i.Qng.?

SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Enero 30 de 1897, las tres p. m.—Vistos! La
sefiora. Adela Seminario viuda de Indaburo al ser citada con la
demanda reivindicatoria propuesta por don Claudio Campusano,
declaré que ella no era sino mera tenedora de la faja de terreno
materia de aquella y que la tenfa a nombre de la Ilustre Municipa-
lidad de este cantén; particular que aun ha llegado a justificar en
Ia estacién respectiva. Por tanto, se revoca el auto venido en
grado y se declara que dicha sefiora ha cumplido con lo preceptua-
do en el art. 887 del Cédigo Civil y que por lo mismo no deb¢’
continuar con ella el juicio. Resuelto este incidente se hace nece-'
sario tomar en cuenta la excepcién de litispendencia, propuesta’
subsidiariamente. Sin “costas. — Gémez.— Maldonado — Serrandi -

TERCERA INSTANCIA

Pt T T : s st
Quito, Julio 28 de 1898, las dos.—Vistos: La primera.de m%mh
dos excepciones propuestas, & fojas 6, por Adela Seminario no -
6n deducida por el de-

excluye ni extingue perpetuamente la acei
mandante, sino que, sin extinguirla ni excluirla del todo, difieres

y no mds, su ingreso en el juicio: esa excepcién, pues, es dilatoria,
no perentoria, y, por lo tanto, la sustanciacién que a ella_ hadado el
juez de primera instancia—la determinada en el art. 459 del Cédigo-
de enjuiciamientos civiles—es la legal. Asimismo, como el jucz que
previno en el conocimiento de la cansa fue quien dicté el auto de
la prueba, segin consta a fojas 9, la inexactitud en que ha incurri
hﬁﬁ.@maa?»g ! expresar, en la subsigtiente diligencia, que la
féithda resolucién fue expedida por otro juez gue aquel, no importd
ina falta sustancial, capaz de afectar Ja validez-del propio auvte:
‘Por lo demds, se considera: que las copias de fojas 13-18 coms
prueban que Adela Seminario es mera tenedora del terreno objetd: #
de Ia reivindicacién deducida por Claudio Campuzanos qus, déi}
considerarse extinguido el contrato de arrendamiento del indicadd:
o. celebrade por la primera con la Municipalidad de Guay
quil, ai actorle cum pifa justificar que dicha seffora fuese poseedor:
toda vez gite ella ha negado tener esta calidad; y que ningu
justificacién ha presentado él a este respecto. Por consecuencisy;
se confirma, ¢on costas el auto de que se ha rccurrido.  Devuéld
vase, = Eapinosa de los N_Nos?.éu_.|N5§§N§.IN_?zgweQ.rl&&m

Mestanza.— Piez,
(**Gaceta Judicial”’, Serie Primera, N° 104, pig. 827)

i
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COMENTARIO -

. Nuestra opinién es contraria: creemos que la excep-
cién de mera tenencia es netamente perentoria; pues los
elementos esenciales de Ja accién reivindicatoria mmmmu la
misma definicién legal, contenida en el art. 880 del Cédigo
Civil y reconocidos por la doctrina juridica universal, son
el dominio del reivindicante y la posesién del demandado
Por consiguiente, el demandado que niega ser poseedor 1o
se limita a rehusar el combate judicial; por el contrario, lo
acepta y tiende a destruir la accién contra ék m_m...mznm:.w»
atacAndola en uno de sus elementos esenciales. ,U&unmm.m
esa excepcién, al actor le conviene ampliar o modificar su
.demanda, extendiéndola al tercero a cuyo nombre declara
poseer el demandado a fin de que, sustanciada la causa
con los dos, la sentencia surta efectos de cosa .Eumwmm
respecto de ambos, y sea condenado el uno o el otro ;m,ommi,
qfe el demandado pruebe o no su aseveracién. RS
Hu» doctrina del Tribunal Supremo, a més de alterar
el caricter esencial de la excepcién, da lugar al conflicto
de que, .mmumﬁuommmm la dilataria, el demandado pruebe su,
aseveracion y quede libre de la demanda, y, promovido el
nuevo juicio contra el tercero, éste pruebe también no ser
poseedor y desmienta plenamente la prueba del anterior
demandado; en cuyo caso el duefio reivindicante sucumbe
en ambos pleitosy queda en imposibilidad de recaudar sw
cosa. Véase la prop. 427. . )
*

CASO 114

Es inaceptable para el sucesor la excepcion que lo fue para el antecesor.

Asf se lo reconoce y declara en el juicio E.QoBolwma.N
en extensos fallos sobre cuestiones de hecho que no atafien
a nuestro estudio. Por lo cual, y por cuanto el principio
usﬂ.mﬁo es evidente, omitimos los fallos y el comentario,
Serie 3%, N? 118, pag. 2180! o

CASO 115

A

[
f

La legitmidad de personeiia consiste en incapacidad legal o falta de poder.

p Asz se lo declara, de perfecta conformidad con la \Q\e
os principios, en el juicio sucesorio de José Valdizén, agre-
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gando que, por lo mismo, no atafie a la personeria la opa-
stcién a la calidad de heredero del demandante.

FC ) S SR : , o B ,

< Texto delos fallos:: : L

PRIMERA INSTANCIA - Co

Guayaquil, Julio 15 de 1880, a las doce del dia.—Vistos: Las
dnicas excusas que no son susceptibles de allanamiento son las que,
determina el art. 1112 del Cédigo de enjuiciamientos en materin’
¢ivil, ¥ como no es una de ellas la propuesta a fojas 5 por el sefiop
Alcalde 22 Municipal en virtud del allanamiento de Pablo Reyes,: .
tinica parte a.quien podia perjudicar su intervencién, ha heche,
bien al dictarse la providencia de 22 de Junio dltimo. Por tanto;
siga conociendo dicho Alcalde. En cuanto a la solicltud de Pabla?
Reyes, fojas 121, proponiéndose en ella un nuevo juicio, que ‘ed'eP
de, posesién efectiva de los bienes de la herencia, higase por cuem:
da separada, siendo en ésta donde se hard mérito dé su personerfasy
pues el actual, que es de inventario, no puede ser interrumpido, eg -
manera alguna. -Sin costas.—dmbrosio Murga.— Guerrero..

_ Guayaquil, Setiembre 27 de 1880, a las doce del dia.—El autq,
de que recurre Piblo Reyes no le trae gravamen irreparable?
Por tanto, no ha lugar al recurso de apelacién —Manuel Borbosts
—Guerrero. : .

s

L SEGUNDA INSTANCIA
“ Quayhquil, Diciembre 6 de 1880, las tres de la tarde.— Vistoss:-
En el escrito de fojas 121, Pablo Reyes presentando algunos pode-;
res de la familia espafiola Valdizdn, ha solicitado: 19, que mm«—oww,
declare parte legitima en el juicio de inventarios y demas inciden~
tes de la testamentaria de José Valdizdn y Diaz, en representacién.
de los herederos legitimos del finado; y 29, que se le dé posesién -
efectiva proindivisg de los bienes hereditarios. En su consecuen-
ia, se rronuneid el ‘anto de fojas 126 vuelta, disponiéndose ,mnnmmw

;e _ileyes. promuava el juicio de posesién efectiva proindiviso,
por..separado_del juicio de inventarios, que es independiente del
de la mencionada posesion; y en esta resolucién es indudable que?
no se deasiond ningin agravio irreparable en definitiva a los here+
deros de Valdizdn, y por consiguiente, el juez de 1? instancia hegé,
la apelacién, de conformidad con el inciso 2° del art. 565 del Cédigo:
de enjuiciamientos civiles. No sucede lo mismo, en cuanto a la..
chra resolucién sobre la personeria de Reyes: pues habiendo ést
solicitado que se le declare parte legitima en el juicio de inventa
riogpaktieién, de bienes y demds incidentes de la ,amwegnueanmw
i lucién pronta y terminante sobre este patt
rlv

era necesario una reso
cular; 'y no dejarla pendiente, para hacer mérito de su personerf

en el.otro juicio (sobre posesién efectiva) con lo cual qued6 e
punto sin resolverse. En esta parte, el auto era apelable; y e
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joez debié haber concedide el recurso. interpuesto; y. por h

:m,me.mo ilegalmente, se interpuso el mm&mawwq que ,mm%n%M&S,WNMwwm
Bs@.ﬂ gn@@_cw? Entrando el Tribunal en lo principal, relativo a
_p.,.uo..mcuoﬁ? observa: que el instrumento péblico e fojas 119 no
es en realidad otra cosa que la sustitucién de: poder que ejercia
Julidn mompmo, para lo cual-estaba suficientemente autorizado: y
WM:. esta razén, se qmmcmﬁm el auto apelado, declardndose: que H.um.
mmo %Mwmm mmmgnma ._om.;:ua» en o_. juicio de inventarios, particién
.m\a?%wM y demds incidentes. mE costas.,— QA&?.IQ&:%&.I

3

.. TERCERA INSTANCIA B
Quito, Febrero 21 de 1881, a las doce y media. — Vistais' T’
m&? de personeria; consistq en la wunnvwcmmwm.?wﬁ.o M.wﬁwowm W%
der, segiin. el art, 314 del Cédigo de enjuiciamientos civiles, y
- Ccome no consta. que Pablo Reyes tenga alguna que le msvmmw.
%;wgmn,oc Juicio ejerciendo el. poder sustituido por Sedano y Se-
mmz.&..mm claro que. no puede rechazarse su intervenci6n en el juicio

e inventarios; pues que la ilegitimidad de personeria no debe
confundirse con Fvocomwo&an:m se ha hecho a la calidad de here-
mmom del finado Valdizdn en las personas que han"otorgado log
Ww eres que obran en autos; porqiie ese punto se ha de ventilar’
vlen en el juicio de posesion efectiva o en el de particién, En
estos términos se.confirma con. costas el auto recurrido. Dévirdl
<mwwwm3mwa.Iﬁei&?.lk&&&&.lmmﬁ.s.:%a de los Monteros.

. (“Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N° 130, pég. 1036)

o © COMENTARIO

. Por ser el punto jurfdico muy obvio, aunque,; con

frecuencia mal comprendido en la practica, nos limitamos
a referirnos a la prop. 432. A

CASO 116

128__5-.!”_&%%_:E_ee.__a .m.a.?.:_.m _ ..
personeria, sine:al derecho awusw : : Jna...... m_wsi. mal

\ .
Ast se lo mmmm\a‘\a,. muy acertadamente, en el juicio suce-
sorw de Maria Espinosa, ‘revocando el Jfallo de segunda
mstanca. _
Tes © M v
. Texto de los fallos:
- g ! o ST oay .

- PRIMERA INSTANCIA . .

Qiito, Octubre 10 mmg@o,ﬂ Jas dos p. m.—Vistos: Lo ; -
Sados en' los bienes de' In fallecida -seflora Maria’ H.mumuwm%nwwﬂ
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aprobado la particién de dichos bienes por estar conforme con la;
ley, y con el acuerdo de 5.de agosto del presente afio. - Por tanto,,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad,
de la ley, el Juzgado aprueba también la memorada particién;
debiéndose inscribir la hijuela para los efectos legales. Citese.—
Antonio Pintado.— Carlos T. Gémez. (.

SEGUNDA INSTANCIA

Quito. Mayo 15 de 1908, las cuatro p. m.—Vistos: Con la
escritura de fojas 17 se presenté parte en este juicio el sefior To-
bfas R. Muriel, como comprador de las acciones y derechos de
los herederos José y Miguel Narvdez. De consiguiente, para el
objeto, de ver si es o no legal la intervencién de dicho Muriel, se.
hace necesario considerar también la legalidad del titulo antes’
expresado. La mencionada escritura de fojas 17 se ha otorgads:
mediante poder conferido al sefior José Miguel Erazo ante el Juez:
parroquial de San José de Minas, lo cual es insuficiente para ‘e[
caso de celebrarse un contrato de compraventa de bienes raices,:
resultando de esto, que no es legal el predicho documento habili-
tante y por ende la escritura respectiva. Siendo, pues, ilegal la:
intervencién de Tobias R. Muriel, es—por el mismo hecho— ila:
gitima Ia personeria de éste en el juicio. Por lo expuesto, se de-
clara nulo el proceso hasta el estado de fojas 21, a costa del asesor’
que ha aconsejado en la causa. Devuélvanse.—Astorga,— Pacha-*
no.— Correu. of

TERCERA INSTANCIA

Quito, Marzo 10 de 1909, a las tres de la tarde.—Vistos: El
vicio de que, segiin la Corte Superior de Quito, adolece la escri-
tura de fojas 17, dice al derecho mismo de Tobias R. Muriel, no a
su personeria; y por esto, se revoca el auto de nulidad que ha ve-
nido en grado. Devuélvanse,— Cdrdenas.— Montalvo.— Villagé-
mez.— Albdn Mestanza.— Salazar. o

(““Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N? 63, pig. 501)
COMENTARIO

Nos wmmmntOm. como en el caso vnmommn_yﬂm, a la
prop. 432.

CASO 117

intervencién de ua curador que ha cesado en el cargo.

En el juicio de Gabriel Sarasti contra los herederos
de Juana Miranda, se vesuelve que la indebida intervencitn
del curador que ha cesado en su cargo, ataiie, no a la. per-
soneria de dicho curador, sino al derecho controvertido.

JURISPRUDENCIA 491
Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

- Quito, Octubre 21 de 1911, las diez a. m.—Vistos: No hay en
r\um autos antecedente alguno que haga presumir la existencia del
titulo de propiedad de la finadn sefiorita Juana Miranda respecto
de Ia aludida casa de Chillogalio, en poder del sefior Gabriel Sa-
rasti A. Por otra parte, no se litiga en este juicio acerca del do-
minio de aquella casa ni de ningdn derecho sobre ella, disputado
por las partes contendientes. No hay, pues, razén alguna que
pudiera justificar la orden de exhibicién de dicho titulo, solicitada
por el doctor Balarezo. Por tanto, se la deniegu, con costas.—
Legitime el sefior Zurita su personeria, dentro de tres dfas, a
contar mmmaa la citacién con este auto.—El término de prueba se-
guira corriendo cuando se notifique con él a Jas partes.—Ribade,.
neira.— Chiriboga. ‘ I

_© SEGUNDA INSTANCIA

© ' Quito; 26 de'Febrero de 1912, las cuatro de la tarde.<- Vistost
El ‘auto de fojas cuarenta y siete, que ha venido en gradp; es ape-;
lable, tanto porque causa gravamen- irreparable en definitiva,
como porque la ley no le ha negado tal recurso; por consiguiente,
se admite el recurso de hecho interpuesto por el doctor Manuel R.
w&&..msc., a m&ﬁ. 48 vuélta.—En lo principal, consta de las copias’
presentadas a fdjas 89 y 49, que Dolores Nichet v.  de' Miranda,
como representante legal de sus hijos menores de edad Horacio. y
Bertha Miranda, el veinticuatro de Marzo-de mil novecientos once,
aceptd con beneficio de inventario, la herencia de Juana Miranda
C., y que mmwvcmm de esta aceptacién, Lorenzo Zurita.R., el .ocho
de Mayo del mijsmo affo, obtuvo el discernimiento del cargo, de
asq_&cw de la‘mencionada herencia; de donde resulta que, habien-
Q.& mxu:.w\mo el cargo de Zurita a virtud de Ia preindicada acepta-
¢ién, segiin el art. 480, inciso 29 del Cédigo Civil, no tiene éste
personeria _mm.mmBm para intervenir en este juicio. Como, por
otra parte, el inferior omitié asegurarse de la legitimacién de per-
soneria de las partes, al pronunciar el auto de prueba de fojas 23,
ha faltado & la solemnidad" sustancial Jdeterminada en el mimero
segundo del art. 400 del O6digo 'de enjuiciamientos: civiles:: En
tal virtud, 'sé de¢lara la nulidad del proceso, desde fojas 23,
mandindose su reposicién a icosta del asesor doctor Francisco
M_:%dw*mm B. Devuélvanse.— Romdan.— Villacreses.— Carrera.—

ndrade. : : : :

TERCERA INSTANCIA Gl

o ,@Enov Julio 15 de 1912, a las cuatro de la tarde.—Vistos: Si
bien la intervencién de Lorenzo Zurita en el juicio es indebida, en
razén de haber cesado en el ejercicio de su cargo antes de pro-




492 DE LAS EXCEPCIONES

puesta la demanda, esto dice, no a la personeria de dicho excura-
dor, sino al derecho mismo controvertido. Por esto, y porque Ia
nulidad alegada por el doctor Balarezo en esta instancia no puede
ser considerada, atento el nidmero 2° del art. 401 del Cédigo de
enjuiciamientos civiles; se revoca el auto que ha venido en grado,
v se manda devolver el proceso a la primera Sala de la Corte Su-.
perior de Quito, para que resuelva en lo v:so_tﬁ.lgozu&g..{
Albdn Mestanza.— Cardenas.— Cueva.— Uquillas.

(“Gaceta Judicial”, Serie Segunda, N® 144, pig. 1148)
COMENTARIO

Lamentamos una vez més la omisién en que tan &
menudo incurrian antes los tribunales, y en que, a veces,
incurren todavia, del deber de @nngmrmmn con precisién la
materia de la oocqoﬁnmz en el encabezamiento del fallo.’
No se sabe aqui, a punto muo, sobre qué vers6 la demanda
del sefior Sarasti contra los herederos de Juana Miranda,
ni en qué caricter intervino desde el principio el doctor
Balarezo; pero el auto de priniera instancia da a ounnumnn
que se traté solo de un juicio de exhibicién. ;

De todos modos, no se nos ocurre cé6mo, en un nmmc
de estos, la indebida intervencién del curador que ha cesa-
do en su cargo, afecte, no a la personeria, sino al derecha
controvertido. >s=@sn, por otra parte, si atendemos: a los
someros datos que suministra el fallo de ﬁﬂﬁmﬂm instancia,
parece que propiamente no hubo cesacién del cargo del
curador de la herencia yacente, sino indebido nombramien-,
to del tal curador, puesto que, cuando se lo hizo, ya estaba
aceptada la herencia. _

CASO 118

Personeria.— Distincion entre la falta de personeria y la. falta de derecho.—
Litispendencia.—¢lLa hay si el acreedor que ha ._&__e..e terceria coadyu-
vante en un juicio ejecutivo, proponc también demanda aparte? - m

En el juicio Jara-Cobos, se resuelve: 1°  Que no hay
cuestion sobre personeria, silo que se disputa es, no la capa-
&&a& Juridica del actor, stno el derecho mismo que éste trata
de \5&&\ sobre una cesibn o traspaso. 2° Que, deducida

la terceria coadyuvante, no hay lLitispendencia st ng comsta’

RN

que—sE 1 ST YU STt anesandy; 20 forme uTart. 576, median-

te1a 7iolificacion “de la_demanda y 1a Nﬁ&amg de_la litss.

A s £

ot Py S
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Texto de ios fallos:

PRIMERA INSTANCIA .

Cuenca, Julio 6 de mil novccientos venintiuno. las ocho de
la mafiana.—Vistos: Notificado el sefior doctor Tomds Cobos,
con el auto de pago, por la .cantidad de dosimil sucres e in-
tereses provenientes de la compra del impuesto de veintitrés
centavos en litro de aguardiente que se introduzca o consuma
en la parroquia de Girén durante el afio de mil novecientos
trece, segin documento otorgado en favor del asentista sefior
don Aleibfades Vega, y cedido en favor del ejecutante sefior
don Benigne E. Jara, aun cuando ha propuesto por oucavo.ozam.
falta de personerfa legitima en el ejecutange, como cesionario del
crédito: que no habiéndosele entregado las gufas legales, para
hacer uso del derecho ma introducir aguardientes, no es deudor
de los dos mil sucres; y que existe juicio pendiente, en cuanto
que el sefior Jara tiene propuesta ante otro Juez terceria
coadyuvante por, el mismo crédito, ellas no tienen valor alguno
legal,—No la-primera porque del documento de fojas 1*, que
 se &m:m ‘legalmente reconocido por el ejecutado doctor Oowof
consta que éste lo otorgd reconociendo en el sefior Alcibiades
Vega, el derecho para hacerle la venta del impuesto y con
carfcter que en tal documento se indica; derecho. que por la
notificacién y aceptaciébn expresa e incondicional . de parte de
diche doctor, quedé radicado en el cesionario sefior Jara: Nola
segunda porque ademds de que del documento no consta que
la_falta- de guias, lo que tampoco se ha probado, -envuoelve
condicién para que el contrato no- surta ningdn efecto, el
sefior doctor Cobos, aun- como sustituido en los derechos" del
asentista, ha debido, en su caso, requerirlas del empleudo -auto-
rizado por la ley del ramo para eonferirla. ‘Tampoco la tercera,
porque nada se ha probado al respecto, y ni menos- ella ha-
bria constituido la falta de derecho en el ejecutante para perse-
guir el cobro de su crédito. Por tanto, administrando jus-
ticia en nombre de la Nw%:&?a& y por autorided de la ley, se
declaran sin- lugar las excepciones propuestas; y siendo como
lo es este un juicio ejecutivo, se pronuncia sentencia ordenando
que el ejecutado sefior doctor Tomas Cobos,. pague inmedistamerite
la deuda que ha contraido, y que de no hacerlo se embarguen
bienes equivalentes a ella, intereses y costas en que se le condens,
y se proceda- al depésito, avaldo, pregones y remate. Hmmﬁ:-
cense los folios que no llevanjel respectivo timbre ni: estdn
en el papel sellado que oo:.mwcwsmm. En cuanto al recurso de
apelacidn, el sefior S.maanwmo puede hacerlo valer en tiempo; y
==.__EsBc=am, se previene que todo escrito injurioso, como contra.-
rio 4 la cultura y considéracién a que. estd:: ow_.mwmw Ia- persona
que contiende en juicio, se-lo nmnrﬁw_.w con _s imposicién de la
—mutlta que corresponda, sin wmmaﬁo_o de lo' mds. que haya lugar: en
ma_.oazo.fg_w:& Cherres:Maldonado.-——Giron, Julio 11 de. 1921,
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las ocho a. m. —Me conformo con Ia sentencia anterior, y en 1m
tud de hallarse ausente el Escribano actuario sefior doctor Luis S,
Chiriboga y por no haber otro, ya que también se encuentra .c_‘,
Escribano sefior doctor Honorato Ochoa, se :oBg\.p de Secretario
ad-hoc al sefior Francisco L. Oo_.osmr. quien w;:p:mcmo presente
acepté el cargo que se le ha confiado, juré segdn mo_.oowo,g.ogm.oq
fiel y legalmente y firmé con el sefior Alcalde. Doy fe.— Leopé

do Abad.— Francisco L. Coronel. o

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, 22 de Julio de 1922, las cinco de la nm&a.lﬁmﬁu“
Para fallar en esta segunda instancia el juicio ommocnic propuesto
por Benigno E. Jara contra el doctor Tomas Oc_.com, por la suma.
de dos mil sucres y sus intereses del uno por ciento Emum:\v_« a
contar desde el dos de Enero de mil novecientos catorce, mo.m.:rmo\
estipulado en el documento, con que se propuso la ejecucidn,.se:
considera: primero, que son improcedentes, a més de no mmSFu%N”,

. badas, las dos primeras excepciones propuestas por el doctox H
bos, constando, por otra parte, de la razén que se lée al reyerso
del mencionado documento, que este doctor wmmc& el traspaso 8in
ninguna restriccién: segundo, que la excepcion de :swwmumouﬁ?
aunque negada por el ejecutante en el escrito de los folios 11.y412
y en la confesién del mismo, que se registra a fojas 24, 25 ¥ 28,
se halla confesada después, en el idltimo parrafo mo_ alegato.qu
corre de los folios 27 a 32; y tercero, que las tercerias coadynvsn :
tes, en juicio ejecutivo, participan de la naturaleza %w éste,, com .
que no son sino incidentes del mismo, cuyo objeto es igual al gye
persigue el actor principal, esto es, el de hacer efectivo un o&mﬁb.
tanto mds, cuanto que la ley faculta al tercerista oommk:ﬁiuﬁ k-
impulsar la ejecucion, hasta llegar al remate, y luego discutir. sp
bre la legalidad y preferencia de los E.m%nwm.. Por lo expuesto.
administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autarigg
de la ley, y aceptandose la excepcién de litispendencia, se revec
ol fallo venido en apelacién, condendndose al ejecutante @

costas de primera y segunda instancia, conforme con lo dispuesta
:ﬁmm. o! mww.v 398 %WO@%NO de Enjuiciamiento O?__.!,Oom%@_.%
entre si las respuestas primera y segunda, de la confesién m.Q
folios veinticinco y veintiséis, y tomado en cuenta lo que el mispa
ejecutante manifiesta en el sobredicho 1ltimo pdrrafo .mo._ .p_@mv g
se descubre que Benigno E. Jara. ha incurrido en perjunicio manis
fiestd, por lo cual se ordena su.enjuiciamiento E.:Ebm._, a.CUY0
se enviaran al Juez Letrado Primero del Azuay copias mm‘rf
manda, de las excepciones, del escrito de los folios 11 y.12, .mo
posiciones de fojas 24, de la absolucién de los folios 25.y 269,
alegato que corre entre los folios 27 y 32, todos de primera insta
- ¢cin. . De conformidad con-el pirrafo.dltimo del art. 204,de ]a ke
- Orgénica del Poder Judicial, se impone la multa de ocho sucras8
asesor doctor Miguel Cherres E:Eonmm.on por no vwv@. expodiis
la: orden de este enjuiciamiento. Habilitense los folios de.:
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;momam.mmam, fijensé los timbres de ley y devuélvase el proceso al
inferior.— Alfonso M. Borpero. — Octavio Cordero Palacios.—Ju-
lio' . Torpes, I : R : ) .

TERCERA INSTANCIA -

- Quito, Marzo 2 de 1923, a las cuatro.de la tarde.—Vistos:
Considerada asi la demanda del juicio ejecutivo de ‘Beningo E.
Jara contra don Tom4s Cobos para que éste pague la suma de dos
mil sucres e intereses estipulados, segiin el documento de fojas 12,
como las excepciones bropuestas por el ejecutado, para fallar, se
observa: a), la excepcién de falta de personeria, aunque impropia-
mente expuesta, por no corresponder lo alegado a la falta de
capacidad jurfdica del actor para comparecer en juicio, ella se re-
fiere a la. carencia de derecho del actor. para exigir el pago que
pretende, falta que se la funda en no existir ni haber existido la
sociedad Vega-Ullauri y C*, a quien, segin se dice; corresponde
el-titulo de acreedor, de conformidad con lo expresado en.el do-
cumento.. Y esta excepecién, aun en ese aspecto, no. tiene funda-
mento legal, porque el documento de fojas 1% reconocido por Co-
408 que lo otorgé, hace tanta fo respecto de las obligaciones de
éste, como si fuese un instrumento piblico, y en &l consta que
Alcibfades Vega fue quien vendi6 a Cobos log impuestos sobre la
E.&,.Ho.o&n e introduccién de ‘aguardiente,.. véndedor que habfa
smn_:.:mo el derecho de percibir este impuesto, en virtud de ser
asentista; y por esto el vincalo juridico se establecié por el con-
trato entre Cobos y Vega, aunque éste haya sido Gerente de Ia
wos.&:a Vega-Ullauri y C*, cuya existencia, de hecho, estd reco-
nocido aiin en- el mismo documento, : Y sicndo Vega el sujeta de
derecho, éste tuvo facultad para traspasarlo ‘al actor, quien, en
virtud de} reconocimicnto del traspaso y dé su aceptacién por el
doudor, es el cesionario del derecho del primitivo acreedor;:8); en
el ‘documento no consta que Alcibfades Vega seé hubiese obligado
a.entregar las gufas que el ejecutado afirma no haberlas recibido,
¥ ademds, no hay prueba alguna respecto de estn obligacién. del
vendedor; ¢), la excepcién de litispendencia, no tiene & su. favor
otra prueba que la confesién del actor, asf en la'dada con juramen-
to, que corre a fojas 25 del primer cuaderno, como en’ la- declara-
cién del misme en: su solicitud ‘de fojas 27 a 32; mas esta prueba
no.demuestra.que la demanda de terceria del acreedor ejecutante,
exigiendo el pago de Ia suma que hoy la reclama en el juicio ejecu-
tivo, haya llegado el _casq de. -slatancidndo ““el . juicio
ordindFoTeoN urFéglo a art) 576 del Cédigo de enjuidiamientos
civiles, sustanciacién que comienza por la notificacién d
da y trabaz8nde T TS vaaiis
165" efectos concernientes & 1a Tt
sef 81 dste-cneerowr I CoNE Tz gada s
s6lo"que dedujs T teresita tondyuvante por el

Sagdg tan

ue reclama

ol

“erédito.

~ en éste juicio €jecutivo cuando se tratd de reniatar por otro acree-

do¥, un predio del deudor Cobos, remiate: que no produja pi-lo
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suficiente para cubrir el crédito de la ejecucién. Esta confesién
tiene un valor indivisible y corresponde el mérito de verdad a- |
todo el contenido de la confesién de Jara, mas no tan sbloa una °
de sus partes; d), no hay oposicién entre los hechos contenides en
las contestaciones primera y segunda de fojas 25, dadas con jura-
mento por el ejecutante Jara, porque en la contestacién a la pri-
mera pregunta, aquel afirma no haber propuesto la terceria con el
duplicado del documento que se expresa en dicha pregunta; y en
la parte dltima de la contestacién a la pregunta segunda, Jara
afirma que no recnerda haber propuesto la terceria con el doeu-
mento cedido por Vega: una y otra contestacion se :refieren a
hechos diversos entre los que no hay oposicién. Y por lo que
concierne al parrafo dltimo, que consta a fojas 31 y 32, esa expo-
sicibn no es con juramento, elemento constitutivo del perjurio
segtin el art. 210 del Cédigo Penal, y ademds, contiene solamente -
la explicacién de la manera como Jara, con posterioridad aila -
confesion, llegb a cerciorarse de haber deducido la demanda ds
tercerfa, Por lo expuesto, administrando justicia en nombre de
la Repiblica vy por autoridad de la ley, revocada la senténcia
recurrida, se confirma la de primera instancia. Con costas de las "
tres instancias. Devuélvanse.— Modesto A. Pefaherrera.— Ma-
nuel E. Escudero.—José L. Romdn.—Adolfo Pdez.—Maniel "

Montalvo. o
(“‘Gaceta Judicial”’, Serie Cuarta, N 101, pdg. 806) .

COMENTARIO o

La resolucién concerniente a personeria esti de todo
en todo conforme con la doctrina que hemos expuesto a |
propésito de la prop. 432. La cesién o traspaso de un
crédito atafie efectivamente al derecho mismo del actor, y.
su falta o deficiencia puede dar lugar a una excepcién:
perentoria, pero de ningin modo a la dilatoria de persone-
ria, que no cabe sino por incapacidad legal de parecer en
juicio o por falta de titulo para representar a otra persona.,

La relativa a la litispendencia estd también en lo jus
to.. Si no consta. haberse notificado siquiera la t {

ple el po s

ejecutante y al ejecutado,
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CASO 119

Personeria en juicio de nulidad o insubsistencia de testamento. | )

.. En la causa seguida por doiia Mercedes Momblin, so-.
bre insubsistencia del testamento de su finado esposo don Jos'+4

fofhs 1% y 15,
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sé¢ Maria Avilésy se resuglve: Que, por ilegitimidad de
personeria, es nulo el juicio en que se discute la validez o
insubsistencia de un lestamento, no.en razén de su forma,
stno en cuanto a su fondo, cuando, sin-haber determinado el
aclor la persona o personas.contra quienes dirigia su accion,
no se ha notificado con la demanda a todos los bemeficiados
en dicho instrumento, pues son directamente interesadas en
la subsistencia de sus disposiciones. .=~ : L

Texto del fallo:

TERCERA INSTANCIA &= %

Quito, Julio 27 de 1877, a la una.—Vistos: Estdn convenidas
las partes en que la cuestién debatida en este proceso no versa
.sobre la nulidad del testamento de José Marfa Avilés por falta o
vicio en las formas de su otorgamiento, sino acerca de su validez
o insubsistencia en el fondo, esto es, si sus disposieiones tésta-
mentarias deben ¢ no prevalecer por no haber acaecido el su¢eso
previsto por el testador; y asf se deduce del tenor de.los escritos
De consiguiente, y no habiéndose determinado en
esos escritos la persona o personas centra quienes se proponfa la

* demanda, debi6 notificarse ésta a todos los beneficiados en dicho

testamento, como directamente interesados en la subsistencia,
sus disposiciones. Si el art. 1285 del Cédigo Civil autoriza :
albacea para poder parecer en juicio defendiendo la validez del
testamento, prescribe, al mismo tiempo, que lo ha de hacer con
intervencion de los herederos presentes, esto es, de los instituidos,
o del curador de la herencia yacente; pueslas palabras y en todo
caso de que usa, no excluyen a ninguno. Dedicese de lo dicho,
que el presente juicio no se ha seguido contra persona legitima,
¥, por lo mismo, se ha faltado a la segunda de las solemnidades
sustanciales prescritas en el art. 771 del C6digo de enjuiciamientos
civiles. Por tanto se declara la nulidad de lo obrado, y se repone
el proceso a costa del asesor y de los ‘jueces de segunda instancia,
al estado de fojas 24, esto es, al de que se notifique Ia demsanda a
todos los herederos y legatarios desigriados en el testamento, para
que se siga el juicio por los trdmites de la .via ordinaria.. Devuél-
vanse.— Portilla.— Alvarado.— Montalvo.— Mufioz.— Herrera.

(*‘Gaceta Judicial’’, Serie Primera, N° 51, pdg. 408)
COMENTARIO

*

tercera instancia, silenciando en éste el nombre de las
partes que figuraron en la causa, no puede saberse a cien-.
i Cédigo de B. C.—3%

Por haberse publicado en la Gaceta sélo el fallo de
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contd 8616 con el albacea, la titilidad del ‘proceso estarf
‘muy bien declarada, porque el albacea no puede compare-
cer por ‘si solo, sino con intérvencién ‘de los heredero
‘presentes o del curador de la lrerencia yacente, en su caso,
cotho dice el art. 1285, citado ‘par la Corte. Mas si se
contd con los mencionados herederos, creemos que no hat
'bria nulidad, aunque se hubiese omitido la citacién a
alguno o algunos de los interesados. Sblo que el fallo no
‘habria'podido surtir efectos de cosa juzgada sino con respec- -
ito a las partes que intervinieron y a sus sucesores, segfin -
los principios generales de la cosa juzgada, consignados en
nuestro art. 341. : o

Por lo demais, si en la demanda de nulidad o de zrnsué~
sistencia (que no sabemos qué significa en este caso) s :
omitié el nombre de los demandados, deber del juez era
ordenar que se.la aclarase; bien asi como el demandade
podia deducir excepcién dilatoria de litispendencia.

CASO 120

Personeria objetada como consecuencia de impugnacién de un estado Q%

En el jurcio de la sefiora Chaubin viuda de Durango
contra el Fisco, se resuelve que, si se objeta el derecho de
representacion, pory 2l en que se fun-
da la aclora para litigar a nombre de sus hijos, la cuestion
de personeria debe decidirse en la sentencia definttiva, coma
consecuencia de la decision sobre el estado civily lo misma
que la calidad de herederos, en los hijos de la actora, y lo
suficiencia del poder otorgado por ella en el susodicho carde-

ter de viuda. . v e

. Texto de los fallos:- : T
PRIMERA INSTANCIA

Quito, a tres de Febrero de 1916, las tres p. m.—Vistos
Durante la dilacién probatoria concedida en el auto de fojas 7, la
sefiora Juana Chauvin no ha comprobado, con la partida de defun-:
cién ni de otra manera, que su esposo séfior Francisco Durango
haya fallecido; y que, por lo mismo, ella y sus hijos menores sedh
herederos de dicho sefior: faltando, en consecuencia, la justifiea~
cién del derecho que. le asiste para entablar la accién y adn para
‘saber conferido el poder al doctor Manuel B. Cueva Garcia; raz6:
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por la que se aceptan las tres primeras excepciones deducidas por
el sefior Agente Fiscal en el escrito de fojas 5, y se declara sin
lugar In demanda de fojas 2. No se consideran las otras excepcio-
nes, por no ser necesario, una vez que quedan admitidas las tres
primeras. Sin embargo, se hace constar, que aunque la notifica-
cién con la demanda rio hubiese sido vilida, por habérselo hecho
en tiempo inhdbil, por el hecho de haberla contestado el sefior
Agente Fiscal, quedé cumplida esa solemnidad, como asf lo pres-
cribe el art. 415 del Cédigo de enjuiciamientos civiles. Ademds,
la palabra previamente que usa el inciso 2° del art. 194 de Ia Ley
Orgianica del Poder Judicial, quiere decir que antes de practicarse
la diligencia, se ha de habilitar el tiempo, aunque esta habilitacién
se haga en el mismo tiempo inhdbil, y que precisamente se ha de
hacer en el tiempo hdbil. Sin costas.— Valencia L.

e SEGUNDA INSTANCIA = o et
- Quito, Septiembre 27 de 1916, a las tres de la tarde,—Vistos:
El fallecimiento de Francisco Durango es un hecho que no ha sido
negado expresamente en ninguna de las excepciones de fojas 5,
para que hubiese sido considerado por el inferior en el auto inter-
loCutorio de fojas 26; mas, aun supuesto -desconocido ese hecho,
tal desconocimiento, por lo mismo que afecta al derecho para en-

" tablar la acci6n deducida por la heredera Juana Chauvin como lo
reconoce el inferior, no dice relacién a la personeria de la.actora,
ni ha podido considerarse como excepcién dilatoria, sino inica-
mente como perentoria para el efecto de declarar sin.lugar la
demanda, declaratoria que correspondfa hacerse tan sdlo en la

sentencia definitiva. Y como, ademds, consta de los autos que la

expresada sefiora es realmente madre legitima de los menores
Elvira, Olmedo y Rebeca Durango, y el poder conferido por
aquella al doctor Manuel B. Cueva, es perfectamente vdlido y
suficiente; resulta que no son aceptables las dilatorias de falta de
personerfa opuestas por el sefior Agente Fiscal en el citado escrito
de fojas 5. "En’tal virtud, se revoca el auto de fojas 26, del cual
se ha recureide. Sin costas. Devuélvanse.— Villacreses.— Borye-
ro. (V. 8.)— Correa. ' ,

T'ERCERA  INSTANCIA

_ Quito, Abril 15 de 1918, a las dos de la tarde.—Vistos: Le-
nlegado, como excepciones, en el escrito de fojas &, desconoce .el
estado civil de viuda en que se funda la demandante, Juana Chaus
vin, y, ¢ccmo consecuencia, el derecho de representar ella a sus
hijos menores, la calidad de herederos de todos los demandantes,
y la suficiencia del poder de la foja 1* Tal alegacién, como comr
prendida en lo dispuesto por ¢l art. 769 del Cédigo de enjuiciamien»
tos, no es materia de resolucién previa,:sinc que debe discatirse
junto con lo principal; para ser-decidida en la sentencia.i. Por
tanto, reformado el auto recurrido, se dispone que siga la tramits-

"R
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cién del juicio, para que se resuelvan, en la sentencia, las excep-
ciones de fojas 5 junto con la demanda y las demds perentorias.
que, acaso, dedujere el Agente Fiscal. Devuélvanse.— Pino.—
Cdrdenas.— Pefinherrera.— Alban Mestanza.— Estupinid

nan.,
- (**Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N? 207, pdg. 2891)
COMENTARIO

La H,nmgm especial del art. 769 de entonces, hoy moww
justifica, en verdad, la doctrina aplicada en esta resolucién

del tribunal supremo.
 CASO 121

Personesia. —Aunque inadmisible por extempordnea la excepcion dilatoria de
falta de personeria, el juez debe sustanciarla y fallar sobre ella, en virtud.
de su deber de cuidar del cumplimiento de fas solemnidades sustanciales

para Iz validez del proceso. ‘

En el juicio Negrete—Ponce, se resuelve: Que st bien
por haberse propuesto fuera del térmiio legal, es inadmisi-
ble la excepcion dilatoria de que la demandante no pueds
comparecer en juicio por ser mujer casada, el juez debe tra-
maitar esa excepcion, por su deber de asegurarse de la legis
timidad de la personeria de las partes. :

Texto de los fallos:
PRIMERA INSTANCIA

Quito, las diez de la mafiana, del diez y siete de Enero de:
mil novecientos veintidés.—Vistos: La primera de las excepcio-
nes que Gonzalo Ponce opuso a la demandada por cuentas inicin=
da por Antonia Negrete, es la de que la demandante no puede
comparecer en juicio por ser mujer casada. Para resolverla se
considera: Primero. La intervencién de Gonzalo Ponce en el ne-
gocio por el cual la demandante le exije cuentas, ya se le conside-
‘ré como un mandato comercial, ya como un acto de correduria, se
halla sujeta a las leyes de comercio en lo tocante a la capacidad

para ek ejercicio de las aceciones que de esa intervencién se derix

van a Antonia Negrete; razén por la que la autorizacion judicial
que a8 ésta se concedi6, debié ser registrada y fijada de acuerdo

con los.arts. 28 y 34 del Cédigo de Comercio, requisito sin el que,..
Mas, las:,

-esa autorizacién no produce efecto alguno.—Segundo.
declaraciones de los testigos de ._m demandante prueban plenamente:
“qad Antonia Negrete ha ejercido pidblicamente el comercio, cir-

cunstaricid que, por lo dispuesto en el art. 12 del citado Codige, -
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hace presumir que la demandante tiene autorizacién de su marido
para ejercer el comercio. Y como segin el art. 15 del propie. Co-
digo, la mujer casada, autorizada, puede comparecer en. juicio,
claro es que la demandante puede iniciar legalmente este litigio.
Por estas consideraciones se desecha con costas, la dilatoria pro-
puesta.—Zambrano.— Ponce.— Borja. Tel s s

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, CQ..:?.@ 5 de 1922, las cuatro de la tarde —Vistos; Es
legal el motivo por el que el inferior desecha la dilatoria dé-ilega-
lidad de personerfa alegada por Gonzalo Ponce en la demanda con-
tra él propuesta por Antonia Negrete, pues consta de autos,
plenam ente comprobado, que la actora ejercia pidblicamente el
comercio, circunstancia que le habilita, atento lo dispuesto en los
arts. 12 ¥ 15 del Cédigo de Comercio, para comparecer en juicio.

+ Por lo expuestO, se confirma el auto dictado por el Juzgado Pri-
mero Cantonal de Quito. Con costas. Devuélvanse.— Bueno. —
Calisto M.— Darquea.

TERCERA INSTANCIA

. Quito a 22 de Marzo de 1923.—Vistos: Si bien fue i
sible Ia excepcién dilatoria de que la. demandante no
comparecer en Juicio por ser mujer casada, en cuanto ha sido
propuesta fuera del término legal, sin embargo el Juez de pri-
mera instancia pudo tramitar dicha excepcibn; atento su déber de
asegurarse acerca de la legitimidad de personerfa de las.partes.
En lo principal, con la prueba testimonial de fojas 17.vuelta y
18, ¥y mouw.m 25-27, especialmente con las respuestas a las pre-
guntas quinta y sexta de fojas 16 vuelta y a las repregunta

décima quinta, décima sexta y décima séptima de fojas 24 vuelta®
se ha comprobado que la actora ejerce piblicamente, desdé hace’
E:erow.wmo? un comercio separado del de su marido, como
lo requiere el art. 13 del Cédigo de Comercio; circunstancia
ane, en unién de las que favorecen a Antonia Negrete, al tenor
de los arts. 12 y 15 del propio Cédigo, en los terminos en que
estas disposiciones legales han sido invocadas por los jueces de
primera y segunda instancia como aplicables al case de que se
trata, demuestran evidentemente que la actora tiene capacidad
Juridica para comparecer en este juicio. Porlo expuesto, 8e eoil-
firma, con costas, el auto recurrido. Devuélvanse.— Ayora.— Pe-
Aakerrera.— Escuderni— Lomdn.— Piez. R

(*“Gaceta Judicial”, Serie Cuarta, N® me., pag. 1107)
COMENTARIO :

4% %
nadmi-
.puede

L J

Cierto que el juez debe asegurarse, en cualquier
estado de la causa, de la legitimidad de personeria de Jas
partes; pero si, objetada dicha legitimidad, como excep-
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cidn dilatoria y en tiempo oportuno, debe tramitarla como
cuestién previa, en los juicios ordinarios, de acuerdo con
los arts. 130 y 468; cuando se suscita cuestién sobre el
mismo punto en otro estado de la causa, debe :Em”m«mmmm
dictar las providencias del caso, para cerciorarse de la
verdad, aun concediendo un término prudencial de prueba,
si le parece necesario, pero sin suspender la causa en lo
principal, a menos que €sta se encuentre en estado de
sentencia. Recomendamos esta sustancial diferencia. -

5t

CASO 122 (1)
CASO 123 . 4

Obscuridad de libelo, por falta de expresion de la causa en que se fundala
qauca&z_a& del demandado.

En la causa de la Municipalidad de Loja contra Enris
que A. Witt, se resuelve que procede la excepcion de obs?
curidad, si, tratindose de la responsabilidad que impone al
empresario la regla tercera del art. 1995 del Cédigo Crvil,
no se ha determinado en la demanda el vicio en que, segtin
la mencionada regla, se funda la responsabilidad.

,ﬁoxﬁo de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Loja, Julio 23 de 1917, a las tres de la tarde.—Vistos: La
demanda del Concejo Municipal de Loja contra el empresario sefior™
Enrique A. Witt, por Ia reconstruccion del puente del Cementeria
v la reparacién del de la Victoria, reune los requisitos especificait
dos en el art. 99 del Cédigo de enjuiciamientos en materia civilé=
Por tanto, no ha lugar a la excepcién de obscuridad de libelo, ¥
se ordena que el demandado conteste la demanda en lo principal
dentro de tres dius. Después se determinari el valor del papel
que ha de usarse en esta litis.— Palacios.’ ;

RS T

?v,u Sé elimina de este lugar e] caso 122 de la Sinopsis, pag. 470, por sey
mismo que va a contjnnacion, . )

e
Ly
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SEGUNDA INSTANCIA

[IFTE Y O

Loja, a los veinte y ocho dfas del mes de Septiembre de 1917,
"alas tres y medm de la tarde.—Vistos: Examinada atentamente
la demanda prebuesta por el sefior doctor Guillertno Mufioz, Pro-
curador Sindico Municipal, contra el sefior Eurique A. Witt, por
_».oonm::o&mu Y reparacién de unos puentes, se viene en conoci-
miento de‘que dicha demanda estd arreglada a las prescripciones
-del n;....,wm del Cédigo de enjuiciamientos civiles. Por esta causa,
:8e confirma en todas sus partes el auto que ha subido en apelacién.
«Con - costes. Devuélvanse.— Mora.— Valdivieso.— Valdivieso G.

° TERCERA INSTANCIA

. Quito, Agosto 13 de 1918. a las tres de la tarde.— Vistos: ' La
<demanda pretende el que, por lo dispuesto en el art. 1995. nimero
- 3%, del Cédigo Civil, se declara la responsabilidad del demandado,
ipara los o.maonom de la reconstruceién y reparacién de los. puentes: a
*que se refieren los contratos de fojas 1-11; y como son varios los
*motivos por los cuales surte esa responsabilidad, la demanda, para

ser clara, debe determinar cugl o cufles de los vicios expresados
~en el propio articulo, han causadéla cafda del puente sobre el rfo
-Malacatos y los dafios del sobre los rfos Uchina y Chamba. Sin
esa %82@58&?% demandado no podrfa: deducir, con precisién;
las excepciones, ni el juez conoeer, con exactitud, los puntes de la
traba de Ia litis; y es, por lo tanto, admisible, por faltw de I8 men-
cionada determinacién, la excepcién propuesta a fojas+15.- En
esta <:.9w@, revocado el auto recurrido, se declara que el deman-
dante estd en-el caso de sefialar el vicio o vicios de construccién
en que la demanda se funda. Devuélvanse.— Pino.— Cirdenas.—
Peniaherrera.— Albdn Mestanza.— Pez. : .

(“Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N° 225, pig. 1035)

b

COMENTARIO

Cuanto a la calidad de la excepcién, no puebe caber
la menor duda; y sobre su, procedencia en un caso de esta
clase, esto es, l1a necesidad de expresar enwa demanda el
vicio de comstrucciéon de que proviene la obligacién o6 res-
ponsabilidad del demandado, nos referimos a lo expuesto
al tratar de las props. 376 y 377; declarando nuestra con-
formidad con el criterio de la Corte Suprema.

Esta resolucién la consideramos ya, a propésito del
caso 58, relativo al art. 101, N9 49 del Cédigo. o
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CASO 124
Excepcion de obscuridad, en juicio de cuentas.

. En el juicio de Leopoldo Valencia contra Leonidas
Ponce, se vesuelve que dicha excepcibn dilatoria no cabe,
segtin el 1uciso 4° del art. 101, por el hecho de no determr-
narse en la &mia:a.a ln calidad técnico—juridica conque mu
demandado-ejercié la administracion. .

" Al estudiar el contenido de la demanda, conforme a
la prop. 376, nos ocupamos en este punto juridico; y en el
Caso 59, considerado en el Capitulo de Jurisprudencia
relativo a esa SECCION, transcribimos y comentamos los
fallos expedidos en aquella causa. Ahora agregamos sblo
la observaciéon de que la excepcion dilatoria de obscuridad -
puede tener cabida, sea en el juicio ordinario, sea en el
ejecutivo de cuentas; es decir, en el que verse sobre la
obligacién de aﬁ&imm.

CASO 125

oaaa en es deben decidirse las dilatorias de incompetentia y de a.mn_:._-t
—Debe especificarse en la demanda el contrate del cual se deriva la
obligacion reclamada? — Decidida la cuestion de obscuridad, puede o -nr.
considerarse ea el mismo fallo la de incompetencia?

En el juicio Torres—Ugalde se resuetve: 1°  Que, pro:
puestas stmulidneamente \E. mﬁm@&%&m de tncompetencia ¥
obscuridad, el orden logico y el legal exigen se falle primero
sobre la .R%N:Nkﬁ sobre la de obscuridad; y 2° Que, con
decir en la demanda sobre devolucion de una cosa o <u valor,
que el demandado la ocupod con consentimiento del actor, no
es indispensable, para la claridad de la demanda, que en
ésta se espectfique el aclo o contralo que dié lugar a ese con.
sentimiento.— Concrétanse los fallos a la excepcion de obscu.
ridad, sin decidtr nada sobre la cuestién de compelenciay

s B

Texto de los fallos: o

PRIMERA INSTANCIA s
Cuenca, Enero 27 de 1919, las dos p. m.—Vistos: De lag mmom

dilatorias: ‘propuestas por _Om ‘demandados en la contestacién de-
fojas 4, la que debe resolverse primeramente, segin el orden 16gico’
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del procedimiento, es la de libelo oscuro; excepcién de puro dere-
cho, que ofrece las consideraciones siguientes: afirma el actor en
el escrito de fojas primera que los demandades Luis Fernando Ca-
Tri6n y Roberto Ugalde, ocuparon “‘con consentimiento’’ suyo,
una owseawm de barriles de aguardiente, que le pertenecian. KEsa
ocupacién ‘‘consentida’ (dando al verbo ocupar la acepcién comiin
de apoderarse de una cosa y disponer de ella), importa, a no du-
darlo, algidn contrato. Pero no constando qué clase de contrato
fue el celebrado, al decir del actor, y siendo éste un punto sustan-
cial, ya para que se conozca la naturaleza especifica de la acci6n
propuesta, ya para que la parte demandada pueda excepcionarse
congruentemente; es manifiesto que en el libelo de demanda se ha
%upmo Joscuro un punto que mira estrictamente al fundamento de
la accién. En esta virtud, se acepta la excepcién de libelo oscuro,
y se ordena que el actor aclare su demanda. Con costas. Lega-
licese esta hoja de papel.—Arizaga.—Cuenca, Enero 28 de 1919.—
Me conformo.— Luis F. Cobos P.

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, 25 de Marzo de 1919, las dos de la tarde.—Vistos: El
mandato de la ley respecto de que se propongan conjuntamente
las excepciones dilatorias, no se extiende a las de incompetencia
de jurisdiccién y de oscuridad de libelo, que pueden proponerse
solas, segiin expresién literal del art. 130 del Cédigo de Enjuicia-
miento en 'lo Civil, no pasando de ser un simple consejo de los
pricticos aquello de que se oponga primero la mm incompetencia,
a fin de que no se entienda prorrogada la jurisdiccién del juez,
por el heeho de proponerse la otra en primer término. En tal
virtud, y por cuanto la indiferencia en el orden de u«ouom_o_@c
arguye la misma indiferencia en el de resolucién de las excepcio-
nes sobredichas, se concluye y declara que no existe la nulidad de
proeedimiento alegada por el actor en esta instancia. En lo prin-
cipal, por la circunstancia de haber expresado don Luciano Torres
que los mil cuatrocientos sesenta barriles de aguardiente, ocnpados
con su consentimiento por los sefiores Fernando Carrién y Roberto
Ugalde, fueron de su propiedad, hn expresado también suficiente-
mente la causa, razén o derecho con que exige o su devolucién o
el pago de su valor. A qué titulo se haya hecho la transferencia
de los aguardientes. no es cosa indispensable de saberse para la recta
inteligencia de la demanda, sino para la.resolucién de la misma, y
aun esto en caso de que las paytes hubiesen tratado de aquel titulo,
al tiemqo de la transferencia en cuesti6n. Afiddese lo ultimo,
porque bien pudo ser, como ocurre de ordinario en la vida de los
negocios, que no hubiese habido otra cosa que un simple ofreci-
miento de don Luciano Torres a los sefiores Carrion y Ugalde, y
una simple aceptaci6n de éstos. sin el aditamento de razén ni pala-
bra alguna acerca de la o_amm de acto o contrato que hubiesen en-
tendido celebrar, suposicién en la cual, si se hubiere de tener por
Oseurd la demandsn, quedaria emeE.&a por el mismo hecho, dado
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que el actor nunca podria expresar la clase del acto o contrato en
virtud del cual haya pasado su cosa a ser de los demandados. En

consecuencia, no ha lugar la excepcién de oscuridad de libelo de 3
que se trata.” Habilitese este folio y devuélvanse.— Borrero.—

Cordero Palacios.— Torres.

TERCERA INSTANCIA
Quito, a 5 de Junio de 1919, a las dos de la tarde.—Vistos;

- Propuestas conjuntamentc las excepciones de incompetencia de
jurisdiceién y oscaridad de la demanda, no era, no podia ser indi-

ferente resolver una cualquiera de ellas antes que la otra; y antes
bien, el orden legal y el 16gico pedian que se decidiese primero la
segunda, como se ha decidido en efecto, pues, por demanda oscu-
ra, el juez mismo no podria saber de su competencia. Por esta
razén, y por cuanto el contexto todo de la demanda de Luciano
Torres manifiesta claramente que la causa de la obligacién de los
demandados no es otra, como dice bien la Corte Superior de Cuen-
ca, que el hecho de haber dispuesto ellos del aguardiente de pro-
piedad del actor, con su consentimiento; se confirma, con costas,
el auto de que se ha recurrido. Legalizado todo el papel al sello
de octava clase, devuélvanse. — Cirdenas.— Albdn Mestanza, — Pe-
Aaherrera.— Viscones.— Prez.

VOTO SALVADO

Quito, a 5 de Junio de 1919, a las dos de la’ tarde.— Vistos:
Propuestas conjuntamente las excepciones de incompetencia de
jurisdiccién y oscuridad de libelo, no es indiferente Ia prioridad de
la resolucién de ellas, porque asf el orden légico como el legal
exigen que se resuelva primero la excepcion de oscuridad, que
atafie a la validez de la demanda, y es indispensable la existencia
legal de ésta para conocer ulteriormente de los otros medios de
defensa opuestos a ella. Respecto de la excepcion de oscuridad se
observa que el actor expone en su demanda haber consentido en
que los demandados ocuparan mil cuatrocientos barriles de aguar-
diente de su propiedad, y que mediante esta autorizacién fueron

entregados dichos aguardientes a los conductores enviados por los:
reos. No se ha expresado en la demanda la causa o motivo en vir-:

tud del cual el demandante di6 su consentimiento para que los
demandados recibieran el aguardiente, que en realidad lo recibie-
ron; y falta por eso la declaracién expresa del antecedente juridico
en virtud del cual nacié la obligacién de devolver los aguardientes
o en subsidio de esto la de pagar el valor de éstos, segiin el precio
correspondiente a dicho artfculo en el afio 1918, como se expresa
en ia demanda. Segiin el art. 101 del Cédigo de enjuiciamientos

en materia civil, la demanda debe comprender la causa o razén.

del derecho demandado, determinacién necesaria en el presente

caso, ya porque el derecho demandado es personal y debe constar -

en la demanda el acto jurfdico de donde nace, ya para que el de-
mandado tenga cabal conocimiento de la pretensién que contra él
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se endereza, ya para que haya constancia indudable de los puntos
que, formando la traba do la litis, deben ser resueltos en Ia sen-
tencia. La omisién arriba indicada es un ébice a la o_pn&\mm de la
demanda, y estd en oposicién con lo prescrito en el u.qso:_o. ya
citado. Por tanto, y por lo expuesto por el juez de primera ins-
tancia se revoca el auto apelado y se confirma el de primera instan-
cia. Sin costas.—Modesto A. Periaherrera.— Cdrdenas.— Albdn
Mestanza,— Visconez.— Piez.

- (“‘Gaceta Judicial’?, Serie Cuarta, N° 13, pig. 102)
COMENTARIO

Cuestion primera.—Conformes estin los fallos en que,
segiin el orden legal y el 16gico, debe decidirse primero
sobre la obscuridad; porque si la demanda es obscura, dicen,
mal puede saber el juez si él es o no competente para la

causa, ) )
- Esta consideracién es evidente, cuando el motivo de

¢la obscuridad alegada tiene alguna relacién con la compe-

tencia; si se reclama el pago o devolucién de una cantidad
de dinero prestada, sin determinarla en manera alguna,
y sin que pueda saberse, por lo mismo, si el juicio es de
mayor o de menor cuantfa; pero si la competencia o in-
competencia es manifiesta, cualquiera que sea el sentido
de la demanda o la condicién o requisito que le falte; si
ante un Alcalde Cantonal se reclama el pago de cien su-
cres, sin determinar el acto o el contrato de que provenga
la obligacién, ¢no podré argiiirse que no hay razén alguna
para que no se decida en el mismo fallo sobre la incompe-
tencia, y acaso de un modo preferente, por cuanto para el
acto mismo de apreciar y resolver si la demanda reune to-
dos los requisitos legales, debe ser competente el juez?. ...
Por qué no puede decirse que, en esta hipétesis, el orden
légico y el legal exigen se falle primero sobre la compe-
tencia?. ...

Cuestion segunda.—Sobre la obscuridad misma de la
demanda estdn discordes lds fallos: ella existe, en concepto-

del juez de primera instancia y del voto salvado en el Tri-
bunal Supremo; y no existe, segiin la Corte Superior y la
mayoria del tribunal de tltima instancia. Por nuestra
parte, no podemos opinar con firmeza, porque, no teniendo

a la vista la demanda y la contestacién, ni habiéndose.

cumplido en ninguno de los fallos el precepto legal de
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puntualizar con precisién el caso concreto discutido, no

podemos saber a ciencia cierta lo que la demanda contenfa

y lo que en ella se habfa omitido. Se infiere, empero, de
los razonamientos, que en la demanda se decia que los

demandados dispusieron, con consentimiento del actor, de:

cierta cantidad de aguardiente propia de éste, y que, basado
en ese hecho, el actor reclamaba la devolucidn del aguar-
diente o el pago de su valor.

Propuesta asi la demanda, parece que la excepcién de-

obscuridad se fundé en no haberse expresado la causa o
nictivo del consentimiento del actor para la ocupacién de
su aguardiente, o en otros términos, en haberse reclamado

el cumplimiento de una obligacién derivada de un contra-
to, o sea de un ‘acto o declaracién de voluntad, sin deter-

-minar qué acto o contrato fue ese.

Si el caso es asf, nuestra opinién se inclina a favor:

del fallo m.m primera instancia y del voto salvado, es decir,
en el sentido de que hubo realmente omisién de una de las
expresiones que debia contener 1a demanda.

Zercera cuestién.—Decidido el punto de la obscuridad-

cabia dictar en el mismo fallo la resolucién sobre la incom.
petencia?. ... El juez de primera instancia, que conside-
16 que la mmEm:.mm era obscura, nada fallé sobre la cuestién
de incompetencia; subié la causa ala Corte Superior y
luego a la Suprema, vy si bien los dos tribunales encontra-

ron clara y suficiente Ia demanda, tampoco dijeron nada

sobre la otra cuestién.

Acaso tuvieron en cuenta los tribunales que esotra
cuestion no les habfa subido en grado. Pero a este res-
pecto ¢no v.o@wm»u.nnom observar, por una parte, que segtn el
St cziCddigo de Enj., el Superior puede y debe
iaiar aun sobre los puntos silenciados por el inferior, si
han sido materia de la controversia, y por otra, que en el
supuesto de cualquiera de los dos Grdenes Hom‘&mm‘ y légicos
la una excepcién dilatoria debe considerarse como subsi-

%

ﬁmﬁm mwm mmA oﬁwmvﬁonm:EmmEm:mEH&mNm, aunque no lo
dwga ast ol comandado;. en el sentido de que, si el juez
cousidera clara la demanda, fallar4 sobre 1a competencia, o
s1 se considera competente, fallara sobre la obscuridad?. .

.En todo caso de excepciones subsidiarias puede suce-
der esto de que el supetior decida cuestiones no falladas

por el inferior. Si, por ejemplo, el demandado alega el
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pago y en subsidio la prescripcibn, el juez de primera
instancia que acepta la excepcion de pago, no considera la
prescripcién ni decide nada sobre ella; pero.si, elevada en
apelacién la causa, el superior revoca la resolucién sobre
el pago, puede y debe fallar sobre la prescripcién.

Por qué no establecer esta misma doctrina respecto de
la cuestién actual?.... Si el juez de primera instancia
dijo: la demanda no es. claray por lo mismo no puedo
saber si soy o no competente, y no decido nada sobre eso,
{por qué, decimos, el superior, que considera clara la de-
manda, esto es, que rechaza la una'de las excepciones
subsidiarias, no falla sobre la otra, con un argumento
correlativamente contrario, diciendo: si yo cousidero clara
la demanda, puedo, por lo mismo, apreciar si el juzgado

“ante quien se la propuso, es o mno competente, y paso a

« fallar sobre la competencia?. . ..

Aplicado al caso de nuestro ltimo ejemplo el sistema
del riguroso orden légico y legal, admitido como un axio-
ma por los tres fallos, tendriamos que, declarada la obs-
curidad, por no haberse precisado ante el Alcalde Cantonal
la causa de la obligacién de los cien sucres—tal vez des-
pués de una larga lucha de tres instancias—podria venir
otra demanda ante el mismo Alcalde, por los propios cien
sucres, aclarada con la agregacién de que la deuda prove-
nia de préstamo de igual cantidad, hecho por el actor al
demandado; y alegada eutonces la misma excepcién de
incompetencia por la cuantia, tendriamos otras tres instan-
cias perdidas, para que, después de ellas, viniese la tercera
demanda ante el juez parroquial. Por qué, pues, no bus-
camos, en esto de 6rdenes l6gicos y legales, un tempera-
‘mento méis equitativo y cientifico, que evite ese perdurable
'y desesperante formalismo que aun mantienen nnestras
leyes?. ... S

Antes de la reforma hecha por la Junta de Gobierno,
en orden al art. 130 del Cédigo de Enj., que la estydiamos

" al comentar esa disposicion legal, el demandado que creia
o aparentaba tener en su favor. las dos excepciones de
obscuridad e incompetencia, podia alegarlas simultinea o
sucesivamente. Ahora, con la reforma, es forzosa la si-
multaneidad, si se quiere aprovechar de las dos excepciones.
Por manera que, si la cuestién se present6 antes en la
préctica, por haber simultaneado voluntariamente el de-
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mandado las dos excepciones, ahora, con la simultaneidad
forzosa, sera mas frecuente; mas, en todo caso, debe enten-
derse que la simultaneidad en la alegacion, no significa
que precisamente y en todo caso el juez deba fallar sobre
todas las excepciones; puesto que, por 1a naturaleza misma

de éstas, se hace forzoso, a veces, considerar las unas
como subsidiarias de las otras. A

Asi, si en un juicio ejecutivo, en que hemos tenido
siempre el precepto legal de la simultaneidad de todas las
excepciones—sean perentorias o dilatorias—el ejecutado
alega la incompetencia del juez y el pago de la deuda, el
juez que acepta la primera excepcion, la de incompetencia,
tiene que abstenerse de fallar sobre el pago; y esta segun-
da excepcitn, aunque ya alegada en el primer juicio, queda
expedita para poder ser alegada otra vez en el nuevo juicio

que se promueva ante el juez competente.

Oom esta salvedad o distincién debe entenderse siem-
pre la simultaneidad de las excepciones.

Dejamos, pues, asi apenas planteados estos importan-
tes problemas, y terminamos este ya largo comentario,
refiriéndonos a la prop. 463, en qne tratamos delart. 130 y
de la reforma introducida por la Junta de Gobierno.

CASO 126

c__%___.m%.”_.!can_ma%. no caben otras excepciones contra la misma de-
manda.

En el juicio de Ana Orate contra José Abdon Arroyo,
se resuelve que, declarada obscura nna demanda, no cabe
alegar contra ella minguna otra excepcion, mieniras no s€
la aclare o reemplace.

"~ Texto de los fallos:

.

PRIMERA INSTANCIA

Cuenca, Julio 8 de 1913, a las doce m.— Vistos: Dos son lag
excepciones dilatorias deducidas por el demandado, la de litispen-
dencia y la de cosa juzgada; para resolver lo legal acerca de ellas se
considera: 1° Que propuesta la primera ya no es posible deducir
la segunda, porque un juicio no puede estar pendiente y concluido
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simultdneamente: 29 Que tampoco era posible deducir la excep-
cién de cosa juzgada cn subsidio de la de litispendencia, porque si
la conviccién del demandado estaba adherida a que habfa pleito
pendiente, no podia estarlo también a que lo habia terminado;
esto es, quien afirma no puede ya decir que subsidiariamente nie-
ga: 3¢ Que segiin aparece de las pruebas sufragadas, la prece-
dente controversia entre la sefiora Ofiate y el sefior Arroyo se ha
reducido a discutir sobre la oscuridad de libelo de demanda y no
sobre accién alguna, pues el mismo sefior Arroyo dice que por la
referida oscuridad no era posible saber sobre cunl fuese la accidn
deducida: 4° Que opuesta la excepcidn de oscuridad de libelo en
tal controversia, por el sefior Arroyo. la sefiora Ofiate se allan6 con
ella y, por consiguiente, desaparecié. la discusién por mutuo
convenio, no teniendo asunto sobre que ejercerse la jurisdiccién
contenciosa, como muy bien lo dice el Tribunal Superior en su
ejecutoria, y 5° Que tal discusién desaparecié cuando el infras-
crito Alcalde declard con lugar la excepeién de oscuridad de libelo
por haberse allanado la actora, habiendo declarado tal desaparicién
el Tribunal Superior en su mentada ¢jecutoria, como un hecho
. sucedido ya, agregando ain que el juicio propiamente no tiene
principio por falta de demanda; en mérito de los considerandos
que preceden y de la prueba rendida, se declaran sin lugar las
excepciones dilatorias de litispendencia y cosa juzgada. Con cos-
tas. Téngase por legitimada la personeria de don Luis Gutiérrez
J. mediante el poder que ha presentado de su comitente I1 sefiora
Ofiate.— Cordero Ddvila. o

SEGUNDA INSTANCIA

_Cuenca, Octubre 17 de 1913, las dos de la tarde. — Vistos: Las
copias presentadas en primera instancia prueban plenamente que
en el juicio propuesto por la sefiora Ana Ofiate contra el sefior
José Abdén Arroyo, se declaré oscuro el libelo de demanda, y aun
las partes estuvieron de acuerdo en ello; auto que surtio efectos
irrevocables desde el 27 de Mayo, porque no se interpuso el recur-
so de tercera instancia, habiéndose verificado la tiltima citaci6n el
24 del propio mes (compulsa de la foja 14); pues las provinencias
de esa naturaleza se ejecutorian, no cuando baja la ejecutoria al
juez inferior, sino cuando se cumple uno de los requisitos prescri-
tos por el art. 338 del Cédigo de enjuicinmientos civiles: Por
consiguiente si la demanda ascura no produce efecto alguno, y es
como si no existiera, como ki no se la hubiera presentado, tanto
que se puede proponer nuevas dilatorias al entablarse la demanda
con claridad (art. 123 idem.), es l6gico y evidente que donde no
ha habido ni hay demanda no cabe alegar existencia de pleito
pendiente ni menos resolucién de cosa juzgada. En esta virtud el
auto pronunciado por el Alcalde Municipal Segundo en la causa
Ofiate- Arroyo, y que ha subido en apelacion, es legal y se lo con-
firms con costas. Devuélvanse.—Farfdn.—Torres.— Vdsquez C.
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TERCERA INSTANCIA

Quito, Mayo 6 de 1914, a las tres y media de la tarde.—Vis-
tos: El auto de fojas 13, cuaderno 29, pronunciado por la Corte
de Cuenca en la causa de Ana Ofiate contra José Abdén Arroyo,

es legal. Por tanto, se lo confirma con costas. Devuélvanse.—

Andrade Marin. — Cdrdenas.— Cueva.— Pino.— Escudero.
(“Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N® 62, pig. 1730)

COMENTARIO

No hay que hacer observacién sustancial sobre estos
fallos. Recordamos, si, para su mejor inteligencia, que el
art, 123 citado en ella, es hoy 130, y el 338, 342.

CASO 127 v
Litispendencia.—Requiere .aa__m._m._ subjetiva y objetiva entre los dos litigios.

En el juicio Godoy-Santamaria y otros, por retwindi-
cacton, se resuelve: 1° Que, a discutirse cudl accion es
principal, si la rervindicatoria o la de nulidad, deducidas en
una misma demanda, debe estarse al art. 1679 del Codigo
Cuwvil;y 2°  Que, por lo tanito, st la nulidad 1o ha sido antes
declarada judicialmente, ésta es constderada como princrpal;
vy 3% Que, caso de haber varias demandas sobre nulidad de
un contralo, no existe wdentidad de acciones, st son diversos
los motivos en que ellas, las demandas, se fundan, y no es,
por lo mismo, admisible en el caso, la excepcion de litispen-

dencra.
Texto de los fallos:
PRIMERA INSTANCIA

Quito, Setiembre 28 de 1912, a las 3 p. m.—Vistos: La accién
deducida por el sefior Godoy, a fojas 1-2, es la misma de la de-
manda de la copia de fojas 22; y como la excepcién de litispen-
dencia se ha opuesto antes de expedido el fallo de fojas 20, estd
fuera de duda que la excepcién debe ser admitida. ILa demanda
de fojas 62 (proceso acumulado), interpuesta a nombre del sefior
Dedonato, si contiene la misma accidon discutida por la de las
copias de fojas 22 y 30, si versa sobre la misma cosa, no es, con
todo, demanda del sefior Godoy, ni de quien puede considerarse
como sucesor de sus derechos; y, por lo tanto, en tratindose de
la identidad de las personas, no concurre la indispensable para
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que pudiera aceptarse, igualmente, la excepcién de fojas 72, 78 y
4. En consecuencia, se declara: a) admitida, con costas:la
excepcién de litispendencia- alegada contra: la demanda.de-fojas
1-2; y b) negada, sin costas, la propia excepcién, por lo que con-
cierne a la demanda del sefor Dedonato,— Ribadencira,—Pine.

i

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Abril 1° de 1913, las dos de la tarde.—Vistos: La
identidad de personas, cosas y. acciones en dos demandas, es lo
que da lugar a la excepcién dilatoria de litispendencid. - Eu’ tra-
tandose de la identidad de las acciones, tiene de considerarse; no
sblo el derecho reclamado, sino también y, muy principalmente
los hechos juridicos que le han dado origen; es decir, el objeto. y
la causa de la accibn que son los elementos constitutivos de la
misma; de lo cual se desprende que cl objeto o fin que es materia
de la litis, no puede servir por si solo, de base suficiente para
establecer aquella identidad. La relacién que haya entre dos liti-
&ios, por lo que respecta & las acciones, ha de deducirse ngcesaris-
mente de sus causas o fundamentos, ya que en estos se deferminan
los puntos jurfdicos que se controvierten, o sean, las cuestiones de
derecho que deben resolverse en la sentencia; cumple, por-consi-
guiente, al juez atenerse a la-comparacién de las ‘respectivas
cuestiones de derecho, como tnica : circunstancis decisiva, para
determinar, con toda certeza y acierto, si son iguales o diterentés
las acciones. Doctrina es esta que guarda perfecta armonis con
las reglas aplicables a la excepcién de cosa juzgada, siendo la. més
importante y decisiva la concerniente a investigar si son las mis-
mas cuestiones decididas en otro juicio, para que sea admisible
esta excepcién; v asi, la de litispendencia, teniendo en mira el
respeto que merece la institucién de la cosa juzgada, se propone
también evitar la expedicién de fallos contradictorios en juicios
separados, o que, dictada la sentencia en el uno, se siga contro-
vertiendo en el otro sobre los mismos puntos de derecho ya resuel-
tos definitivamente y ejecutoriados: siguese de aquf que, dads In
intima relacién que existe entre los fundamentos de ambas excep-
ciones, mal puede prescindirse de aquellas reglas, al calificar la
dilatoria de litispendencia. Ahora bien, la aplicacién de los prin-
cipios sentados al caso concreto de proponerse por el mismo actor
Y contra el mismo reo varias demandas para que se declare nulo
un _contrato, conduce légicamente a la conclusién de que la identi-
dad del objeto y aiin de las wm,ﬁmo:am v de las cosas, no obsta a que
puedan deducirse, tocante al propio contrato, tantas acciones'de
nulidad cuantas sean las diferentes causas juridicas ¢ motivos
distintos en que se funden; pues, dada la diversidad que resultatfa
de los puntos de derecho controvertidos en los diferentes litigios,
no habria el peligro de que las respectivas sentencias pugnen entre
si y siendo, por igual razén, distintas las acciones, tampoco’ serfa

_ : Cédigo de B. C.—88 .
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admisible la excepcién de litispendencia que sa opusiera en cual-
quiera de estos juicios. . Expuestos los antecedentes de derecho,
ol:examen de los autos suministra las siguientes consideraciones:
1% Tanto las demandas de fojas 1 y 62, como la constante de las
coplas de fojas 22 contienen respectivamente dos acciones cada
una: la personal de nulidad del contrato de compraventa de la
cuadra de la Tola. celebrado entre Francisco Denonato, como padre
del menor José Denonato y Vicente y Modesto Santamaria, y la
accién real para la reivindicacién del propio inmueble; lo cual se
-desprende con toda claridad ya de la naturaleza y objeto peculia-
res de cada cual Je dichas acciones, ya del alcance de los arts.- 880
y-1679 del Cédigo Civil: 2* Que, si bien son idénticas las accie~
.nes reivindicatorias en todos los libelos, no pasa lo mismo con las
acciones sobre nulidad de la venta: en efecto, de la propuesta en
]la demanda del folio 22, cuyo juicio estuvo pendiente, consta que
se han aducido como causas de la accién dos motivos de nulidad
absolutamente diversos de los tres que, apuntados con las letras

A; By C, sirven de fundamento a la nulidad que se demanda en ‘

los juicios acumulados, iniciados en las fojas 1 y 62 de este proceso;
y 3% Que, dada la providencia de fojas 5, no son extemporiness
Jas dilatorias propuestas en los folios 12, 13 y 14, como tampoco
las de fojas 72, 73 y 74; si bien resultan improcedentes, atenta la
diversidad de las acciones sobre nulidad apreciadas en el conside-
rando anterior. - Por tales fundamentos, se resuelve que no. son
aceptables las excepciones de litispendencia opuestas a las deman-
das de fojas 1 y 62 respectivamente; sin que, por ello, se estime
temerario el proceder de los demandados. Queda en estos térmi-
nos, revocada la primera parte y confirmada la segunda del auto
que ha subido en apelacién. Sin costas.— Correa.— Borrero.— Vi-
llacreses.

TERCERA INSTANCIA i

Quito, a 22 de Agosto de 1913, a las dos de la tarde.—Vistos:
Los fundamentos de las tres demandas propuestas por Antonio
Godoy, ya en su propio nombre, ya en el de José F. Denonato,
se refieren a omisiones de formalidades y otros vicios de la venta
en cuestién, y han sido alegados como causas inmediatas, no de la
accidn reivindicatoria, sino de la de nulidad; es decir, que la acci6n
deducida como princidal en esas demandas, es la de nulidad, para
que sea discutida y resuelta conforme a sus fundamentos; y si a
la vez se ha pedido la reivindicacién de la cosa vendida, es sblo
para_ el evento de que llegase a declararse dicha nulidad, o sea
como una consecuencia de ésta. Para que la. mentada accifn rei-
vindicatoria pudiera ser considerada como principal, y la nulidad
‘como, su fundamento, era preciso que ésta hubiese sida antes de-
clarada judicialmente, conforme. al art. 1679 del Cédigo Civil; y

esto no ocurre en el caso de que ahora se trata, puesto que la rei- .

vindicacién solicitada por los demandantes no se funda en ninguna
sentencid® que hubiese declarado dicha nulidad. En consecuencia,
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para saber si hay identidad dc acciones, debe atenderse sblo a las
relativas a la nulidad; y es evidente que no existe tal identidad,
considerada la diversidad de los motivos en. que se fundan esas
acciones, como consta demostrado en el fallo de segunda instancia.
Por tanto, se confirma, con costas, el auto expedide por la segun-
da Sala de la Corte Superior de Quito. . Devuélvanse.— Qdrdenaa.
— Cueva.— Andrads Marin.— Vdsconez.~—Salazar, . it

(““Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N? 37, pdg. 1526)
COMENTARIO' o

Esta doctrina, universalmente admitida, guarda per- -
fecta conformidad con los principios. juridicos: que recorda-
mos en la prop. 434. ‘ Sy

. CABO 128 o
Litispendencia es juicio ejecutiva.—Requiere identidad subjetiva y objetiva

En el juicio Lazo—Torres, por dinero, se resuelve: 19
Que es admisible la compensacibn alegada en: um juicio
gjecutivo, aun cuando no se funde en titulo que tenga esta
calidad; 2° Que la reconvencion para ser aceptada debe
fundarse en dicho titulo, conforme al art. 551 del Codigo
de enjurciamientos civiles; 3° Que en una ejecucion la -
tispendencia presupone la existencia de otro juicto ejecutivo
entre las mismas personas v por el mismo crédito y #°  Que
el ejecutante no necestta justificar en el término probatorio
el crédito materia de la accibn, cuyo titulo ha acompariado
a\a&mS&a&a. Lo

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA .

Cuenca, 17 de Abril de 1911, las once de la maiians.—Vistos:
Desde que se halla devuelto el juicio, no tiene para qué proveerse
a la solicitud de fojas 44, relativa a que se libre apremio pars;la
recaudacién del proceso. Entrando en lo principal, se considera:
12 Que todos los puntos relatives a la nulidad:del auto en el que
se ordend el pago, y los que se referfan a la insuficiencia del titulo
con el que se aparejé la ejecucibn, se hallan resueltos en el auto
de fojas 11 vuelta y 12; y que, por lo mismo, se hace innecesario
volver a resolverlos: 2° Que la excepcién relativa a:la compensa-
cién alégada por el sefior ejecutado, no se halla probada, tods vez
que las copias presentadas a fojas 29, y que corren desde ol -




516 DE LAS' EXCEPCTONES

20 Hasta ol 28, inclusive; no establecen un adeudamiento por parte
dé'los cedentes, que reuna las condiciofies necesarias para que
‘prdd4-establecerse compensaci6n, segiin lo enseffan las .m_mwoﬁonmm
consigriadss en el titulo 19 det libro 4° del Cédigo O:._r 39 Da‘o
tampoco puede aceptarse la excepcién de litispendencia, toda vez
‘que 6sta, segin- el Diccionario de'Legislacién v Jurisprudericis,
produce dos efectos: 12 la imposibilidad de enajenar la cosa liti-
giosa; y. 2° la. acumulacién de autos o procesos que, sobre una
misma cosa, e siguen ante distintos jueces, o ante un mismo juez
y distintos escribanos, y. como en m—,.‘ .caso presente no se ewaamm&
primer efecto, ni puede surtir el segundo, porque los prohiben las
disposiciones contenidas en la seccién sexta del titulo 1° del libro
9% del C6digo de enjuiciamiento en lo civil, se hace ~.=m_mva=mp_u_m
déclurar sin lugar tal excepcién: 4° Que no se ha justifieado Ia
falsedad del traspaso del crédito, que se alegd también al proponer
excepciones; y 5° Que aun cuando no esté legalizada la fe de
entrega del escrito de fojas 34, sin embargo, no puede dejar de
tomarse en cuenta tal escrito, desde que ha sido decretado dentro
del término mo.%a:mvw. y dentro del mismo se ha puesto el provei-
nients, ‘y 16 qtie es' mds, se han hecho las citaciories con'el deereto
‘en referencia. Por estos fundamentos, administrando justicia en
‘nombie de.la Repiblica y por autoridad de la lcy, se ordena que
-el -sefior ejecutado pague inmediatamente el crédito por el cual se
ha entablado la presente ejecucién, o que si no lo hace, se embar-
guen bienes equivalentes a la deuda, intereses y costas, en las. que
se le condena; y que se proceda al depbsito, avaldo, pregones y
‘remate.— Manuel O. Maldonado.—Cuenca, Junio 22 de 1911.—
Me conformo.—José M. F. Cérdova. ,

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Agosto 26 de 1911, las dos y media.—Vistos: Se
considera: 1° Que la compensacién alegada no puede ser objeto
de excepcién en juicio ejecutivo sino es acompafiando titulo que
tenga también fuerza ejecutiva, por consiguiente, no tiene valor
alguno la excepcién de compensacién deducida por el ejecutante:
29 Que no se ha probado la litispendencia, esto es, la existencia
de otro juicio ejecutivo entre las mismas personas y por el mismo
crédito: 3° Que a mds de lo expuesto por el inferior en el quinto
‘considerando de la sentencia, el ejecutante, no necesitaba justificar
en el término probatorio el crédito materia de la accidn, ya que
‘para’ proponerla, acompafi6, como era de ley, los titulos que no
s6lo hacen -plena fe, sino que aun tienen fuerza ejecutiva; y 4°
Qua son legales los fundamentos primero y cuarto del inferior.
Por consiguiente, adminisirando justicia en nombre de la Repi-
Blioay poravtoridad de la ley, se confirma, con costas, la sentencia
venida en: grado. - Apercfbese al Escribano doctor Aguilar, por Ia
fe deipresentacién de fojas 34 en que no ha hecho suscribir sinoa
un testigov ' Devuélvanse. — Victor F. Aguilar,— Reinaldo Chico,
L' Benjamin Cordero, : S N

it
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Quito, Marzo 14 de 1912, a las cuatre de la tarde,—Vistos::
No es cierto que la compensacion, cuando alegada en juicia: ejecus
tivo, deba fundarse en titulo que tenga esta calidads es la. recons.
vencion la que debe en dicho titulo fundarse, conforme al art. 551
del Cédigo de enjuiciamientos civiles, para ser admisible. En el
caso, la compensacién deducida como excepeibn no estd comproba-
da legalmente, como bien observa el juez de primera instancia;
y no puede ser aceptada. Por lo expuesto y por las demds consi-
deraciones de la sentencia que se ha recurrido, legales y arregladas,
a los méritos del proceso; administrando jnsticia en nombre ds'la
Repiiblica y por autoridad de la loy, s¢ confirma, con, costas, la
expresadasentencia;, Devuélvanse.— P. Villagémez.— Manuel Mon-
talvo.—B. Albdn. Mestanza.—A. Cédrdenas.— Manuel. B. Cueva..

A:.an@am Judicial”’, Serie Tercera, N° 44, pfg. 1586)
COMENTARIO = =~ ¢

Nos referimos al caso precedente.

. CASO129. ..o

Litispendencia en juicie ejeculivo, por haber juicio ordinaria sobce sulidad e,
- instrumento em que se basa la ejecucién.—Es inadmisible.. . .. ...
 En ¢l juicio de Dolores Rivera contra Pablo Ruts, se:
resuelve: que la excepciom de litispendencia en juicio - erecus:
tivo tiene lugar sélo cuando existe otro jutcio ejecutivo fum-
dado en el mismo titulo y velativo a'la misma obligacidn.

. Texto de los fallos:.

Pt PRIMERA INSTANCIA -+ w0 wird mup so
. . e - L RS R EEL SIRSEEE FUNTS & SV AL)

Guayaquil, Abril 30 de 1877, a las doce del dia.—Vistos: Es
un principio establecido.en el .art. 410 del Gédigo de enjuiciamien-
tos civiles, que en el juicio ejecutivo son admisibles toda clase de
excepeciones; ora sean dilatorias, ora’ perentoriag; ¥ no hay:duda
que la de litispendencia, que encuentra entre las excepciones que;
al folio . 7% propuse Pablo Ruiz. a virtud de la ejecucién: provecada
por:Dolores Rivers; tiene, en este caso, el cardcter.de dilatoris, y.
como tal debe resolverse antes que las otras perenforias. - Bsto,
supuesto, y considerando que la litispendencia. se halla justificada.
con la propia confesién de la ejecuntante, absolviando a.la-7%; pre.,

T EH

gunta. de las posiciones de fojas 39, se infiere: claramente que no.
ha padido: promoverse la presente ejecuciéa mientras no se.hubiese;
dirimido el juicio ordinario que la Rivera confiesa hallarse pend
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diente por la escritura que ha servido de fandamenta a la ejecu-
cibn. Por estas razones y administrando justicia en nombre de la
Repdblica y por autoridad de la ley, se declara que durante la
litispendencia no pucde. tener lugar la ejecucibn. Sin costas.—
Antonio Millin.—R. Polit. .

. SEGUNDA INSTANCIA

Guayaquil, Agosto 30 de 1877, a las tres.—Vistos: Partieneo
del principio de que el dictamen de la sentencia del doctor Monroi,
emitido en 0 de Febrero, fojas 5, no puede considerarse como:
actuacién legal perteneciente al juicio, puesto que cinco dias antes:
se habfa admitido su recusacién, y se habfa nombrado de asesor al
doctor Pélit, cuyo nombramiento se habia notificado a Pablo Ruiz, -
y por lo cual sé declaré a fojas 12 que lu referida gentencia no-
podfa causar ningidn efecto legal; y. contrayéndose el Tribunal a
la sentencia apelada, en cuanto declara bien probada la excepcion
dilatoria de litispendencia propuesta poa. el ejecutado, se considera
que la sentencia del juicio ordinario promovido por Ruiz sobre
nulidad de la escritura, no es la litispendencia que puede impedir
la continuacién del juicio ejecutivo fundado en la misma escritura,
porque si se admitiera tal doctina, se convertirian en ordinarios
todos los instrumentos ejecutivos, a voluntad del deudor. La
excepcién de litispendencia no hay duda que debe admitirse como
todas-la¥ excepciones en el juicio ejecutivo; pero tul litispendeneia!
debe obrar en favor del deudor cuando éste-prueba que hay otro
pleito, ejecutivo también, que se sigue sobre el mismo instrumento
presentado en el segundo juicio, porque no puede haber dos pleitos
da: igual naturaleza, a un tiempo, sobre el mismo asunto. Asi.
pues, el pleito ordinario no puede servir de excepcién para el
juicio ejecutivo, aun dado el caso que hubiera estado trabada el’
ordinario. Por tanto, el Tribunal del Distrito, contrayéndose’
solamente & la excepcién dilntoria mencionada, que es la vnica
que ha venido en grado. declara que no estd: probada la litispen-
dencia ejecutiva, revoca, por consiguiente, el auto apelado, y orde-
na que vuelva la causa al inferior para que sentencie sobre las
excepciones perentorias.— Coello.— Campos.— Calderdn.

4

TERCERA INSTANCIA"

- . Quito, Diciembre 19 de 1877, a las tres.— Vistos: El fallo de-
la Corte Superior-es susceptible del recurso de tercera instanciag
porgque; aun caando se ha expedido en ferma de aato, su resolucidn:
onvuelve una verdadera sentencia definitiva, ya que desecha unal

de las excepciones del ejecutado que habfa sido aceptada porel:
inferior, y en cuya virtud neg6 éste la ejecucién. Cuando la ley:

diceique en el juicio ejecutivo debe admitirse toda clase de excep-:

ciones: y, ‘ora sean dilatorias o perentorias, sustanciarse de un mis-;

mo modoj claramente previene que en la misma sentencia se ha de;
fallar acerca de todas ellas; de consiguiente, el Tribunal de Apelas

ka5 o
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ciones: ho debi6 devolver la causa al juez de primers instancis.
Supuesto lo dicho, se considera que el deudor no ha justificado’
ninguns de las excepciones que opuso;.pues, aun respecte: de. s
litispendencia, aparte de ser legales: los fundamentos aducidos:en
el fallo recurrido, segin el art. 697 del Codigo: de:enjuiciamientos:
civiles, pendiente el juicio de: nulidad: dé un. instrumento, ‘puede;
éste ejecutarse: En consecuencia, administrando justicia en nom-:
bre de la Repiblica y por-autoridad de la ley, se resuelve que. el.
deudor pague la cantidad demandada, con las costas de las. tres
instancias; y en su defecto, que se proceda al embargd y ‘remate:
en la forma legal. 'Y por cuanto aparece que el Eseribano: Mo+
desto Guzmén y Merizalde ha dejado transcurrir cuatro diassin.
notificar a la ejecutante la providencia de fojas 7 vuelta, se le im-:
pone la multa de dos pesos por cada dia de demora. Devuélvanses;
—Julio Castro.— Antonio Portilla.— Francisco J.  Montalwo.—Ja-:

cinto GQomezi—Luis A. Salazan.- EERRREEUNHEC U
(“Gaceta J udicial”’, Serie Primera, N° mr@mm. sy
. . COMENTARIO = ..

La doctrina aplicada es perfectamente legal y cientifi-
ca. Falté s6lo decir que los dos juicios ejecutivos, basados
en el mismo titulo y relativos a la misma obligacién, de-
bian seguirse entre las mismas personas, para que hubiese
la doble identidad y cupiera la excepcién de litispendencia.,

-

‘- oy

o CASO 130
Dilatorias de incompetencia y de litlspendencia inadmisibles. I
En el juicio Maldonado—Toledo, se resuelve: 1°. Que:
la accibn resolutority es personal, por lo que no cabe exceps:
cibn de incompetencia, cuando, deducida_aguella -accion se
reclaman tambibn frutos w otras reparaciones,. &.:&&N&
excepcibn se funda en que la cosa estd situada en otra juris-.
dicctbn: 2°  Que tampoco procede la excepcion de litispen-
dencia, cuando, propuesta la demanda por el pago del precto,
se intenta otro juicio sobre resolucibn del mismo contrato,

por falta de dicho pago. | : , S

o “Texto de los fallos:

H.m,ﬁgmw:» INSTANCIA

Cuenca, Noviembre 17 de Hmwm».tﬁmecm“ Enla .mowb-mmrmﬁmm
fojns 9 se ha pedido que se declare resuelto el contrato de: venta
de- los: fundos del ‘“‘Manzano’’ y el ‘‘Cristal” por falta: del pago.




