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fusegro del precio, y que se condena al demandado sefior Manuel -

Tolede Monroy, & la devolucién de los frutos percibidos y al resar-
cimiente de perjuicios. Dediicese de aquf que la accién instanrada.
es mixta, puesto que es personal respecto de la resolucién del con-
trato; y real en lo:concerniente a la restitucién de la casa con los:
frutos (a los expositores del derecho fraucés, entre ellos n Marcadé,
tomo sexto, pag. 307, comentando al art. 1654 del Codigo de Na-
pole6n, semejante al art. 1864 de nuestro Cédigo Civil) y que, por’
tanto, han podido libremente los actores ocurrir al juez del domi-
cilio del sefior Toledo Monroy.o al lugar donde estdn citados los
inmuebles.~En cusnto a la de litispendencia, se considera que:
aparte de ser diversa la. accién resolutoria de la de pago del pre-.
cioy, siendo el objeto del contrato su ejecucién las tentativas hechas
para obtenerlas no pueden por sf mismas ser consideradas. Como
abandono de derecho de pedir resolucién, en caso de:no haber
obtenido o podido obtenerse aquella resolucién. Asi lo ensefia:
Zacharfa, art. 687, nota décima octava y Marecadé en el lugar cita-
do, pig. 304. En ‘consecuencia se declara que este Juzgado es
competente para conceder la acciébn propuesta, y sin lugar la
excepcién de Litispendencia, sin costas. El sefior Monroy conteste
directamente & la demanda.— Fdsquez.

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Abril 1% de 1889, las cuatro de la tarde.—Autos y'
Vistos: EI actor tanto ‘en el escrito que antecede como en el de
fojas 20, 21 y 22, del primer cuaderno, confiesa que el finado Mel-
chor Maldonado demandé a Manuel Monroy, exigiéndole el pago
del precio de los fundos “Cristal’’ y ““Manzano”’, y en el segundo
de los escritos relacionudos, que estos fundos pertenecen al cant6n.
del Jirén. Estos hechos han sido también reconocidos por el juez’
inferior. Ahora bien, como la solicitud de fojas 5 tiende a probar
los mismos hechos, aparece que ha sido introducido con' el objeto
de retardar el progreso de la litis; en cuya virtud se declara sin
lugar las absoluciones pedidas en tal solicitud. Por lo demds,.
siendo legales los fundamentos del auto apelado, se confirma,
condenando al recurrente en las costas de esta instancia. Devuél-
vanso.— Carrasco. ‘

g : TERCERA INSTANCIA

Quito, Mayo 13 de 1889, a las dos.—Vistos: La accién inten-
tada para obtener la resolucién de un contrato es meramente
sersonal, aun cuando se pida la devolucién de frutos, u otras repa-
raciones, por lo cual ha sido bien rechazada la excepei6n dilatoria
de incompetencia propuesta por el demandado, funddndose en que
la cosa sobre que versé el contrato de cuya resolucién se trata,
estd en agena jurisdicci6n. - En cuanto a excepcion de litispenden-
cis; también: para rechazarla bastaba la consideracién de: ser diver-
ss de la acei6n antes entablada sobre pago del precio y la que hoy
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se ha deducido sobre resolucién de co \ i laiprim
: ) ntrato;: pues si la:pridera-
mente ..:Sma priva o no al demandante del %._.mcro de c_.oﬂo-—m_. la
mam@_co_os. eso $=mm.w de ser resuelto en la sentencia, caso de de-
ucirse como excepcién perentoria, por mirar el hecho mismo que
mM MMMM._.- y no al S..Mno J..oaa&smoic. Por estos fundamentos,
: rma, con costas, el auto recurrido. .. Dev; -
lino.— Cevallos.— Castro. , , <.§‘m_wmbua.m N,w%a.

Cory s . vl gy !
(‘‘Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N° 211, pdg. 2924} 1

COMENTARIO o i

. ) ) R T PRSP F S

.ﬁw mxnnvn_oz.mm.Eoo_.dvonnnaE, en-un casp como éste;’

. es, sin duda alguna, dilatoria; pero es también evidentemen-

Mn improcedente, porque, aun prescindiendo de la natura:’

eza de la accibn resolutoria, es decir, de qué ésta sea real,

. personal o mixta, no tratdndose; de ninguno de los. casos.

comprendidos en el art. 37 del' Cédigo de Enj., al actor:
N&S» quedarle la eleccién:a que le da derecho’el art: 35,
cuando la cosa raiz materia del pleito estd en' un «dem.
distinto de aquel en que el demandado tiene el domicilio,
Cuanto a la verdadera naturaleza de.la, accién, 1os;
referimos a lo expuesto en la prop. 372 bis, . - o
_ Ladilatoria de litispendencia es también ‘inadmisible’
e improcedente en este caso; porque si el un litigio versd:
sobre cumplimiento'de un contrato, y el otro, sobre reso:’
lucién del mismo contrate, por falta de, oLEv&Bunﬁo’
puede haber lugar a la excepcién dilatoria o al incidentes
de acumulacion; pero no hay litispendencia; por faltar la
identidad objetiva, que, como sabemos (props.'434 y 439,
es indispensable, a més dela subjetiva, para esa .nxomvm&mﬁ
como lo es también para la cosa juzgada. e

CASO 131 .
Litispendencia.—Justificadas, debe admitirsela, esto. declararse .
puede continuar el nueve juicio; mas =9,B_.W- aﬂﬂg la acumudaci ..m

En el juicio ejecutivo seguido por el sefior Josk Antonsa
Noboa contra el sefior Joaguin .\H\%.M»} se &m&&..mm ; mewnwﬂwm
tificada la excepcion de hitispendencia; debe a&vﬁ.&ﬁm&ww ya
porque, segidin el art. 135 N° 2° del Codigo de Enjutciamiens;
tos civles, del hecho de la aceptacion no se deduce que deb .
acumularse los dos procesos; ya porque, de. lo contrario,se,
seguiria que pueden proponerse dos o mds ejecuciones sabre;
un mismo crédito. : B N T

L EARRED
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Texto de los fallos: -

PRIMERA INSTANCIA

i

Riobamba, Abril' 27 de 1899, a las once y media de la mafia-.
na.—Vistos: Declarado ejecutivo el titulo con que :vaz&o.mz
demanda José Antonio Noboa, propuso el @mBaumpno la excepcién
de litispendencia; y asegurd que nada debia al %Baamwim. Es-
tudiadas las pruebas, se observan: 1° Que &oaaZmEmEo mowo. el
sefior Monje quinientos sucres al sefior Noboa, segiin la confesién
del primero que corre a fojas 27: 2° Que el deudor no ha pro-
bado en consecuencia su excepcion de pago, a lo que mﬁES__m de-
cir que nada debe;. pues las copias w._.mmozg.mw no manifiestan otra
cosa sino es la ineficacia de-la ejecucién seguida antes, por haber
habido nuevo plazo; plazo que hoy se halla vencido y .mw por con-
siguiente al tftulo ld calidad de ejecutivo; 39 La _;_wcmu.moue?
alegada: ‘como excepcién no tiene razén de ser; pues el dnico re- :
sultado_de la litispendencia seria la sozsn\_neos de %:...om. y ésta:
no puede mandarse en juicio ejecutivo segin el N® 2° del art. 135.
del Cédigo de enjuiciamientos civiles; y 4° El ejecutante .r.?.,
probado su derecho con la escritura %9%838 inscrita de fojas
1%y con las cesiones 0 endosos debidamente So&:o.oaou" por _o.
osm.r administrando justicia en nombre de la Repiblica y por - ausi
toridad. de la ley, se la condena al demandado al cumplimiento
inmediato. de la obligacién, previniéndole que de no hacerlo, se le,
embargarin bienes equivalentes al crédito, intereses y costas, v,
se procederd al depdsito, avaldo, pregones y remate, segin. _.o.
dispuesto en los arts. 508 y 511 del ﬁo&mo de enjuiciamientos ol
viles.. Los pagos parciales que ofrece abonar el ejecutante se
liguidardn en juicio verbal. Para el Esmn.aB_ocS que Emgo..m las:
gar por. e} perjurio que se le achaca al sefior Monje, pasense a la.
Judicatura dc Letras las copias respectivas, segin lo E.oéaac,,w
por la ley,— Rafael M. Arroyo.—Rafacl Vallejo G.

SEGUNDA INSTANCIA

v Riobambs, Jutiio 15 de 1899, las cuatro de la tarde.— Vistos:!
La senteneia que condena a Joaquin Monje al pago de la cantidad

demandada, guarda extricta conformidad con la ley y el mérito °

de los-autos, ‘en-cuanto resuelve sobre lo principal de la cansa,
No asi- respecto del perjuric mandado juzgar contra el demanda-:
do; pues. entre lo dicho en el escrito de fojas 9, aunque esta pie;x
za, fué reconocida posteriormente, y lo  confesado a fojas 37 no,

hay. contradiccién punible. Por tanto, «dministiando justicia en.”

nomibré de la Bepiublica y por autoridad de la ley, se confirma mﬂ
fallo” recarrido, con ' costas, y se revoca en la u.p-.nm\nm_pe:‘m ww
juzgamiento por perjurio. Devuélvanse.—P. Villagémez,—J086"
Maria Punina.—M. C. Pachano. - Sy

JURISPRUDENCIA 523.
TERCERA INSTANCIA.

Quito, Setiembre 29 de 1899, la una p. m.—Vistos: . Con la
copia: que obra de fojas 13:a 21, se ha comprobada que, ante el
Juzgado 1° Municipal, José: Antonio Nobosa sigue ejeeucién con-.
tra el demandado, por el pago de la misma cantidad .de. dinera..
objeto- del presente juieio; esto es, se ha justificada la excepcién ..
de :litispendencia opuesta a la demanda. Y esta excepeién es -
admisible, ora porque, trayendo & la cuenta la propia. disposicién,
del art. 135, N9 29, del Cédigo de enjuiciamientos civiles, citada.-
por el Tribunal de Riobamba, de} hecho da.acepidrsela no puede
concluirse que esta proceso y el que contiene la antes citada ejes+..
cucién deban acumularse, ora porgue, de no ser admitida, se se-.
guirfa que: puede proponerse dos o més ejecuciones. por el pago.de
un misme: erédito. - Por: lo expuesto, administrando Justicia.en.,
nombre de la Repiblica y por autoridad dela ley, y revocindose la

* sentencia de que se ha recurrido en la parte que. resuelve sobre lo..
principal, se declara procedente la enunciada excepeibn de Jitis-.
pendencia, y se le confirma en la parte que declara sig, Jugar el
ju%gamiento, por perjurio, de Joaquin Monje.—Manuel Montal- .
vo.—J: M. Borja.— Leén . Espinoza de los Monteros.— B, Albén. )
R&%ﬁgﬁotmgﬁ\.@ N”.&&N. . . . o i IPESENE TR

(““Gaceta Judicial”, .mm_.ma.u.wwam_m...w.. Ne wm.ﬁmﬂqmav Y
COMENTARIO

/ El efecto esencial de la excepcién de litispendencia es
impedir que se siga el nuevo juicio; y esto significa el fallo
que la acepta. La acumulacién, por el coutrario, quiere-
que continfien ambos juicios; pero unidos y sujetos a una
sola resoluciéu. Prop. 434. e e

t - [N

IEES Y 54

CASO 132
Litispendencia en juicio ejecutivo.

En la causa de Luz Maria Villagréh bontra Z6i05 vyt
llagrén, se resuelve: 1° Que dicha excepcion no cabe sino
se funda en la existencia de otro Jutcio ejecutivo pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo punto; y 2° Que.
menos puede admitirsela cuando la demanda -se limita a
exigtr el cumplimiento de una sentencia ¢geculoriada. '’

TR

Texto del fallo de tercera instancia; . oy

e
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TERCERA INSTANCIA

' Qutto, Marzo 7 de 1917, a las tres dela tarde.—Vistos: En
F.c«.%&&&: de 26 de Febrero de 1916, QS% 289 v 290), se negd-
implicitamente’ la revocacién del nembramiento de: Asesor,: ali
aceptarse la recusacion, que se hizo subsidiariamente, para el casa
en que aquella fuese negada; y o_.ucau_gsu_eﬁi pudo gn!._a@
por sf solo; porque a él le toca exclusivamente lo relativo al noms
bramiento del letrado que deba aconsejarle en el juicio. En lo:
principal; se considera: @) la ejecutoria en que se funda ._m.. ma_m.»na
da ejecutiva declara derechos que corresponden a Luz Villagran - y;
obligaciones que debe cumplir Zoila Villagrin; pues estas dos:
sefioras fueron las partes contendientes en el juicio o..@_naa.—o?vvﬁ
si'por:punto general, no puede aceptarse en juicio ejecutiva lag.
excepeibén de litispendencia que no se funde en ls @Em_.buc:.a,ug
otro-juieio' ejecutivo, éntre fas mismas partes y mcg.m. Ia misme.:
obligaci6n. menos puede aceptdrsela contra una ejecutoris .mm Juicios
ordinario, ' cuyo: cumplimiento se limita la demanda: ejecutivau
Por lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Repiublin
ca y por autoridad de la ley, se confirma, con costas, la sentencia
recarride.: Devuélvanse, después de legalizadas esta hoja y la
anterior.— A. Cédrdenas.—Adolfo Pdez.—B. Albdn Mcstanzaot.
N. Clemente Ponce.— Pablo A. Vdsconez.

(“Gaceta J r&&&:. Serie Honom..a. N° 166, pig. 2562)
COMENTARIO
" 'No cabe reparo contra este fallo, ﬁm.nmw,%ﬁbnﬁn ajus
tado a la ley y a los principios. Defendimos en la litig
la parte vencedora, a dofia Luz Maria Villagran; y reseg-
vamos la explanacién de la doctrina para cuando, estudiag,

dos ya la naturaleza y los fundamentos de la cosa juzgada,
nos ocupemos en el juicio ejecutivo.

CASO 133 |

ndencia en juicio ejecutive. v .
En el juicio Diaz-Cobo, se resuelve: que para dich
excepcion es necesaria la preexistencia de otra accion ejecu
tiva entre las mismas partes y sobre la misma materia; e
es, identidad subjetiva y objetiva; debiendo la segunda set
aun en la forma. . SRR

Texto de los fallos:

535
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' Cuenca, Mayo 16 de 1916, las siete p. m.—Vistoss- Pare sen-
tenciar el presente juicio ejecutivo, promovido por 14 seAors Amsa-
lid Diaz v. de Ochoa-contra el doctor Modesto Cobos; sobre ‘el
pago:de cuatro mil sucres v los intereses respectivos, se considerd:
1% " Que Ta alégacién relativa a‘'mo ser Hquida' 'la‘deudai”adneida
como fundamento para pedir la revocacién del auto'dé pago, ne
como excepcién, fue ya resuelta en el correspondiente anto d& fojnk
21 vuelta; 2°° Que las excepciories propuestas por el reo sow lns
de litispendencia 'y 1a de no ‘deberla” suma reéfamada, ‘por o H
‘berse entregado algunos objetos vendidos: 3° Que no se’ hit com-
probado la litispendencia, porque de los instrumentos presentados
como prueba s6lo aparece’que existe pleito, acerea de- la: rafyide
“‘Gigantones™ o ‘‘Entable”, mas nio acerca de los muebles ‘o semo-
vientes origen del crédiio demardado. cuya vents ha' sido materia
de un contrato y titulo separados e independientes. ‘como ‘tornsta
de autos; y as{ versara el pleito sobre éstos. no habria litispenden-
owm: porque las acciones son diversas: 49 Que tampoco se ha jus-
titicado la falta de entrege de objets alguno dé'los veadidosisegiin
el documento del folio primero; al-contrario: el actor ‘hé probado
Ia entrega total de eHos, ya con el recibo y Ia absolucién con que
se aparej6 la-demanda, ya con'la eopia quae obra a fojas:28; v eon
1a declaracién’' de los dos testigos con . respecto a los cajones. de fer-
miento, ya con la confesi6n heehw ticitamente a fojas: 66 sobre el
mismo punto: 59 Que-los cajories, animales, ete.,  hayan: estade
en mal estado, no destruye’ la acciém: ejecutiva deducidas: tante
porque en el documento respectivo no se expresa el estado. en. que
debieran ser entregados, cuanto—y principalmente—porque el reo
ha aceptado ya Ia entrega que se le ha hecho, bien o mal. Por lo
tanto; adminisirando justicia en nombre: de-la Repiiblioa: y por
avtoridad de la ley, se declaran sin lugar las excepeiones ¥ se
ordena que el ejecutado pague inmediatamente. ls cantidad demman-
dada, los.intereses correspondientes v las costas en que ss le con-
dena; y en su defecto, que se embarguen bienes equivalentes v se
proceda al remate, previos los.requisitos legales. — Reinaldo Chico.
-—Cuenca, Mayo 18 de 1918.—Me conformo.— Luis F. Gorciz C,

. i . | PER ot - n - . Y " R N N N

d i

SEGUNDA INSTANCIA

Cuenca, Junio 10 de 1916, las dos p. m.—Vistos: Ta excep-
cién de litispendencia no es admisible en el juicio ejecutivo, desde
que Ia sentencia no causa insthneia ni execepcién’ de cosa juzgada
para la via ordinaria; la cual; pueds intentarse por el ‘deudor: sg-
gin el art. 520 del Cédigo: de enjuiciamientos en .materin ciwil.
Por consiguiente; aun el el supuesto. de que existiera pleito. pen-
diente sobre el negocio que consta en el documento con que se ha
aparejado la ejecucién, dicha excepcién propuestd por el dockor
Modesto Cobos no es procedente.’ Por’las declaraciones de’Toa

testigos y otras pruebas que suministra el proceso, se ha'j
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do que In sefiora ejecutante, entregd aquello que se obligb en el
contrato que obra a la foja primera; pues, los dos toneles, desde
que quedaron en el fundo y se hizo cargg el comprador es obvio
y. natural que recibié con aquellos muebles, En el supuesto de
que no exista prueba que acredite la entrega de los toneles, . csto,
no impide el. que pueda ejecutarse la obligacién contraida por el
doctor Modesto Cobos; porque ni ese deber es una condicién ds
la que depende el cumplimiento del contrato. ni el art. 1542 de)
Cédigo Civil obsta-que a las partes puedan exigirse las respectivas
obligaciones. de un contrato bilateral, ni la mora de que habla
aquella. ley se refiere a los requisitos de una obligacién ejecutiva,
pues este principio forma también jurisprudencia, conforme a una
resolucion de la Corte Suprema, publicada en la ‘‘Gaceta Judieial”
ndmero .72, Tercera Serie. Por lo expuesto, administrando jus-
ticia. en nombrs de la Repibdlica y por autoridad de la ley, 8e
confirma con costas la sentencia apelada. Devuélvanse.—A4.
Farfan,—Adolfo A. Torres.—B. Visquez C. R
R _ TERCERA INSTANCIA ‘
,. Quito, a 8 de Mayo de 1917, a las tres y media de la tarde.~
Vistos: No hay prueba de que la ejecutante hubiese deducido,
antes de propuesta la demanda de fojas 14, otra ejecucién, contra gl
demandado, por el pago de los mismoes cuatro mil sucres e.intere- -
seg exigidos en este juicio; y. por esto, es inadmisible la excepcién -
de litispendencia, opucsta a fojas'17-18.  Tampoco hay prueba del
ejecutado acerca de que Amulia Diaz v. de Ochoa dejé de hacer Ia
entrega & que estuvo obligada por el decumento de la foja prime-
1ra, y lejos de esto, la ejecutante ha justificado el haber cumplido
con.esa obligacién, - En esta virtud, administrando justicia:.en
nombre de la- Repiblica y por autoridad de la ley, se confirma;
ton costas, la sentencia recurrida. Devuélvanse.—A. Cdrdenas
— Francisco Andrade Marin.— Leopoldo Pino.— Adolfo Pdez.~
Joeé J. Estupindn. : : , L ‘
~ (““Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N¢ 178, pig. 2657)

- COMENTARIO

La doctrina aplicada en estos fallos es conforme a la
ley y a los principios, como lo dijimos al tratar del
fallo precedente y del 129. Conforme la expuso el Tribu-
nal Supremo, infiérese que, si el primer juicio no fuera
ejecutivo. sino ordinario, no cabria la excepcién, aunqu
por otra parte, concurriera el requisito de la identidad de
personas y de cosas; pero la Corte Superior lo dijo de mas
do ‘expreso y con m4s claridad, dando aun la razén juridica
en que tal doctrina se basa, la de que el fallo ejecutivo no
causa instancia ni excepcion de cosa juzgada para la via

ordinaria: - or

i

JURISPRUDENCIA | 5y

coe-

- De este importante punto tratarernos en otre lugak,
como dijimos al comentar el caso precedenite, e

GASO 134

Excepcién de litispendencia fundada: e haber litigiv § e
* del titule en que se apoya la ejecucién. i sobre nuided & fsedad

LR

- En el juicio Aguilar-Calle declérase no &\\3&&&%
aguella excepcibn, en virtud de lo dispuesto por'el art. ‘189
mw.w\ G mw%%a de Enyj. (368 en la edicidn vigente al tiempo del
i Kt D AR i R

PR

PR
Texto de los fallds: °
o , PRIMERA INSTANCIA y
' Azogues, Octubre 5 de 1887, a las diez &. m.—Vistoss: Citado
Francisco' Calle con el auto de requerimiento, ha: opuesto: dos
excepciones: primers, litispendeneia, funddndose en que: existe un
juicio ordinario, disputdndose la. validez del: mismo documentdy con
que se ha aparejado esta ejecucién; y segunda, nulidad del referi-
do documento, en virtud de que por un error de hecho no se ha
mmmoon.gmc de la cantidad demandada, varias sumas que constan
de ._.oo_.gm que no se tomaron en Ia cuenta para ln liquidacién que
praocedi al otorgamiento del prgar&ids foiaat firimera . Bkumitial
das estas excepciones con arreglo a los comprobantes rendidos
dentro del respectivo término y eonfirme a las disposiciones ldga-
les, aparece; que 1a primera, es deecir Ia litispendencia, es.exiden-
ﬁSaswm_ contraria a la ley; porque el art. 368 . del Cédigo Civil
dice: . pendiente el juicio de falsedad o nulidad de un:instrumen.
to, puede éste ejecutarse, dando la parte que solicit la ejecucibi;
fianza para los resultados del juicio de nulidad o falsedad, _nmnom,ﬂ
existencia del juicio ordinario de que habla el ejecutado no impide
la ejecucién del documento de- fojas primera,. sobre todo, eusado
aparece dc autos que el sefior don Juan de Jesds Pozo ha otorgado
ya la fianza que prescribe el artfculo citado En cuanto a Ia se.
gunda excepcibn. .. ... ............... .. LT e

SEGUNDA INSTANCIA o

Cuenca, Octubre 27 de 1887. a las tres de | —Vistos:
Por ser legales los fundameritos de la sentencia a%w_ww_%o% SMWM”W
pmmBmm en consideracién que los fallos pronunciados en el juicio
ejecutivo no causan instancia ni excepeién de cosa’ juzgddai para la
via ordinaria; en-la:cual podri el ejecutado pedir Iai reduccién. del
cargo, en oaso de existir recibos correspondientes a:la liquidacida
de fojas primera que no se hayan tomado en cuensa, adminsatrans
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Judticia en nombre de la. Repiiblica y. por autoridad de la ley,
W% .mumm_..bs la expresada sentencia de primera instancis, con cos-
tas; y devuélvase.—Juan de Dios Corral.

TERCERA INSTANCIA

Quito, a5 de Diciembre: de 1887, a las doce.—Vistos: La

'sentencia recurrida se halla arreglads & la ley y & los méritos del

proceso. Por tanto, adminzstrondo justicia en nombre de a N.Nw?
publica y por autoridad de la ley, se coufirma, con costas, dicha
sentencia. Devuélvanse.— Pedro Fermin Cevallos. —Julio Q@&.e,..

.—Antonio Robalino.

(“Gaceta J udicial’’, Serie Tercera, N°® 199, pég. 2825)
COMENTARIO

La doctrina aplicada es, como en los casos precedentes
129, 132 y 133, perfectamente conforme a la ley. Si el
ejecutante no hubiera rendido aun la mwunw._ en el mismo
articnlo del Cédigo de Enj., en el 189, habria vo&@o basar
el ejecutado, no la excepcién de litispendencia propiamente
dicha, sino la especial a que ese articulo da lugar.

; CASO 135

Litispendencia o cosa juzgada en juicio de inventario. o
- N Enel jutcio de inventario de los bienes dejados por don
Francisco Solano y dofia Maria Natividad Olalla, se resuel
ve: 1° Que, a fundarse la_oposicién al invemtario en NN
hecho de haber sido inventariados y aun divididos. los bienes.
de la. herencia que se trate de inventariar, el juez no puede
llevar a efecto el inventario, sin deciair, previamente y con
conocimiento de causa, st esos bienes han sido 0 no ya inven-
tartados; v 2° Que como, para expedir. tal decision, no st
requiere juicio ordinario, el juez debe proceder considerando

la cuestibn como mero incidente del juicio de inventarwo.

Texto de los fallos:

¥

Eﬁﬁﬂuﬁ? INSTANCIA

: San José de Chimbo, Julio 17 de 1917, _.mw nueve y media &
m.—Vistos: El escrito de fojas 8 y 9 contiene una verdaders
oposicién a que se ‘lleve & efecto el inventario,. oposicién que debe
resolverse en juicio ordinario; por lo que se recibe la causa s
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prueba, por veinte diss para lo principal Emu.".mznnno paralas
tachas. Dise por legitimada la personerfa, de Ferndn y Carmen
Maura Solsno, debiendo. contarse directa ente también con. Ma-
nuel Resuréccién Llanos y demds interesa. 08, en Io sucesivo.—d/, .
M. Pozo~-Rolddn. -~ ~ .- -

Guaranda, Octubre 13 de 1917, Ias ocho a. m.—Vistos: En
mérito de las razones expuestas por Manuel Resureccién Llanos s
fojas 17, se revoca el auto pronunciado en San José de Chimbo el

17 'de Julio préximo o. " En consecuencia, lévese a efecto el

inventario como se orden6 en auto de 3 de Abril del afio en eurss,
Oigase al sefior Defensor de menores y previo su dictamen, se

proceders al nombramiento de un curador para los que necesiten,
Al tiempo de formarse el alistamiento dé los- bienes, - quiencs lo
forman pueden nombrar al depositario: que ofrezea.mayor seguri-
dad; y en cuanto a.las observaciones que contiene la solicitud de
fojas 8 y 9, después de conciufdo el inventario, o en el H.E.nwom de
particién pueden reiterarse, para que sean resueltas oportunamen-
te.—J. M, Pozo.— Rolddn. RN oo

SEGUNDA INSTANCIA

Riobamba, Abril 19 de.1918, las. eustro p..m.—Vistos: La
resolucién de Ia cual ha interpuesto reetrso de hecho Marfa Con:
cepcién Carrera, le causa gravamen irreparable. . Por tanto, sa

acepta el recurso: y respecto a lo principal se considera: el u..Eo»
de inventario es sumario, y no es legal entorpecerlo con objecioné

" que puedan y deban ser resueltas conelufdo quc sea el inventario,

segdn lo'dispuesto por el art. 34 de la Ley: Reformatoria, ul: Pro:
cedimiento civil, de 1911. En mérito de io expuesto, se canfirms
con costas el auto de fojas 19 vuelta. Como se ha interpueste

anticipadamente el recurso de apelacién en el escrito de fojas 33,
se concede dicho récurso y se manda elevar el expedients al Tri-
bunal Supremo, previa observancia de los requisitos- legales. L
Terdn.— Vallejo G.— Monge. R Ciied

TN

v i

[

TERCERA INSTANCIA * '/ .

¢

. oo EEE N R R LUoiis i
Quito, a 7 de Octybre de 1918, a las tres de la tarde. - Vistas;
Por la naturaleza de Ia oposicién de fojas 8, esto es,’ por fundnrsa

ella en el hecho de haber sido inventariados y sun divididos'los
bienes de la hereneia dejada %9. Marfa Natividad Olalla, el juez
no puede llevar a efécto lo dispuesto en el auto dé fojus 56, sirt
decidir, previamente. y. con conocimiento dé causay: si ‘esos bienes
han side o no ya inventariados; y como, para expedir tal decision;
no se Em:quo juicio ordinario, desde que se trats, s6lo de indagay
la verdad de un hecho que, a ser cierte, estorbarfa, en %waa,,,a_m
formacién del inventario'demandado, el Jifez debe proceder ¢onsi,
T T Cédigo de BE. C.—384

[ES 1Y
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-

derando la cuestién como un mero incidente del juicio iniciado &
fojas 8/ ' En consecuencia, se revoca el auto recurrido. Legaliza-
‘do todé el papel de sello inferior al de' cnarta clase, devuélvanse.
~ Pino-— Odrdenas.— Pefiaherrera. — Albdn Mestanza.— Pez.
(‘“*Gaceta Judicial’’, Serie Tercera, N® 228, pig. 3059) .
s COMENTARIO
- Dos importantes cuestiones sugieren estos fallos; a
saber: . Voo . e e
19 'Si, hecho el inventario de una herencia o' de otro$
bienes, puede pedirse después nuevo inventario:

.29 Qué tramite corresponde a una oposicién fundada
en tal hiecho, es decir, en el de haberse inventariado ya los
mismos bienes. o I o

El Tribunal Supremo parece’ inclinarse a la* soluciég
negativa, en el primer punto; pues dice que, al haberse
inventariado ya, en verdad, los bienes a que este juicio se
refiere, eso impediria, por lo menos ez parte, el nuevo
inventario. Lo cual equivale a reconocer, en cierto modo,
la autoridad-"de cosa juzgada a ese primer' inventario, sin
que ‘podamos -comprender por qué motivo, en concepto dé
la Corte, el impedimento serfa sélo parczal.

- Nuestra opinién, a este respecto, la reservamos parg
cuando, ocupandonos en la materia de la cosa juzgada;
consideremos si la hay en los asuntos de jurisdiccion vo=
luntaria.: ' S e
~ Cuanto al segundo punto, que es el que por ahora
nos concierne, la resolucién que comentamos.nos parece
ajustada a la ley y a los principios juridicos.” En los jui-
cios de jurisdiccién voluntaria, como el de inventario, ne
caben excepciones dilatorias ni perentorias; y una oposi-
cién como la ocurrida en este caso, si bien convierte la
jurisdiccién voluntaria en' contenciosa, no -por esohace
indispensable la sustanciacién de juicio ordinatio.” - “*

. <" Cierto. qtie, para.esta oposicién, la ley no ha sefialddd-
el tramite que debe seguirse; y cierto también que, seglin -
el art. 92, todo asnnto para el cual la ley no ha sefialadé
sustanciacion -especial, debe ventilarse ordinariamentel
Péro tal articulo refiérese sélo al asunto principal, no mgu.%
cuestignes que, promovido dicho asunto, séa en forma y, %
anwﬂw o contenciosa, segiin su uaturaleza, sobrevengam..

o f
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mﬁ.wam Su curso,, con. el caricter propio de meros inci-
entes.

. De no entenderse asf el art. 92, deberfamos <t i
_y.oc mo entenderse asf el art. 92y deberfamos sustanciar
‘wn Ja via ordinaria todos los incidentes, y3 que 12’ léy 'no

3, sefialado , para éstos .ninguna férmula o tramitacién
propia; como.lo-han hecho otros Cédigos. .. . .. ... . ..
-+ Védnse las props, 338y 359, - -

. cooot
i . Poiee 4

CU o osoas

Excepciones dilatorias contra la demanda modificada, - - |

. En el juicio Munitipalidad de Guapaguil-Gutitrres
sobre rewindicacion de un terreno, se resuelver 1° . Oue el
actory %@&N\MS la demanda cuando, con. posterioridad a ésta,
Aw\&\i_«.x.n la-causa del dominio alegada 'y aumenta la cuan’
fa del juicio; 2° “QOne, por lo tanto, ol demandado puede
&m&&&‘.mﬁ&@hgm@..&N&&ﬁ.&» dentro del términa legal,
después de modificada, la demanday; 5 30 ‘Que al BB&Q&\”
MM M&w&lw& de §§&W&me\\§ antes de contestarse.la demanda,
et aclor estd exonerado del pago S :
e el pgede o ot relamades o

Texto de los fallos: .

- PRIMERA INSTANCIR " o[ 1 ¢
. v lel g Al e gt T T S

Gunyaquil, Mayo 10 do 1915, las dos 5, . Vistes: ' N5 b
biéndose modificado la demanda de fojas wwmah.ymwwm.mmdww,ww

quisitos exigidos por el agt. 99 del Cédigo de enjuiciamicntos o
materia a_.u«..—mn sino.linicamente en la parte wcﬁ, ~%memoww%~ Mwwﬂmhm
no euya reivindicacién se ha pedido; en la:manera como adquirid
en propiedad. la Ilustre Municipalidad. y. Ja cuantia del Juicieo;.se
declara sin Jugar wow extemporanes Ja.excepcién dilatoria.da osen
ridad de libela que. a:propuesto la parte m»gum&?g. wrmu.amww
de fojas 29... A;.«Qowbomgm. - Asitismo se declara sin: Tugar el. pago
~de las costas causadas, hasta la presentacién, de la-modificacifn de
la demanda, por,cuanto Iss ocasionadas hasta esta fecha, han sid
por. los_incidentes.de abandonos ‘de. 1. causa, promovidos pag %
a

msingo demandado, como, consta de autos. En Jo_principal. sg

dispone qne conteste Ia demanda el .demandado en el término au.
para. ello le queda.—Citese al defensor del Fisco tal ,&Bo.ﬂm@ﬂﬂm

cita la parte contraria.— errusola M, . B




Cbdigo de enjdiciamientos civiles, y es suficientemente clara, pues
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mai oo 00 SHGUNDA INSTANCIA

. -, Guayaquil, 29 de Julio de 1915, las cuatro p. m.—Vistos: La
mwoB@,mmw de fojas 1 reune los requisitos exigidos en el art. 99 del

expresa qué la rafz materia de la reivindicacién mide veinte hee-
t4reas, mis o menos, como comprendidas dentro de los linderos
expresados en el primer acépite, del aludida escrito; manifiesta,
en el segundo acépite, que la razén que asiste a la Municipalidad
para deducir la accién es su derecho de domibio en el aludido
terreno, y designa, por dltimo, la cuantfa de la demanda, fijdndola
en veinticinco mil sucres. La solicitud de fojas 26, ain cuando el
actor ha dicho en ella que modifica la demanda, en realidad de
verdad no contiene tal modificacién, pues se concreta purainente
a expresar que el dominio alegado por la Municipalidad proviene
dc la compra hecha al Banco Hipotecario, y a fijar_los linderos de:
lo adquirido a ese tftulo; y como las antedichas designaciones y
fijacion en nada alteran, ni lo que ss materia de la reivindicacibn;.
ni el derecgo en que el actor funda su accién, ni ha sido modificada
la demanda; pues tampoco constituye modiucacién la circunstancis
de que en la aludida solicitud de fojas 26 se diga que se fija ls
cuantfa en treinta mil sucres, porque, rija esta, ya la fijada en Ia:

solieitud ae fojas 1, esto en nada influye para que se alteren la

competencia del juez de la causs, ni lo relativo a las instancias de.---
que ‘ella - es susceptible.. Por lo expuesto, y de acuerdo con la.
prescrita en el art. 391 del precitado Cédigo de enjuiciamientos
civiles, se confirma el auto apelado. Con costas. Devuélvanse.
— Castro.— Pslit.— Cisneros G. ‘ B

TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 26 de 1916, a las dos de'la tarde.—Vistos: El
escrito de fojas 26, asi al determinar la causa del dominio alegado’
por la anwm%a:ma como al aumentar la cuantia del juicio, con-"
tiend ana verdaders modificacién de Ia'demanda de la foja prime-*
ra; y, por lo tanto, siendo, como es, legal, el decreto de fojas oA,
¢l demandado bien pudo deducir, excepciones dilatorias, dentro de.
tres dfas contados desde 1a dltima nottficacién de fojas 28. Masj
propuesta la de oscuridad de la demanda, para resolver}n, se debe-
considerar lo éxpuesto en-los escritos de fojas 1 y 26; y, dadalu
manera como el primero sefiala el terreno sobre que versa la; deeibi
relvindicitoria, mo menos que la declaracién de que’él se' hall
comprendido déntro de los lfmites dc los designados’en el segund
de dichos escritos, se conoce, claramente, que, con todo de 1
expresado a fojas 26, l& referida acciéh se contraé sl terréno que:
sé engiona y delimita a fojas primera. En esta virtud, se cond
firma, Cofr costas, el auto recurrido, en ¢tuanto deniega la excepcibi:
de ‘dscfiridad; y, por haberse presentado el escrito de fojasi 20
antes dé contestada la demands, se lo confirma;, igualmente gn ..
parte que exonera al Municipio del pago de las costas reclamadas-
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con motivo de la madificacién hecha en el propio escrito. Deyu
RSt Facudero. Gl dont - Oueo e i s T,

- (“Gaceta Judicial”, Serie Tercers; N0'13,
L CoMERRARID”

Modificada la demanda, comienza 8 nuevo’sliicio;

se le corre al demandado e} ,&m.wmno”wwww la ,Raﬂ&.ww&.“
miento. en- rebeldia, y en log tres primeros dias, pueden

el

, . a1 log ‘ dias, pueden
proponerse excepciones dilatorias, como €n cualquierjuicio
ordinario. - - RS Lt T R
| Si el juicio es sumario, deben seguirse las respectivas
reglas de procedimiento; como si se tratara también de. de-
.Ewﬁm» nueva. Véanse las praps. 380, 387,:443, 458, ete. .

RN T
AR i

| oasorr
Bemand de tijo natural sin acompatar f reconocients. '

i b

e
. K]
¥

copiirq el

 En la causa de Torcuato Gallegos y gtros
Fisco se resyelve que esa omisidn da lugar a excepoidi dila-
toria, mas no a excepcibn perentoria; y por: lo.mismoy ito
puede fundarse en ella el rechazo de la demanda 3t él Binlo
de hijo natural se ha acompafiado en otrojuicio o lo J  sidg
negado o controvertido. =~ ' T 0 T

.
TSRS SR O oY

Texto de los fallos:

AN

PRIMERA INSTANCIA
Quito, Junio 21 de 1883, las ocho de la mamanw.~Vistés: El
doctor Jicome Ortega demandé al Fisco pars'qué restituy ;Mr,oo‘u
Sus accesiones y frutos, la herencia de Juliana Villejo, a' Virgipia
Maris, Felicidad 'y Carlos Orta, y wawmwb,&&m..ﬂmﬁinm_m&
wreputable devecho quu a ella tieiien como sus hermanas fiatiira
¥ herederas abintestato.  El doctor Luis F. ‘Bqrji, ‘én’ &mm ad’
apoderadd’ del Fisco, opusd g la demanda ,b_mwnm éxcepcionds
Conforme al art. 299 %_MO&WQ Civil, no és adthistble 1& sobredit
chit demanda, por cuanto no se ha presentado el instruments’ pd -
blico en que consta que dofia Juliana Vallejo fue reconotidi' comt o
hija natural: 2¢  Si constase que dofin Juliana Valldja' fue ‘reébrio!
cida por Ia Supuesta madre, no’ bastarfd eso ‘para que
tenido el cardcter de tal hija; pues o waxmw&%ﬁwﬁﬁ

prescrita en el art. 271: 3* ' La sentencia en’ que’se’ confiti6| ® 16§
pretensos hermanos de doffa Juligna ,4&&.@%;@%%& _._mwmmx& 4
de los bienes hereditarios, no surte nou..e._h%nu_ Fisco ningidn efecto:
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4% Tampoco. lo surtirfa cualquier otra sentercia en que se hubiesd
declarado que la sefiora Vallejo era hija nataral de dofia Antonid
Orta; ya porgue la sefiora Vallejo no.intervino en el litigio, ya
porque segin el art. 305 del Cédigo Civil, sélo los fallos en que
se declara verdadera o falsa la legitimidad del hijo pasan en auto-
ridad de cosa juzgada, no sblo respecto de las persanas que han
intervenido en el juicio, sino respectq de todos relativamente a los
efectos que la legitimidad acarrea; y 5* Conforme al art. 985, el
Fisco es el heredero abintestato.~Trabada - asf la litis, se hacem -
las sigujentes considéraciones para sentencia: 1* Que el actor; al
proponer su demanda, debi6 acompafiar el correspondiente instrus
mento que acreditara que Juliana Vallejo fue reconocida por An,
tonia Orta, y que sus cinco hijas tienen la calidad de hermana-
naturales de aquélla, obedeciendo, de este modo, & 16 que se dispone -
en el art. 299, inciso 2% del Cédigo Civil. bz:d:::mo se presentd
durante el término de prueba la copia de fojas 61-62, ésta.copid:
no tiene valor legal, ya por haberse traido.a destiempo, ya por
haber sido compulsada sin citacién centraria; pues, ‘segin lo dis- -
puesto en el art. 144 del Cédigo de enjuiciamientos en materia
civil. s6lo la pruebs debidamente actuada, hace fe en juicio: 2%
Que aunque se pudiese decir’que se cumpli6 de alguna maners
coa la prenotada disposicién, no por esto quedaria comprobado el
derecho de las demandantes a la herencia de la Vallejo; pues qu
no habiendo constancia de' que ésta hubiese aceptado el reconoeiv
miento, el acto no lleg6 a perfeccionarse, y, por ende, no puda-
surtir efecto alguno respecto de ella misma, y de quienes pidiesen
sus bienes con apoyo del estado civil de hermanos naturales.
Explicita es la disposicién del art. 270 del sobredicho Cédigo,
““El reconocimiento de hijo natural debe ser notificado y aceptado
o repudiado de la misma mancra que lo seria la legitimacién”.
Este precepto es claro y no debe desatenderse su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu, ni puede decirse fundadamentes

que lo que él dispone: en orden a la- notificacion y aceptacion, es. » -

LS

mera férmula, o un agregado de palabras sin objeto: cuando el
legislador empled los términos ‘‘debe sev’’, quiso que tal aceptacién -
y notificacién sean una condicién sine gua non del reconocimienta,
sin duda para: atajar los abusos ocurridos en la prictica, tratdndose -

de filiaci6n de hijos naturales. El CédigoCivil de Chile, del que ne

se separa el nuestro, consigna igual precepto; y Chacon, une de sus- - -

expositores, hablando del reconocimiento de hijos naturales. -dice;

“A mfs de voluntario y auténtico, para que produzca efecto.ef. -

reconocimiento de hijo natural, debe ser.notificado y aceptadoq..
repudiado por el hijo, y esto. por las mismas, razones que hemos.
aducido: tratdndose de la legitimacién”. En_ el titulo de ‘s .
Jegitimacién_voluntaria, dice: ‘“‘Segin el Derecho Rowano, lg.
aceptacién &@Ew.mmq voluntaria de parte del hijo, parque ‘‘sin su,
cons ntimiénto, no podfa hacerse alienz juris, ni asaciwrse a _u..bowf .
“Segidn’ los principios de nuestro. Cédigo, el veconocimiento de, .

&wﬁ T.n,“mﬁ,..ﬂu padre talvez de mala fama y perversas oOmESvB.m,& P
mismq Chacén, en apoyo de ]a misma,dactrina expuesta, dicey .
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hijos ilegitimos, no es pn ,_.m.oi.,;»oq sing la.simple mom_wnw.mﬂuma@\_
un hecho de filiacién, pero.el reconocimientd de £iso natural, es'
un’ verdadero contrato consensual, gne cres las relaciones de. pd-'
nogmwﬁ. y de filiacién natural; por copsiguientd, deBe set previa-’
mente aceptado por el hijo”’.—Lo contrario de est regld, adoptads’
por varias legislacioncs, darfa ocasién al fraude y a otros abusds;’
y no se diga que hay .respatables ejécutorias en ¢ontra dé 1o que’
se sostiene, y que no pueden echarse de menos los réquisitos indi:’

o) St

‘cados, por Do estar inelufdos en los cdso§ d¢ impugrdacién del’

reconocimiento; porque si la Excma. Corte Suprema resélvié, en
18 de Febrero de 85, que Ia notificacién. y #ceptacién, son' actos’
distintos del .resonocimiento, y su falta no es,cdlisa por, la. cual’
puede atacarse éste, por na estar comprendida ertre las designa-
das en el art, 272, nada dijo respecto’ de lo§ efgctos del retonoti-'
miento ogn relacién al art. 2707 y al resolver dela miders que se’
indica, no-toch otro punto que el controvertida entonces: impugs'
naci6én del reconovimiento hecho por, Antonia Morta en beneficio
de Felieidad, punto diyerso, por ciectd, det gife en la’ actualidad’
se controviérte. Si el demandado, hubiese opucsto Ia excepcibm,
&e. impugnacién del reconocimiento, por de contadd, no padfy
alegarse las faltas de aceptacién y citacién; pero, en, wﬁ%a%&@@.
excepcién, se limité a decir que si constase que Juliana Vallejo:
fue reconocida por la supuesta madre, no bastaria eso para qué
hubiese tenido el cargcter de tal hija; pués nd wo.,.m,»mgna,, % notifid
cacién ni Ia aceptacién.preseritas en el art. 271 3% mgm.no.v__ﬂw
biendo intervenido'Juliana Vallejo en la litis 'promqgvida por Mi-
guel Zambrano centya Torcuato Gallegos, no pudo surtit ningin
efecto Ja sentencis expedida; porque segdn el art, 305 'del Cédigo’
Civil, solo los fallos en que se'declara verdadera o falsa Ia legiti-
macién de un hijo, pasan en autoridad de’ cosn jizgada, no 's616
respecto de las personas que han intervenido en’ el juicid, sin¢
respecto de todas relativamenté .a los efectos que la legitimidad

‘acarres. Esta regla no se aplica en el caso de’litigarse sobre el

reconocimiento de Aijos naturales: 4* "Que"tampoco puéde surtir
efecto contra el Fisco la sentencia de posesién eséctiva de los bie-
nes de la Vallejo, ora por no haber tenido parte en las diligencias
previas, ora porque ella no produce otro efecto que el del art. 677,
ora, en fin, porque al conferirseln, sc deja libre el derecho de otras
personas. Por estas consideraciones, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad. de laley, se rechaza la
demanda propuesta:. por el doetor Julio Jicome.QOrtegsay. comq
personero de Torcuato Gallegos, Rosa Arauja y Miguel Zambranoy
Con costas: Por ser justas l4s cbservaciones. del- escrito: de fojas
144, se revoca el decreto de tres de Mayo, en la parte en que.se,
ordené que el doctor Borja satisfaga las costas db la rebeldia..—
Carlos A. Gdmez. . T R N TSP

SEGUNDA INSTANCIA 0 '/

Quito, Abril 18 de 1894, la :u?n..,ﬁ.m»om". No. oou &ow«mﬁmﬁ
de hijos paturales, sino con el de hermanos naturales de Juliana
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i comparecido los demandantes para disputar al Fisco
.M,-M_uwm.u%m%mﬂo _pAuWw_.o.&avp. Vallejo; por g..aow.. no 8%155% al
presente caso lo dispuesto en los arts. 299, inciso 2° del Cédigo
Civil, y 763 del de gﬁ:omwsmmuaom en la misma materia. Eh el
supuesto_de ser aplicables los mentados articulos, I falta del ins-
trumento pdblico de reconocimiento habria sido motivo para que
el juez inferior no admita la demanda, .r.pm_ww que se llene ese re-
quisito; mas no para que una vez mm.B;Ea y mnugscimm junta-
mente con la negativa del estado civil, opuesta por el Fisco, se
deba, por esa sola falta, absolver al demandado y dejar de moo_&wm
conforme a las pruebas rendidas, lo que fuere legal, ora sobre el
estado -civil, ora sobre los demds puntos controvertidos. Aun
cuando Juliana Vallejo hubiese nacido en el afio de 1849, como _ov
afirman los actores, no se ha justificado que ..:EE_.& el @ms&o,.
civil de hija natural de Antonia Orta, con manaa a ?\ ley Sm.mmoﬁ
antes de la promulgacién del Cédigo Civil; pues, segin el art.'5
de la ley de 13 de Abril de 1837, el reconocimiento de hijo E_r._z.-_
debfa hacerse del propio modo que dispone el susodicho O_o&no:
esto es, por instrumento piblico, o a presencia del juez y dos n.&m
tigos; y comprobante de esta naturaleza, mngu@_@ﬁ antes del 1'
de Enero de 1871, no se ha presentado en este juicio, para que
Juliana Vallejo tuviera el cardcter de hija natural, con arreglo a’
la antigua ley.. Tampoco lo tiene de conformidad con la nueva,
por las razones que el inferior aduce en los considerandos segundo,,
tercero y cuarto de su sentencia: Y porque no se r.w noEEocwmo..
que hubo aceptacién expresa ni tacita del reconocimiento hecho
por Antonia Orta; pues que la primera debi6 constar de E.US,
auténtico, que no se ha presentado; y la segunda no tfene owca_m
sino previa noiificacién del reconocimiento, notificacién que, del
propio modo, no puede acreditarse sino por auto auténtico, due
tampoco registra el proceso. Por estas consideraciones, adminis-
trando yusticia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la.

ley, se confirma, en lo principal, la sentencia de que se ha apelado ,

i temerario

se la revoca en cuanto a las costas, por no estimarse te
w_ procedimiento de los demandantes. Sin costas.— Leonidas Nwﬁ._
tallas,—José J. Estupifidn.— Francisco Paz. \ B

RS i . .

Sl

TERCERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 21 de 1895, las tres de la tarde.—Vistos:

Los actores demandan la restitucién de los bienes de Juliana Vas
Hejo, alegando como fundamentos: 1?2 Que son hermanos: natura+
les de la fallecida, por haber sido, tanto ellos como ésta, Bncsecmw
dos por:Antonia Orta como hijos nrturales, en el instrumento pd:
blico otorgado al efecto: 22 Que por sentencia e jecutoriada se ha
declarado que este instrumento ?o legal y <p:@=8w=8 o@._av;mo“
y 3% Que se ha declarado también por sentencia ejecutoriada que
los actores son los nicos herederos .mo Juliana Vallejo. El repre-
sentante del Fisco adujo las excepciones mencionadas en el mm:o
de primers instancia. Fijada.asi la materia de E controversia, -
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obsérvase: 1° Que los arts. 763 y 764 del Cédigo de enjuicia-
mientos: civiles, que disponen no se lé oigaal hijo natural o legiti-
mado que no presentaren e} respectivo : instrumento, pdnenle al
Juez en el deber de no dar curso a la demanda que carece de esa
formalidad, y confieren al reo, cuando se la ha omitide, excepcién
dilatoria relativa a la forma de la accién o modo del procedimiento;
mas no afectan al fondo del derecho, ni pueden dar pie s éxcepcién
perentoria: 2* Qué la compulsa de fojas 61 a 66, pedida antes
del juicio al Alcalde Municipal de Colta, cou citacién del rocura-
dor Sfndico, que ningin titulo tenfa para representar al wmano, no
es prueba debidamente actuada; ora porque dicho procurador no
fue nombrado promotor Fiseal ni juré desempefiar este cargo, ora
porque, en lo tocante a la sucesién de Juliana Vallejo, el Agente
Fiscal de Quito era el llamado a representar al Fisco: 3 Que no
habiendo prueba legal del 'hecho del 'reconocimiento,. no cabe
examinar ni decidir si hubo hotifiéacién 3 aceptacién, o si las faltas
de’ estas formalidades dejan sin efecto aquel hecho: 4° Que el
fallo pronunciado en ‘el jui¢io que, sobre impugnacién del propio
reconocimiento, se sigui6é entre otras personas, no pudo surtir
Jefecto alguno respecto’de Juliana Vallejo, que no fue parte en el
litigio: 5% ‘Que tam oco perjudica al Fisco la sentencia de pose-
8ibn efectiva concedida a los actores, en el concepto de que fueren
herederos de la Vallejo. Por estas consideraciones, administran-
do justicia en nombre de lu Repiblica.y por autoridad ds la ley,
se confirmia Ia sentencia de ¢ ue se ha recurrido. . Con costas. . De-
vuelvanse. — Francisco J. Montalyo.— Vicente Nieto.—R. Albdn
E&Sa«a.l.\&m M. Bustamante.— V. M. Pefiaherrera. .
- (“‘Gaceta Judicial”’, Serie Primera, N 54, pég. 428) -

'

COMENTARIO

La doctrina del Tribunal Supremio respecto del efecto
de la contravencién a la ley adjetiva que manda acompa-
fiar a la demanda del hijo natural el instrumento- ptiblico
del reconocimiento, consignada en este fallo por especial
recomendacién ‘nuestra, guarda ‘conformidad con la que
expusimos a propésito de la prop. 442.

| CASO 138
Excepeidn simplemente negativa: du efecto y comprensién.

 En el juicio de fosé Sevilla Alvarads contra Aguiline.
Sévilla, se declara: Que si'la contestacion del reo es sim-
pleviente negativa, se discute sblo sobre la existencid de la
obligacién; pero esa contestacion no obsta para gue la'senten-
cta mande se abonen al reo los pagos confesados por el Gctor.
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“ " Pexto del fallo de tercera instancia, en que se consig=
e, s e e e 4 ) , “
na con -precisién el principio juridico: .

, uito, Marzo 8 de 1888, a las doce.—Vistos: Cuando el reo,
oozom&_w,_a demanda, su respuesta fue simplemente negativa;.y.
si es verdad que, en este caso, ]a discusién tenfa de oom_....ﬂwﬁm?
dnicamente, a’la existencia de F%w:mwﬁm_.:.mw conformida o%o?
lo que ordend el art. 509 del Cédigo de enjuiciamientos en mater.
ria civil, lo es también que, cuando una parte interesada nonow,oou.
a favor dé la otra tal o cual cantidad y pide que se le abone, lebe
acogerse’ este recoriocimiento, en la sentencia. Que hubo o%:mm_..
cién, ha probado José Sevilla con la oocmom—oc.mm_ moB_Em.,w o, %
¢l hecho de reconocer, como ciertas, _.»md dos primeras partidas delk
documento que obra a fojas 21, relativamente a.los cuatrocientgs.
pesos del reclamo; mas, no ha justificado que estipuld intereses m:.
el acto de entregar las dos letras contra la Agencia del Banco de
Quito; porque si éste acostumbraba prestar con intereses en %wmo.w.
de préstamo, como afirman los testigos, de esto no puede de M_
cirse la obligacién del demandado en orden a los intereses, por lo
mismo que el contrato sblo tuvo lugar entre los :an%umam. Hw.w
pues, justa ia sentencia, en cuanto condena al pago de uﬂnm—.mmmﬁ
legales desde 14 citacién con la %.Bwv&ﬁ mas 1o lo es mn_ a parte,
que conderih a pagar toda la cantidad prestada, ya que o~ propio.
actor conviene, a fojas 50 vueltd, en que se abonen al reo los tres-,
cientos pesos que pagb al doctor Adriano Montalvo, pago que
también la sentencia reconoce en su sexto m,cummeseo. El abono
de los recibos que abran a fojas 28 ¥ 29, no es legal, ya porque
esto contradice el actor, como porque el haberse hallado tales do-
cumentos en poder de su yerno, no es circunstancia tal que pueda
destruir el hecho evidente que resulta del tenor literal de tales do-
cumentos. En estos términos, administrando 3.&85.3&303?&
de la Republica y por autoridad de la ley, se mmmoﬁdm vacueo:m«
cia reourrida. . Sin costas.. - Devuélvanse.—Julio Q&&ﬁ?l»hznsm
nio Robalino.— Pablo Hérvera.. S :

“(“Gaceta Hm&omwﬁx ,m,o,z.m Wmmim;,. Zo 149, ,cmm. :.,m$ , o

ve o
it

' COMENTARIO

ﬁmnouo:_wasnonwmmnmmﬁmnnH.H.n.m:Enunu oo—.mmumzww
si la contestaciéir‘del dématidado es simplemente negativa,
se discute sélo sobre el titulo o fundamento de la accion;
y todo hecho extintivo de ésta es extrafio al juicio. - No,

cabe; por tanto, que en la sentencia se admitan o aboney,

. e v " . Il 9. .- EY
pagos, a .no ser que en la misma demanda el actor haya

oftecido ‘abonarlos, o que en el curso _del juicio haya con-
venidd en ello. Véanse las props. 447, 451 y 453.
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3 i it

Excepcion simplemente negativa. _No comprende la extincion del derecho. |

En el juicio de la famkilia Zambrano' comtyn'el doctor

Miguel Nijera, sobre una vinculacién o mayorasgo, se ve-
suelve, enlre otras cosas:' Que, ‘a contestarse la demanda
negando simplements el derecho del actor, el demandado no
puede alegar, con posterioridad; ndda que mantfieste que ese
derecho se extinguib.
vt e 4y

En los fallos de primera y segunda instancia no se
considera de modo-especial-este punto de derezho;: mas-ert
el de tercera se dice:

LR . sy R
ERNR ST A T .

.. Quito, Marzo 19-de 1889, la una.—Vistost. . Kl personero .de
Yos descendientes de Estanistao Zambrano, funddndose en la Ley:.
de 10 de Julio de 1824, que declard extingpidos los mayorazgos y
vinculaciones, y en que a la fecha de la publicacién de esa ley. di-
cho Zambrano fue el poseedor de los bienes que constituian el
vinculo creado por el doctor Miguel Vallejo Pefiafiel, demanda al
doctor Miguel Nijers tenédor de los fundos que pertenecfan al
mentado vinculo, ya para que se declare a los referidos descen-
dientes duefios:de estos- fundos, ya pars que:'se obligue al:doctor
Nijera: a,entregarlos con los:frutos.percibidos- y los-qtie pwdierdit
percibir:os.actores.. - El doetor Nijera' ha ‘contestado =-ess de::
manda,: negando. simplemente el derecho’ delos:demandantess:
‘Frabade asi el juicio; hay que examinar ante todo, si. atentas-las
disposiciones cantenidas en el: testamento  y.-los codicilos:dek; doe=s
tor Vallejo Penafiel, la. voluntad de éste fue- establecor werdadero:
vinculo y mayorazgo, y en este caso, quien haya sido-el poseedor
de log bienes vinculados cuando se. publicé la susodicha -ley; oH
s6lo quiso que se constituyera un censo, como sostiene el. doctor
Nijera, en todos los fundos.............................. ...
9% Que la-negativa 'simple’ dél derecho de' 108 'uctores’ due la
contestacion del doctor Ndjera contiene, ha privado a éste de la
facultad de alegar con posterioridad al:término de proponer ex-
cepciones, lag que extinguen ese derecho, cuya existencia negé; de
suerte que las de renuncia y j rescripeion, alegadas: por- ineiden-
cia, no puedén ser consideradal en “este fallo, .Y por lo que res-
pectw a-lo dé ser un censo o que quiso el doctor” Vallejo fundir,i
no‘es aeeptable tal suposicibm, si se' trae 'a In cuenta’ 1o expiiésts’
err:los.considerandos anteriores:.. . . ... . .t 0\ i g L anilg L Gl
Pot astos fundamentos, edministrando yusticiaidn nombdra:da i
Repiblica y por E&%.u.mwﬁ& ds la-loy, revogindose el . fallo; recus,
rrido, sd resuelve: que los actores son duefios de los bienes vingu-,
lados, sin otra oblicacién aue la determinada en el art. 6% de la

i
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Ley de 10 de Julio de 1824; y que el doctor Miguel Nijera en-
Sm.w.:o los fundos Jubal y Pifiancay a _om. m_mgm actores, con los
frutos percibidos desde la fecha de la citacién con la demanda.
Devuélvanse.— Vicente Nieto.— Pablo Herrera.— Belisario Albdn

Mestanza.
(**Gaceta Judicial”’, Serie Primera, N 26, pag. 205)

COMENTARIO
Nos referimos al del caso precedente.

CASO 140
Excepcidn absolutamente negativa: su valor y comprensién.

En el juicio Monroy-Ingenio Rocafuerte, se resuelve
que la contestacion simplemente negativa no comprende las
excepciones basadas en la extincion de la obligacién.

Texto del fallo:
. TERCERA INSTANCIA

Quito, a 30 de Marzo de 1916, a las tres de la tarde.—Vistos:
2% Dadas las contestaciones absolutamente =on.§..<au.m@ _an.mon
demandas, no se controvierte nada sobre excepciones relativag
a haberse extinguido la obligacién; y, por esto, todo cuanto se
refiere a alegaciones y pruebas conducentes a demostrar el hallarse
extinguida la obligacién de cuyo o:Ev:B_mwS se trata, es materiny
extraiis de los puntos que el Tribunal estd eu caso monoum.ﬁmin

e

eneste fallos.. .. ...ooivnive i L
Manuel E. Escudero.—A. Cirdenas.—Manuel B. Cueva.—Fran

e

ciseo Andrade Marin.— Leopoldo Pino. -
(‘‘Gaceta Judicial”, Serie Tercera, N° 117, phg. 2173)

COMENTARIO

Todos los fallos versan sobre varias cuestiones com-

plicadas, de hecho y de derecho, que no atafien a nuestrq
estudio actual; y el punto de que tratamos, eu que la doe-
trina aplicada por el Tribunal Supremo esté perfectamente

conforme con la nuestra, no fue tomado en cuenta en lo¥

de primera y segunda instancia. Véanse las props. 447
y 451, | "
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En otro lugar, en el caso 53, tratamos ya de estos
fallos, a proposito de otras cuestiones, relacionadas con la
Seccion 2# del Titulo que estudiamos.

CASO 141
Excepcion absolatamente negativa: su comprensié y sus efectos.

En el juicio Garcia-herederos de José Saltos, se resuel-
ve: 1° Que la excepcion absolutamenie negativa no com-
prende ninguna excepcion extintiva de la accion, de las pre-
vistas por el art. 1557 del Cédigo Civil;y y 2°  Que eso no
obstante, el demandado puede rendsr prueba para impugnar

- los heckos afirmados en la demanda o las pruebas del actor.

. Texto del fallo de tercera instancia, que es el que con-
sidera el punto juridico:

Quito, a8 30 de Junio de:1917, a las dos de la tarde.— Vistos:
En la contestacién absolutamente negativa de la demanda, no se
alega, cierto, ninguna excepcién extintiva de las determinadas en
el art. 1557 dcl Cédigo Civil; pero no es menos cierto que, no
obstante esa contestaci6n, el demandado tiene derecho de probar
as{ ‘contra, los hechos afirmados en la demanda como contra las
pruebas del actor. En esta causa, la prueba de la demanda se
reduce 8 la escritura de la segunda copia de fojas 25, segin lo que
José Saltos recibié a mutuo, de Carmen Campuzano viuda de
Garcfa, los seis mil cuatrocientos sucres demandados; prueba con-
tra ld cual las demandadas han presentado, entre otros, los_docu-
mentos de fojas 178-218 y de 236 a 247. Entre estos documentos,
se encuentra la primera copia de la expresada eseritura, con Is
nota de cancelacién firmada por Delfina Garcia, la demandante;
y aunque ésta ha desconocido su firma (diligencias de fojas 232-
234), con todo de que el cesionario ha impugnado, a fojas 222 y
250, los" documentos privados, el Tribunal hace mérito de ests
copia y de la nota de coucelacién, fundado: 1¢, en que el informe
pericial de fojas 293, que gtarda absoluta conformidad con el
convencimiento de la.Corte, establece la presuncién de que es de
la demandante la firma de la nota de cancelacién; y 2°, en que
hay prueba contra la producida para justificar la demanda; la cual
prueba consiste en: esa presuncion, unida a las graves, precisas y
concordantes que se presentan: a) de haberse encontrado en poder
de las demandadas la primera copia de la sobredicha escritur
con la nota de cancelacién, cuando, por la naturaleza misma. de
contrato, ella, la copia, debi6 hallarse, naturalmente, en -poder de
la acreedora: 8) de la imputacién de todos los documentos priva-
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dos, cuando, del testamento de Carmen Campuzano viuda de Gar-
cfa’ y aun de lo confesado por la demandante, se deduce que -son
ciertos los pagos dé la serie ordenada de 19s recibes de fojas 236-
247: ¢) de haberse propuesto:la 'demanda & 108 diez y seis afios de
vencido el plazo de mutuo, cuando consta que la demandante no
s6lo cobré, con toda oportunidad, otros créditos de menor signifi-
caci6n, sino también que reclamé’ antes al deudor Saltos por el
pago de su deuda, y d) de la absoluta falta de explicacién de la
demandante.’y, su_cesionario acerca dei:la causa-q!motive.por: el
cual ]a mencionada copia se encontraba en poder de las demanda-
das, cuando, como se ha dicho, debié hallarse en poder. de I
acreedora.  En consecuencia. la demanda de'la foja primera ha
quedado sin justificacién; y; por esto,: administrando justicia en
nombre de la Repiblica v por autoridad de la- ley, revocada la
sentencia - recurrida, se absuelve a las demandadas. TLegalizade
este papel, devuélvanse.— A. Cirdenas.—Fran¢isco Andrade Ma-

rin.— Leopoldo Pino.— Adolfo W&mw.,‘lp\c.%.‘\. Estupindn.
(“Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N® 173, pig. 2618)

By

COMENTARIO . 7o o0 b

.. ... La parte tedrica o doctrinal con que comienza. el fallo,
es evidente; es:la misma en que se fundan los failos antes
considerados, y ‘la que hemos consignado al tratar de'las
props. 447 y 451." Mas en la aplicacién de esa doctrina al
caso préctico, no se nota mucha claridad, por no estar a lg
vista la demanda; y el tenor de las demas. consideraciones
del fallo hace sospechar que, tal véz, un sentimiento de
justicia moral hizo falsear algfin tanto 1la° misma doctrimay
pnes parece que los demandados ,wmmsxwﬂoﬁpmcmﬁn:ow,_..@am
haber 1legadg.el Tribunal a la conviccién de que la obliga,
ciéon de ellos estuvo extinguida por el pago.u otro medio
legal, .. - ot T o

- Cierto que la excepcidn negativa no le impide al actoz
rendir prueba contra. los hechos afirmados en la,demands
y contra las pruebas del actor; pero para ser pertinentes p
admisibles esas pruebas han dé"versar sobre los- puntos.
eontrovertidos. © 'Y 'conio, supiesta una . contestacién’ m&
ésa c¢lase, 12 controversia se traba inicamjente sobre log hey

H

i

chos constitutivos del: derecho del actor, resulta que Jag

pruebas €on que se demuestra la extinciéon de su derecho:

ue’ya- llegé a éxistir legalmente, son ‘extrafias a-la con®,
tovétsia; y por ‘lo niisnio, impertinentes e improcedenteg’

m%w“.ﬁﬂﬂmﬁmmﬁww.«..i IR IR R SIS BN PR A I o e h ffkuh
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P o Co- CASO. 142 m,f...v A L EENTEENEEH
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epcidn dé présctipcién.——Fa la simple alegacion del domiinio, fo se entiende
e e, e el bose e

v

K

v Jon. el jutco seguide. par- los hevederos. de. Mariaho
Cuesta contra Carmen Cuesta, sobre’ divisién dé una case,
setresuelver  Que la presoripeion, como dectbn'o'comd exce
cibn, debe alegarse expresaments, conforme al avt. 2475 dél
Cédigo Civil; y que, por consiguiente, no se entiende, haber-
la opuesto,. por alegarse en la contestacion: a la demanda
el dominio, en general.: SR ST A RSHRE

¥ H HEN

 Texto de Fm.mwzo_m,“
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Quito, Julio 23 de 1909, a las tres p. m.—Vistos: A nombre
de la sefiora Antonia Vaca viuda de Cuesta y de sus hijos legitimos
José Ignacio, Elisa y 'AdeélaéCuesta; el doctor Nicolds S. Ayala
demand6 Ia particién de la casa N® 30 de la tercera cuadra de la
carrera Chimborazo de.esta cindad, fundindose .en que: Ja;casa
pertenece pro indiviso, a los herederos del sefior Mariano Cuesta
(los representados. por el doctor Ayals) y a la sefiora.Carmen
Cuesta. Esta sefiora.citada con el auto de fojas 3, dijo & fojas &t
‘“Me opongo s que se proceds a la particién de la; casa situads.en
la tercera cuadra de la carrera Chimborazo de esta ciudad, como
lo solicita el procurador de los heredcros de Mariano Cuesta; pues
ellos no tienen parte ninguna en la mencionada casa, cuyo dominio
me corresponde a mi exclusivamente....” Oido entonces el doc-
tor Ayala, negd el que la casa fuese del dominio exclusivo de la
seffora Cuests, afirmando que’el dominio de ‘su& representado
dleanzd a las dos terceras partes de la casa, segiin la ‘exposicién mm
fojas §0-5t.' Trabada asf la litis, para-resolverla, de éonsjdera: ‘1
Que, 'segin las confesiones de’ Ia séffora” Cneésta, Iag escrituris dé
fojas 6-11 y 1213 sé refieren & la casd’ materia del” Htigio:” 2° -
Que la primerade- ésas’ esqgrituras ‘demuéstia ‘que gc%ﬁ@&&m&
Cuesta compré:la tercera’ ,M,Mo de'la ¢ash; ‘0 ‘sea 1o éudta éorres-
pondiente a’lg seflord Gregorin Cuestd? 3% Que Ia segund® dé Tag
mismas escrituras manifiesta que‘el seffor Mariuno Cuésta’ ¢ompr
a su hermano José el haber hereditatio da éste én 14 casa’ danten?
dida: 49 Que, porlo expuesto, 1as propis escrituras demuestrary
ei condominie alégado-por lod herederos def seffot Mariatio Geste,
comprador de las porcionmes expresadas en los dos nimeros ahte-
riores: 59 . Que no consta que el sefior Mariano Cuesta hubiés®
sucedido, .como hijo Jegitimo, al sefior Antonio Cuesta, jui, como

LA HC ERE AR
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hermano legitimo, a Antonio ¥ Mércedes Cuesta: 6° Qué, lejos
de haber prueba en orden a las sucesiones mencionadas, la res-
puesta 4* de fojas 15, la. posicién 2*:dq fojas 47, las partidas de
fojas 53 y 68 y el informe de fojas 145 dan a cotocer. que el sefior
don Mariano Cuesta no tuvo la calidad dé hijo legitimo y, por lo
tanto, la de hermano legitimo de las personas mencionadas en el
nimero anterior: 7°  Que, por no haberse alegado la prescripcién
en el escrito de fojas.5, ella no es punto. controverfido en esta:
causa: 8° Que, en no habiéndose trababo.la.litis en cuanto a.la

prescripcién, la prueba respecto de la.posesién »_mm.”mp por: la

sefiora Cuestd, no puede alterar el valor de la pruéba condomj*
nio de que habla el N 4°: 99 Que, dada la prueba plena de'las
referidas escrituras de fojas 6-11 y 12-13, no cabe el que se reco-
nozca el dominio exclusivo de la sefiora Cuesta en la casa de cuya
particién se trata: y 10. Que, en consecuencia, es procedente la
demanda de la foja 1* A su virtud, adminisirando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, ordénase se
lleve a efecto lo dispuesto en el auto de fojas 3: debiendo enten-
derse que la porcién a que tienen derecho los demandantes en la
cosa de la disputa, es lo'que expresan las sobredichas escrituras
de fojas 6-11 y 12-13. Sin costas.— 8. B. Ruiz.— Leopoldo Pino.

 SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Julio 11 de 1910, las dos p. m.—Vistos:' Por ser ‘le-
gales y estar arregados al mérito del proceso los fundamentos de
la sentencia venida en grado, administrando justicia en nombre de
la Repiblica y por autoridad de la Nm.‘\, se la' confirma, concostds,
Devuélvase.— N, Astorga.—N. B. Vega.—L. E. Bueno.

TERCERA INSTANCIA ”
_ Quito, Febrero 14 de 1911, a las cuatro de la tarde.-—Vistos:
Entre log.medios de adquirir el dominio, el art. 577 del Cédiga
Civil sefials la prescripcién; pero desde que debe ser expresamens
te alegada, sea como accibn, sea como excepcién, por quien quiera
de ella aprovecharse, para que pueda el juez declarla (art.. 2475),
resulta inaceptable, por ilegal, la doctrina de la demandada sobre
que, por haber alegado en Is contestacién a la demanda,. el domiy
nig en general, debe entenderse que también: alegd la prescripcién,
Por. tanto, ¥, por los fundamentos de la sentencia. de que se ha
recurrido, legales y arreglados a los méritos del proceso, adminis.
trando . justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley, se confirma, con costas, dicha sentencia.. Devuélvanse.— Ma~

&ﬁ«:hﬁgge.lﬁ,«ﬁ\awgn.lw.h&&ﬁgaﬁﬁa.lkf«u&?
denas.— Emilio Uquillas. = . . oL

" (“Giacets Judicial””, Serie Segunda, N* 104, pég. 830)
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COMENTARIO

_Ningtin titulo de dominio puede ser declarado o reco-
non.wmo de oficio, y la parte que quiera aprovecharlo como
accion o como excepcién, debe alegarlo, sea de modo
expreso, sea de modo ticito pero claro e inequivoco. Si
el HmmmmFm\On hace esta advertencia especial respecto de la
prescripeion, en el art. 2475 del Cédigo Civil, es sélo para
hacer constar que, si bien la institucién de la prescripcidén
se basa en consideraciones de orden piiblico y de interés
geuneral, su aplicacién a casos particulares, en materia ci-
vil, atafie exclusivamente al individuo interesado. Véanse
las props. 445, 447, 450 y 451.

CASO 144 (1)
Jxcepcion de dominio opuesta a una accién personal.

5 En el juicio de Flavio Cisneros contra José Andrade
Misio, por terminacién de un contrato de arrendamiento
se resuetve: Que a una accién personal Puede oponerse \m
excepcion de dominio, como lo manifiesta, entre otras dispo-
swciones, el art. 2172 del Cédigo Crvil,

Texto del fallo de tercera instancia:

oo _C:;o Mayo 14 de Hwo.w\, a las tres de Ia tarde.—Vistos: Cabe
%.u:.s.m:am que a una accion personal se oponga la excepcién de
¢minio, como en el presente caso., pues no hay ley que lo prohiba
Y mas bien, ello se conforma a la razén y al m.o.doro. como :w
%:?.EP entre otras disposiciones, la del art. 2172 del Cédigo
ivil.  Cuanto al punto controvertido, se considera que no ha

comprobado el reo el dominio del fundo que recibi6 cn arrenda-

miento del demandante, ya que, de la misma escritura que com-
c_.mmmo ese contrato, aparece que e| predio ‘“‘Azafrin’ es diverso
de "‘La Esperanza”; Y_por otra parte, no hay prueba que mani-
mmmem. que éste se halla incluido en el primero. En consecuencia.
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, se ~oo:m_.5=, con dostas, la sentencia que ha <m=Eo;m=
m._‘.:o._o. Devuélvanse.— Manuel Montalvo.— A, Cardenas.— B. Al-
bin Mestanza.— Octavio D az.—A. Reyes V. ' h

(““Gaceta Judicial”’, Serie Segunda, N° 46, pig. 368)

(1) Se suprime el Caso 143, por ser el mismo que lleva el N° 147,

©Cédigo de E. C.—85

m
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COMENTARIO

~TLas excepciones deben guardar relacion y armonia
con la accién, como la respuesta con la respectiva pregunta;
y asi, al tratarse de una obligacién personal, como es la
que tiene por objeto la devolucién del predio arrendado, el
reo no puede oponerse, porlo general, sino alegando que
esa obligacién no existié jamés, o si se constituyd, quedé
extinguida por uno de los medios sefialados por el art. 1557
del Codigo Civil. Pero si, basindose en el art. 2172,
puede negarse a la devolucién de la cosa prestada el como-
datario que: descubre que él es el verdadero duefio de la
cosa, no hay razén alguna para negarle igual derecho-de
oposicién al arrendatario que descubre ser duefio de la cosa
arrendada, o que llega a serlo durante el periodo del con-
trato. Creemos, por lo mismo, que la doctrina del Tribu-
nal Supremo guarda conformidad con el objeto y naturaleza
de las excepciones. Véanse las props. 225, 226, 445 y 449.

Lo : CASO 145

Excepcibn de falsedad die instrumento en que se basa la accion ejecutiva.

En el juicto de Melchor Costales contra Juana Rivera,
se resuelve que, atentos los arts. 185 y 509 del Codigo de -
Eny. (ahora 190 y 515), la falsedad de un instrumenito pt-
blico puede proponerse como excepcion. eu el juicio ejecutivo.
N “Textodel fallo: P .

TERCERA INSTANCIA

[

Quito, Abril 1° de 1910, a las cuatro de la tarde.—Vistos:
Puede la fulsedad de un instrumento pdblico proponerse come~
excepcién en cualquier juicio, y por lo mismo en el ejecutivo, se-
gin asi lo establece la disposicion general, del art. 185 del Cédigo
de enjuicinmientos civiles. Por otra parte, la especial del art. 509
del propio Cédigu, faculta para que, en el juicio. dicho, pueds-
deducirse toda clase de excepciones, y no ha quedado excluida. la:
de falsedad expresada arriba. Esta excepci6n, es, pues, admisi-
ble, y. siéndolo, para justificarla, puede rendirse, conforme al art.
183, toda prueba. Consideradas las producidas en el juicio, se
observa: que los cotejos fojas 44, de la firma y ribrica de Juana
Rivera, puestas en el pagaré y reconocimiento, y el examen de las .
mismas. y de las otras de ella que constan del proceso, hecho por
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el Tribunal, llevan a su' nimo el convencimiento de que son unas
y otras diversas y de que bien pueden no ser de la ejecutada las
primeras. Es verdad que lo-expuesto apenas si. constituye pre-
suncién de falsedad, atento el art. 207 del Enjuiciamiento; pero
esta presuncion no es.la dnica que existe en el expediente: el.he-
cho de haber estado la ejecutadn enferma, y de:tanta gravedad
que le habria sido imposible otorgar y reconocer el decumento en
la fecha en que aparece que lo hiciers, comprobado. con el certifi-
cndo y .F declaracién del médico de su asistencia.y, ademds, . con
deposiciones de otros testigos; Ia contradiccién manifiesta, de Na-
talia Delgado al sefialar, ya su casa, ya la de la Rivera, como el
lugar en donde se extendi6 y reconocié el documento, segiin apa-
rece a fojas 48, son otras presunciones que, unidas.a In"primera,
comprueban la excepcién de falsedad que se ha propuesto, por
reunir los requisitos puntualizados en el art. 309 del citudo Cédigo
de enjuiciamientos, Las declaraciones de los testigos de la parte
actora, con arreglg a los' interrogatorios’ dc fojas 65, 70 y 71, no
pueden ser apreciadas, por haberse actuado sin previa observancia
de las formalidades prescritas para su validez por losarts. 66, 224,
225, 227 y 236; y de aqui que, sobre: éstas, prevalezean Ias de.los

- testigos de la otra parte. recibidas debidamente. En ninguna de

esas actas que contienen las declaraciones se ha puesto constancia
de que el juez que las practitd hubiese cumplido con lo qae dispo-
ne el art. 231; pero la omisibn no dice a lo esencial de las declara-
ciones. y no las invalida,. Na sucede asi con las formalidades de
los articulos anteriores: establecidas pars hacer. prictico el.dere-
cho de defensa, garantizado, con razdén, por la Constitucién Polf.
tica, con omitirlas, se ataca ese derecho en su base misma.' Por
lo expuesto, administrando’ justicia en nombre de la Repiblica y
por auvtoridad de la ley, revocada la sentencia que ha venido en
grado, se declara la falsedad del titulo en que se funda Ja. deman-
da, se absuelve de ésta a Juana Rivera ¥ se.condeéna a la parte
actora en las costas de lus tres instancias. Enviense al juez de
bas.a.m del Chimborazo, originales, el pagaré y el reconocimiento
Yy copia de la sentencia y de las declaraciones a que ésta se refiere,
para que proceda al juzgamiento criminal del Juez Civil Manche:
no y de su amanuense Mariano Gonzdlez.. Devuélvanse.— 2B, Al.
bin Mestanza.— Manuel Montalvo.— P. Vil lagémez.— A. Ciardenas.
—Manuel B. CQueva., . - . -

; VOTO :SALVADO

e

Quito, Abril 12 de 1910, a las cuatro de la tarde.— Vistos: La
falsedad alegada a fojas 7 Uo* Juana Rivera, sobre el fundamento
de gv@..mm fingido o contrahecho el documento de fojas 12 ¥ su
reconocimiento, igualmente que la ‘'suscripcién de la supuesta

otorgante, tiene por objeto, no enervar simplemente, la accibn

YWt B

deducida ‘por el" ejéutante: Melchor ' Costales, " sing’ ‘destéulr “8l
contrato mismo. Tal alegacién no implica, pues, una verdadera
excepcibn, ya que. las excepciones, atenta su naturaleza, suponen
siempre la existencia del respectivo contrato, sino una, verdadera
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aceidn, que no puede ser ventilada en juicio sumario, sino en jui-
cio ordinario por cuerda separada, conforme a los arts. 90 y 551
del Cédigo de enjuiciamientos civiles. © Todo contrato es una ley
para los contratantes, segidn el art. 15335 del Cédigo Civil; y si
bien puede ser- invalidado por causas legales—entre las cuales
deben contarse las de resolucion, falsedad y nulidad—no hay ley
que haya establecido ningiin procedimiento especial para las con-
troversias de esta clase. Es, pues, inadmisible la excepcion de .
falsedad alegada en el presente juicio ejecutivo. Por tanto, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la ley, se confirma con costas la sentencia expedida a fojas 171
por la Corte Superior de Riobamba. Devuélvanse.— Manuel B;
Cueva. — Albdn Mestunza.— Montulvo.— Villagomez. — Cdardenas,

i A:anai Judicial”’, Serie Segunda, N° 85, pig. 678)
o " COMENTARIO ,

. La doctrina de que puede admitirse en el juicio eje-
cutivo la excepcibu de falsedad, es inamovible, atentas:
las disposiciones legales en que se basa y los principios
juridicos que rigen la naturaleza y el contenido de las
excepciones (props. 425-426). Sblo que no guarda per:
fecta conformidad con la que el Tribunal aplicé al resolver
que no podia ventilarse como incidente la falsedad de una
notificacién, seglin 1o observamos al estudiar el caso 82.

Los fallos de primera y segunda instancia nada dijeron
sobre el punto.de derecho; pero, sobre el supuesto de que
podia admitirse la excepcién de falsedad en el juicio ejecu-
tivo, se concretaron al anilisis de la prueba, y consideraron
insuficiente la de falsedad. ILa Corte Superior senté el
principio de que dicha prueba debia consistir en la de cinco

testigos conformes, como dice el Cédigo de Enj., al tratar-

de los imstrumentos pfiblicos: punto en el cual nos ocupa-
remos al estudiar el art. 193. :

Cuanto al voto salvado, el manifiesto error juridico en. -

que se funda estd en armonia con las ideas que hasta hace
pocos afios prevalecfan en nuestro foro, poco preocupado

de los principios cientificos.
CASO 146
No surte efecto la inscripcion del titulo despues de trabada la lits.

. En.el Juicto de Arcesio y Angel Silva contra Genaro
del Pozo,. se resuelve que, para justificar el domemio con un
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\mes\QxxaqxnnN@e&m\\s\xw&&&xs.ﬁ‘&m. nscripet
‘mmm\e\&
hecha después de trabada la litis. \ Nv\as}&&

Texto del fallo de tercera justancia:

Quito, Febrero 20 de 1911, a las cuatro de Ia i
20 . tarde. — .
mm_ _Ezn_o de la sentencia de segunda instancia que m%&a ﬂc.w<.._%ww“
Q@MWNMgwsmv owmmmeg m_agwmas_omumm la parte actora en los terrenos
1 rero-Lrefindo y Guarango, pues, en lo demds:
sentencia se ha ejecutoriado, por.no haber dic X 'rido
ni E&m...mo. adherido al recurso. interpuesto por m—wum%.wnsﬂmwm%w wZ@o
en .w_ E@_mum..f bunto, hay que considerar; 19 Que agbmpw _.
Mo%mc ..o_S,:m_c:r:.? deducida en la demanda y la mouamm?&mw
QMG MH%E_EM&O negando el dominio en que se halla fundada, era
Qe er de las demandantes comprobarlo: 2° Que el contrato y el
mpm:Eo m_os cosas del todo diversas: 3°? Que, por esto, si es ver-
E.nm%mrw uoooﬁw.wwmm ocBJ..p<m=3 se ca_loaﬂo:m desde que Ias
. N1A0 en la cosa y en el precio, n
MWBE :m.o_.. el mo.B._Ec de las cosas cOBU.ﬁMﬁI@meM%% _.u_..mw._wvww
mmm%p m.on a e._w&a&u (arts. 659 y 1791 del Cédigo Civil): 4° Que
o oow <o n.:m% contrato de compraventa verseé sobre bienes rafces,
e.p&a%im mFm partes ha de constar de escritura piiblica, 'y Ia
Sradi wa | M e hacerse por medio de la inscripcién de este titulo
b %Em_ ro correspondiente, para que se entienda legalmente
i w:m _. %%uww.wmm_.% _m.mm_Emaw% .a..Wmﬂwamm el dominio (arts. 875
» » incis mismo Cédigo): ue, por consigui
mwmmﬂ wm ador, en este caso, no es propietario ni cﬂ&m a_.__.%hm_mwemm
fominio mM=~._.M wm.wp mwwammm el ..m.m_.wwoaw im %Q&d en el mencionado
. lel Cédigo citado): ue & la m
%._MMS .mm_ Pozo, los titulos por los que ocBE.% los am_;.ms%mmmm.mmm
e a_.BS»@wm, no se hallaban inseritos: 79 Que, por-lo mismo
MMBM.MNNUMMQ.M Mm:mw herederos .nmmw_nsmngmmoml_sm %E::mpngwlmm
mil . érrenos, ni ellos lo adquirieron por sélo Ia ins.
cripciébn del testamento: 8° Que si bien la mzm%.m cién de lo.
. » —
%b..%%nﬂvm SM:% se ha hecho posteriormente, la de _oqoww..“ﬂmw
s.:wumm w_ _wa.:.ax‘me y Potrero-Prefiado se ha verificado cuando
oo ﬂ % mﬂ%. ¥, bor esta razén, no puede surtir efecto logal
AT ¢ vaelta y 371): 9° Que, segiin _consta a fojas 270,
36 »amon;z o de Guallgua y de una accién en Potrero- Prefado se
o %Bpﬁ% wﬁwnazcnamag., esto es, antes de puesta y- contestada
i de EE:?G | 0. Que, por fanto, sélo respecto del dominio en
Goros tom! e .wmH buede tener aplicacion el inciso 29 del dltimo cita-
do arti Awo. y _H. Que, cuanto a la prescripcion alegada por cl
Emawuomw o.mom egal el fundamento de la sentencia de segunda
instanc M. . .n&w w.iﬁ%@, de lo expuesto, administrando justicia, en
pombre 4 ¢ ta Liepublica y por autoridad de la ley, se confirma, la
expre: o%mo.mmnmuep en la parte que.declara el dominio de las acto-
! terreno Guallgua y en una accién de Potvero- Prefiado
Y e la revoca en lo demds. Sin costas. - Devuélvanse,— Manuel
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Montalvo,.— P. Villagomes.—B. Albdn Mestanza.—A. Ciardenas,
—Emilio Uquillas.
(““Gaceta Judicial’’, Serie Segunda, N? 105, pig. 839)

" COMENTARIO

Uno de. los efectos de la litiscontestaciéu es, como
sabemos, fijar la materia de la controversia y dejar a las
partes sujetas a los resultados dal fallo, cuyos efectos se
retrotraen a-la fecha de la citacién de la. demanda, como si
en esa misma fecha se lo hubiera pronunciado. En tal caso,
si la inscripcién es necesaria para justificar el dominio,
como lo es cuando éste se funda en un titulo que, como la
compraveuta, requiere la consiguiente tradicién, claro que
aquélla, la inscripcién, no surte efecto ni puede ser cousi-
derada en la sentencia, si se la ha practicado después de
trabado el juicio.

De este punto juridico de la retroactividad de los fallos
judiciales volveremos a tratar cuaundo, en el lugar respec-
tivo, estudiemos los atributes de la sentencia (Seccién 8%

de este Titulo).:
| - CASO 147
Excepcion de improcedencia. —Compréndese en ella la de prescripcion?

En el juicio Eguiguren—Fisco resuélvese que la impro-
cedencia supone esencialmente que la demanda no nace de la

ley, v que, por lo mismo, el derecho no ha existido nunca.
En consecuencia, no se comprende en ella la de prescripcion.

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

' Loja,- 28 de Julio de 1912, a las dos de la tarde.—Vistos: Los
al9gatos, las pruebas, la demanda y contestacién, procédese a fallar
definitivamente. * Se ha instaurado la aecién civil correlativa de
las infracciones efectuadas” por la sublevacién del Batallén Vargas
Torres, y se veclama indemnizacién de perjuicios consigunientes:

Una accibn es injuridica e improcedente cuando no es Ia designada
por ia ley para hacer efectivo un derecho, mas no, cuando el actor -

carece de prueba legitima, como lo quiere el sefior Fiscal; y sé

declars, por ello, juridici aquelln accién, como fundada que esté

‘en el tftulo XXXV del Libro IV del Cédigo Civil y en otras leyes
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generales, y en las especiales. de 13 de Juli
3 . ulio de 1888 y de 14 d¢
Mw.wmm.d m_m Z_SQ. Las pruebas en la discusién: actual no- omnmm
osu.na %c.w..an.mn«.ﬂwmw_“%m._ 5_3. 1700 y 1701 del Cédigo Civil, ni-a
s s SINO & las leyes especiales citadas, prineipal
te a los arts. 52 y 69 de la pri ba presontede
) . ; A primern ley, - La prueba pr
mv_”.m_mnmus en las declaraciones del ex Gobernador mwn_mm%wwﬁwmw
Scmw.wm%.. de los empleados Amador Ortega, Rubén Granda, Oe:
savio ¢ i .Nnh%pzm..o Torres, aparece, pues, E...mm._p&ni.._a@.m.m.“
m aEW_m.MmM «M sam.,.% coE.v_.sm&qﬂ plenamente que al actor se exigi6
I I + que consigné el dinero, y que soldados:
g”.mmwmwﬁ..on desordenadamente de @u:.w hecho que oxsﬂm%_ me%%m
M A ito en Jvco, Por esto, aparece bien comprobads Ia prexistes-
:om wwm.m por _oeu testigos que vieron consignar el dinero, ya por-la
Jonrs z.ﬂdﬂn?ﬁﬂ:amm?msm. .mz.nw apareciendo bien determinada Ja
T " elirio el jaramento' al actor, a fojag 19:
bor este juramento, v mis pruebas rendid azgn cierte, o
Y equitativo el monto de] perjuici Stonndo, “Por o usto
. Juicio ocasionado. Por n
.mewww MM .QMM .m Mp_.v QOamﬁw:mmmo. u_.m amu&mumc a las leyes Eﬁﬁ.rw.wm
Vii, no puede decretarse e} de i -ese:
slesde que se causaron los perjuici Cbuesto 3 mer e
, > ¢ perjuicios. Por lo expuesto 19 »
zones, administrando Justicia en bre de 1 ptiblicn y pa
avtoridad de la ley. se Emzm? a&-z robiorng, %@:wwﬂa‘m\ B
obligado a wypnlels se re suel e que el Gohierno Eeuatoriano -estd
{ milio Eguiguren la cantidad de' mi
setecientos sucres y los inter legal cis. por cienm
desdo. T mipmcres y 108 eses legales, de un seis por ciento
n con la demanda, computables en juici ;
uoﬁ.mo qm.um.uma fijar eEU..mmb..nnl@moow en todo el eq%SwSM M.M_...WNW
e _wm.m.._. e p.ﬁo« mw huevos impuestos sélo manda que se jos fije
on las lligencias jadiciales Jaue segiin la ley deben llevar timbres
: ma ~mw.~ y mms tramite estd Lexceptuado de llevar éstos por el art:
& de & Ley de Timbres. Sino se apelare. constiltese este fallo
h tiempo y forma legales.— Roberto Aguirre. C e

SEGUNDA: INSTANCIA

tos: bmw? Oanrw_omm 4 de 1913, las. tres y media mm:._w ?..ma.,}.ﬁwp
mzm e xm‘ - 317 del Omxw_mo de enjuiciamientos civiles prescribe
flue 8 smwaw__m mew.mm%m cw_mmswzam los puntos sobre que se trabéd
. o I eseri ¢ fojas 7, del primer cuerpo de a
%nu Mﬂwﬂws %Jm_m:_ocgm excepciones: negativa w_omo%%? de W..%ﬂcwm
fihme :.m e la mm.E.mcmwmm Y que; la accién deducida, por don Emi-
o mm__m%w mw@wm mE..“..E__ow e w_SEdommm:nm. Como, segiin el art
475 del C 1vil, el’ Jnes no puede declarar de oficio | s
MMMM%%, mmzo que ha de alegarla la parte a quien le mﬁ.ééﬂ&ﬂ..aw
Cooen oo M:on lugar esta alegaci6n al contestarse _ammB.s:wm
due o %%nmam Nm. .,ﬂ_gmw-.._iwwq ‘m.m.mmn_%". que-la prescripciémn de la
v bedida por el sefior Ministro Fiscal, en esta instancig.
puede ser declarada por no haber si y , T ciones
S5 veciarada por no haber sido, una de las excerc
oportuniamente interpuestas. Y no se'dign Que.. iF oo
demanda o e nterpuestas. no se’diga que, al decir que una
procedente, se entiends,’ por el mismo hecho, alega:
Impraceds € alegai
da la preseripei6n: de :la accién, ya que la mawmcammogiswgamﬂ.

s
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la.demanda cuando esta no estd fundada en la ley, lo que no puede
deeirse rverpecto de la accion de fojas 2, del primer cuaderno. La
prescripeion extingue el derecho fundado en la ley, por el mero
lapso de tiempo; y Ia improcedencia supone esencialmente que In
demanda no nace de la ley, y que, por lo mismo, el derecho no ha
existido nunca. Por esto se niega la prescripcién de la accibn,
extemporineamente alegada, en esta instancia. El art. 1546 del
Cédigo Civil prescribe que la indemnizaci6bn de perjuicios com-
prenda el dafio emergente y el lucro cesante; y el art. 2296 del
mismo Cédigo, condena al responsable de un delito a la indemni-
zacién de perjuicios. Por esto, y por estar In prueba rendida, en
primera y segunda instancia de conformidad con el decreto legis+
lativo de 8 de Agosto de 1888, y ser legales los demds fundamentos
de la sentencia apelada, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, se confirma, en lo principals
el fallo recurrido, reformdndolo en la parte en que condena al
Fisco al pago de los intereses sélo desde la demanda; pues éstos
deben pugurse por el Estudo, desde el 9 de Diciembre de 1906, en
que se perpetrd el saqueo a mano armada; debiendo tales intereses
liquidarse en juicio verbal snmario. Si las partes no apelaren de
esta resolucién, elévese en consulta el proceso a la Corte Suprema
de Justicia.—Duniel B. Mora.-— Octavio Diaz.-- Luis F. Jura-
meblo. . s . :
''ERCERA INSTANCIA

Quito, & 20 de Junio de 1914, a las cuatro y media de la tar-
de.—Vistos: Son legales y se hallan arreglados a los méritos del
proceso los fundamentos de la sentencia por la que la Corte de
Loja condena a) Fisco al pago de los mil setecientos sucres deman-
dados por Emilio Eguiguren; pero no lo son los fundamentos
aducidos para condenar al pago de intereses desde el 9 dc Diciem-
bre de 1906, una vez que, limitada la obligacion al pago de una
suma de dinero, la fecha inicial del pago de intereses, es la de la

citacién de la demanda. Por tanto, admministrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley, reformada la
sentencia recurrida, se ln confirma, en lo principal, declarando
que los intereses se satisfarén conforme al fallo de primera instan-
cia. Devaélvanse. — Francisco Andrade Marin.— A. Cdrdenas.—
Leopoldo Pino.— Manuel E. Kscudero.— Abelardo Montalvo.

(**Gaceta Judicial”’, Serie Tercera, N° 55, pig. 1674)

COMENTARIO

Nosotros, de acuerdo con la doctrina que propusimos

al tratar de la prop. 446, debemos concluir que una accién
prescrita es, en verdad, zmprocedente; pero con sélo alegar
la improcedencia, 16 ptiede decirse que se ha alegado la

prescripcién; porque la improcedencia es un concepto genés. -

rico, que puede provenir de muchas y diversas causas (de
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que el derecho no existié jamis; de que es nulo el titulo
en que se lo funda; de pago, novacién, etc. de la obliga-
cién); y la excepcién de prescripcién, para ser admisible,
es decir, para ser también procedente, debe ser alegada, lo
mismo qne todas las. demis excepciones extintivas del
derecho, de modo claro e inequivoco en la causa.

. En otros términos, la excepcién de improcedencia no
significa alegacién de la prescripcién, como tampaco signi-
fica alegaciéu de pago, de compensacion, de novacién, de
condonacion, ete. , :

CASO 148

mxs.x.&_.%m.___.:_.e%_im.lnas..a..._&aaaa_u_-aaa&_.%_a es..?
siones que debe contener la demanda segin el art. 99? Co

En el juicio Burneo-Burneo resuélvese, entre otras
SLuestiones importantes: 1° Que es improcedente la deman-
da en que se reclaman perjuicios sin determinar los hechos
que los han producido, es decir, en que se omite la expresién
de la causa de la obligactén reclamada. 2° Que lo es
también la accién que no se ejercita conforme al trémite le-
gal respectivo. .

Estos fallos, a los cuales nos referimos en el caso 54,
son largos, y por eso no los insertamos entouces; mas se
trata en ellos de tantos puntos sustantivos y adjetivos inte-
resantes, que vale la pena de que los veamos ahora, sin
perjuicio de recordarlos nuevamente cuandg estudiemos,
en el tomo final, el juicio de cuentas. R

Texto de los fallos:
PRIMERA INSTANCIA

- Loja, 17.de Agosto de 1912, las ocho y media de la  mafiana,
--Vistos: El doctor Alberto Burneo demandé al sefior José Miguel
Burneo, para que éste, como guardador de aquel; rinda cuentas
de la administracién de la herencia dejada al demandante por su
padre natural el finado moﬁo_. Moisés Burneo; y también. para
que _@ indemnice los dafios y perjuicios que le:ha ocasionado. la
descuidada administracién del guardador. El demandado confesd
los rmowom relativos al nombramiento y posesién del carga de tu-
tor, manifestando eso sf que habia gestionado lo bastauie por ver
si _.mn:.:@m_op la herencia del pupilo, pero que, como se sigui6é un
largo juicio, no pudo continuarlo por haber llegado el impédber a
la vzcm..ap.m.. Como consecuencia de lo expuesto, manifiesta: que
no ha administrado bienes, por no haberlos recibido, y que por lo
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mismo, no estd obligado ni a rendir cuentas ni a responder de
perjuicios. Trabada asi la litis, de lo actuado, resulta: 1° Que
el doctor Moisés Burneo, reconocié por testameuto otorgado el 30
de Octubre de 1890, como hijo natural, al doctor Alberto Burneo;
29 Que le dejé _m cuarta ?:.8 de sus biencs, los que consistian

¢n la hacienda de ‘‘Solanda’ y los méds quc pudieran caberle enel -

haber paterno; 3° Que el mismo instituyente, nombré de tutor
y curador del impidber que reconocia, al sefior José Miguel Bur-
neo; y 4° Que éste, aceptd y se posesiond en el cargo. Con estos
antecedentes, se pasa a dar la respectiva resolucién. La tutela,
como que es un cargo piblico que la ley impone a ciertas personas,
para que velen por aquellos que no pueden gobernarse por si mis-
o, ni administrar sus negocios, sujeta a los que la ejercen, a obli-
gaciones estrictas, con el fin de proteger a los incapaces e impedir
que sus bienes se administren descuidadamente. En la actual
controversia, el sefior José Miguel Burneo, ha negado el deber de
rendir las cuentas que se le pidid, siendo asi que su obligacién es
inherente y esencial al cargo de tutor o curador; que la ley le
obliga a llevar la cuenta de sus actos, sin que ni el mismo testador
pueda relevarle de tal obligacién; y esto es natural, porque de
otra suerte serfa nugntoria In proteccién para el incapaz: la tutela
o curateln no responderfa a su objeto, y antes que ser la sombra,
bajo.la. eual ampara la ley al desvalido, quedarian burlados sus
derechos, sin un tautor o cnrador que le rinda cuentas; se autoriza-
ria, en una palabra, el escdndalo. protcgiendo mis bien a un
guardador que al pupilo, ya que aquel sin ninguna obligacidn,
ficilmente puede descuidarse en la administracién y atin dilapidar
los bienes que estdn a su cargo. Siel patrimonio del difnnto esta-
ba confundido con otros bienes, comon dice el demandado. era de
su deber hacer las debidns gestiones para la separacién de los pa-
trimonios;. si por ejemplo, el testador hubiese dejado al pupilo,
tinicamente, créditos por cobrar, jcuidl seria la obligacién del
guardador?, demandar en juicio a los deudores o gestionar en
cualquier otra forma el cobro. Si después de esto, no podiase
recaudar lo adeudado, claro estid que el guardador no recibia bie-
nes, es decir, no administraba de una mancra material, pero ello
no importa, porque en este caso debia dar cucnta de esas gestiones,
gnc constituyen verdaderos actos administrativos. si consideramos
entre ellos. los determinados en el art. 2119 del Cédigo Civil.
Aplicando esta hipbtesis a la contienda que nos ocupa, tenemos
que ¢l- sefior Burreo, debe dar cuerta de los actos que dice ha
o_mozggc en favor del t_::_o Ef art. 405 del antedicho Cédigo,
le imponz ese rom_. y estd en la obligacién de cumplirlo. Res-
pecto a que cesd la representacion del sefior Burneo, con la puber-
tad del pupilo, se considera: 1° Que segin la cldusula quinta del
testumento que obra en autos, Ia intencién claramente manifestada
por el testador, fue la de que el sefior José Miguel w_:.:mo, admi-
nistre solamente los bienes del pupilo; pues dicha cldusula, en su
dltima parte, dice asi: *‘Y haciendo uso de la facultad que me
concede- I Jey, nombro ‘de tutor y curador de dicho mi hijo
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natural, al sefior José Miguel Burneo. para el efecto de la admi-
nistracion de los bienes que corresponden al pupilo, segiin este
testameuto”; 2° Que nun cuando el testador ha manifestado que
nombraba de tutor y curador al sefior Burneo, su intencién, no ha
sido otra que la de darle la administracién de bienes; y como
conforme al art. 1059 del Cédigo Civil, para conocer la voluntad
del testador se estard, mds a la sustancia de las disposiciones que
a las palabras de que se haya servido, es evidente que los nombres
de que se valié el doctor Moisés Burneo, no cambinba ‘en la per:
sona en quien confié la administracién de los bienes de su hijo
reconocido, el cardcter que Ia ley da al que se encarga del cuidado
de los bienes de un menor; 3° Que lo dicho en el anterior consi-
derando se corrobora con la exposicién que ha hecho el testador
en la cladusula ya mencionada, por Ia que manifiesta que deja la
cuarta parte de sus bicnes al hijo que reconoce, ordenando que el
capital se coloque n intereses, pura que estos sean dados a la
madre del pupilo, con el objeto de que atienda a su sustento y
educaci6n; 42 Que conforme a tal orden, la tutela en cuanto a Ia
persona %_ menor, se confié a la madre; y la caraduria, al sefior
sBurneo, pero limitada a los bienes m&:mom al papilo, lo que podia
hacerse perfectamente, atento el inciso 2° del art. 350 del susodi-
cho Cédigo; 5° Que por lo tanto, habiéndose dudo al sefior Bur-
neo, la curaduria del menor: en cuanto a los bienes, y discernida
como se halla, In ley le exige que dé cuenta de . su administracién;
6v £:m aun en el caso de que el sefior Burneo haya oamzao en’ su
cargo asi como el pupilo llegd a la pubertad, debié seguin el art.
407 del propio Cédigo, proceder a la entrega de bienes si los tuvo
y a rendir las respectivas cuentas; 7® ' Que si no lo hizo porque
no le hubiese sido posible. se :s:wcm obligado a ejecutar. en el
tiempo intermedio, aquellos actos que de otro modo se retardarian
con perjuicio del pupilo; y 8° Que por lo misme, no habiendo el
sefior Burneo. Ecmao sus cuentas rpmnw hoy, debe hacerlo, desde
que se posesion del cargo hasta la época en que las presente.
Por todo lo expuesto, administrando justicin en nombre de la Re-
piblica y por autoridad de la ley, se declara que el sefior José
Z_m:m_ Burneo, se halla obligado a rendir cuentas de la adminis:
tracién de la herencia dejada al pupilo, desde el diaz qué se le
discernié el cargo hasta el cn que las presente, por Ias razones_ &m
los anteriores considerandos. No se hace amwuocapc_o de ] E«JE.
cios, al sefior Burneo, porque todavia no se sabe si dard o no
verdadera cuenta de su administracién, exhibiendo el inventario
correspondiente y dando a conocer sus monCm administrativos; .ﬂ si
de las cuentas, tiene que %mc.&:aﬁ.me el dolo o culpa grave enla
administracién, es necesario concluir que no es :mmzmo el tiempo
de ordenar el pago de perjuicios. El seffor Burneo ha negado la
obligaci6n de rendir cuentas, cuando la ley, en terminantes disposi:
ciones le impone ese deber; en eata virtud, se le'condena al pago-de
lus costas c_.ogmm_mm..lm.zwi:m Agiirre, |r8m, bngno 19de 19124
a las cuatro de la tarde. Me conformo con. la sentencid pzemza_..
pronunciada el 17 de Agosto de este affo.— Curlos Jaramille O.
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SEGUNDA INSTANCIA

Loja, 30 de Junio de 1913, a las cuatro de la tarde.— Vistos;
A fojas. primera del cuaderno de primera. instancia, el sefior doc-
tor Alberto Burneo, demanda al sefior José Miguel Burneo, tutor
y curador del primero, que le rinda cuentas de la administracién
de la herencia dejada por su tinado padre el doctor Moisés Bnrneo:
que en caso de que hubiera perseguido el sefior José Miguel Bur-
neo alguna parte de la herencia del actor, se ha obligado a entre-
gar el saldo que resulta en su contra: y que se le condene a in-
demnizar los dafios y perjuicios causados por el guardador con su
descuidada administracién y omisién de los deberes de su cargo.
El procurador del demandado, a fojas 4, niega la obligacién de
rendir cuentas, porque cuando ejercia la tutela, suscitése una lar-
ga contienda que no termind hasta que el imptber llegd a la
pubertad. lo que le puso en la imposibilidad de recibir los bienes
¥ porgue no habiendo sido nombrado curador no 2jercié el cargo.
Niega, asimismo, la accién de perjuicios y la de devolver los bie-
pes del actor, por no haberlos recibido, ni administrado.— Para
resolver, se considera: que del testamento y acta de discernimiento
que se encuentran de fojas 9 a 14 del cucrpo de primera instancia,
aparece que don José Miguel Burneo fue nombrado tutor y cura-
dor testamentario del sefior Alberto Burneo y que a dicho tutor y
curador se le discernieron ambos cargos, acto que ha podido ser

autorizado por no haber ley que lo prohiba y antes bien tiene en

su apoyo !a amplia facultad que la ley concede al testador para
proveer sobre la guarda de sus hijos: consta asimismo que el
guardador ejercié actos de administracién, tales como la faccion
de inventarios, particién de los bienes dejados por el sefior doctor
Moisés Burneo y que intervino en el remate de la hacienda *‘So-
landa’’; que por los arts. 401. 405 y 408 del Cédigo Civil y 701
del de enjuiciamientos' en la misma materia; don José Miguel
Burneo estaba obligado a presentar la cuenta de su administracién,
al terminar sus cargos; y que, por lo mismo, el demandante estd
en su derecho nl exigir que su ex guardador le rinda cnentas de
su administracién. Respecto de la segunda de las acciones, se
observa: que si bien es cierto que por el art. 407 del mismo Cé6-
digo el guardador estd obligado a entregar los bienes del pupilo,
expirado el eargo, del proceso no aparece que don José Miguel
Burneo hava recibido ninguno de los bienes dejados al menor Al-
berto Burneo por su padre el finado doctor Moisés Burneo; antes
al contrario, existe prueba de haber desaparecido la causa mortuo-
ria de los bienes dejados por el expresado doctor Moisés Burneo,

proceso que era el comprobante v titulo para la recaudacién de

los bienes del actor; y que este hecho (Ia desaparicién del proceso)
impidié a don José Miguel Burneo la recaudacién de los bienes
dejados al demandante. La tercera acci6n, de indemnizacién de
perjuicios por omisién de los deberes de su cargo, no es improce-
dente, como lo asegura el inferior. porque declarada por la ley la

obligaci6n. de rendir la cuenta a la expiracién del cargo, la falta-
en ol cumplimiento de este deber constituy6 en mora al ex guar:
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dador, seffor José Miguel Burneo (art. 1541 de id.), mora que hacé
responsable al que ha incurrido en ella a la indemnizacién de
perjuicios que deben estimarse conforme a lé dispuesto en la
parte final del parrafo primero del art: 1546 del mismo Cédige.
En cuanto & la accibén de perjuicios fundada ‘en el art 418 del
zm;m%oro Cédigo, esto es, por- descuidada administracién; que
s6lo puede aparecer en la cuenta que presentare el ex guardador,
se In estima improcedente. Por estos fundamentos. administrando
Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad-de la-ley, se
reforma_la sentencia apeladn y se declara: que dor José Miguel
Burneo est4d obligado &' rendir cuentas de su- administraciébn por
haber sido tutor y curador del sefior doctor Alberto Burneo; se-
stao, que por no haber recibido bienes de ninguna clase; no estd
obligado a entregarlos al demandante; tercero, que se rechazs la
accibn de perjuicios por descuidada administracién, porque éstr
s6lo puedé tener lugar cuando el guardador presente una euentn
con: los vicios previstos en el art. 413 del mismo Cédigo; y cuarto,
que don José Miguel Burneo es responsable de los - perjuicios cau-
sados por la mora en la presentacién de: la cuenta;, desde Ia fecha
m_ que, por el ministerio de la ley, terminé la guarda del menor:

stos perjuicios se liqnidardn en juicio verbal sumario. - Con: ces-
tas. Elévese al sello correspondieénte esta dltima foja.  Devnél-
vanse.— Mateo Valdivieso.— Daniel B. Mora.— Octavio Diaz;

TERCERA INSTANCIA

- Quito, Abril 30 de 1915, a las tres de la tarde.—Vistos: Los
Unicos puntos que -deben resolverse, en esta:instancia, son.los
determinades: por los recurrentes en los eseritos-de fojas 136y 139,
con el fin de que se revoque la sentencia recurrids: 12 . En cuante
declara que José Miguel Burneo estd obligado a rendir la cuenta
de su administraeién, como tutor y curador del que fue su. pupilo,
docter Alberto Burneo: 2° En cuanto le declara responsable de
los perjuicios causados. por la mora en la presentacién- de - dicha
cuenta: 3° Eb cuanto declara improcedente la accién de: perjui-
cios, por culpa grave en el ejercicio del eargo. Respecto det pri-
mer punto, atentas, las alegaciones de las partes, se establecen- las
siguientes consideraciones: a) El derecho que el art. 344 coucade
z_\vwa_d legitimo pars dar tutor, por testamento,.a.'sus hijos. im-
piberes, no excluye el de darles, a In vez. curador para el tiempeo
de la pubertad, ya.que por el art..345. se halla facultade también
para dar curador a los menores adultos; abrazando asf el expresa-
do derecho todo el tiempo gorrespondiente a la: menor edad del
pupilo; de modo que el testador doctor Moisés Burneo, al nom-
brar a José Miguel Burneo para tutor. y curador de su hijo- Alber-
to, ejerci6 un derecho legal, de acuerdo con el art. 349 y las: demds
disposiciones citadas: 5) . El escrito de fojas primera maniflesta
claramente que el ex pupilo Alberto Burneo demand$ a José Mi-
guel Burneo por la cuenta de la administraci6n de la guarda, y no
por ninguna otra; pues; asi lo patentizan los dos tinicos funda-
mentos de tal demanda, consistentes en haber sido nombrado José
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Miguel Burneo tutor y curador de Alberto Burneo, para que, con
la herencia que a éste le dejara su padre, cuidase de sn educacidn,
y haber aceptado aquel la guarda en forma legal; y si bien con-
clayé pidiendo que el demandado rindiera cuentas de la adminis-
tracién de la herencin que le dejé su padre, del contexto de la
misma demanda aparece, con toda claridad, que al expresarse asi,
no hizo otra cosa que determinar el dnico patrimonio de cuya
administracién debia durle cuenta el demandado, en su calidad de
guardador: ¢) La obligacién que tiene el guardador de dar cuen-
ta de su administracién, nace de la ley, en razén del ejercicio del
cargo, aun en el caso de haberlo desempefiado sin ser vérdadero
tutor o curador (art. 416); y este ejercicio existe no sélo cuando
el guardador ha entrado en posesién de los bienes pupilares, sino
también cuando, por estar ellos en poder de terceros o confundidos
con bienes de otras: personas, ha gestionado para recaudarlos y
obtener la posesién. de ellos en representacién del pupilo, por
cuanto tales gestiopes son verdaderos actos de administracién; y
consta de natos que el guardador José Miguel Burneo, después de
discernido el cargo, ejercié actos de esta clase, como son los enu-
merados en la sentencia de que se ha recurrido: @) El art. 405
ha previsto el caso de no tener el pupilo otros bienes que los de
la sucesién del testador (confundidos, por lo general, con los de
otros interesados en la misma sucesi6n); y para este caso especial
—que es el de que ahora se trata—el propio articulo establece, de
modo expreso, respecto de toda tutor o curador, inclusos los testa-
mentarios, la misma obligacién impuesta a los guardadores en
general, de llevar cuenta fiel y exacta de todos sus actos adminis-
trativos, y presentarla luego que termine su administracién; en-
tendiéndose. por actos administrativos no sélo los concernientes a
ingresos y egresos, sino ademis todas las gestiones relativas a los
intereses del pupilo, segiin queda demostrado.—En cuanto a Ia
reclamacién sobre perjuicios, se observa, en primer lugar, que la
demanda no reune todos los requisitos que exige el art. 99 del
Cédigo de enjuiciamientos en materia civil, para que pueda ser
estimada como procedente. Se pide en ella, de un modo general,
indemnizacién de perjuicios, por culpa grave, haciéndose consistir
esa culpa-en In descuidada administracién del guardador y la
smisién de-los deberes de su cargo; pero no se determina la canti-
dad que se demanda, ni la causa o razén concreta con que se re-
clama, esto es, las pérdidas y dafios causados al pupilo por culpa
del guardador. Faltando estas determinaciones, no ha podido
trabarse la litis, dada la imposibilidad del reo para contestar tal
demanda, ni han podido producirse pruebas por falta: de hechos
concretos de que se hubieren originado los perjuicios, tinicos sobre
los que ellns debian recaer, ni pronunciarse sentencia ordenando
al pago de perjuicios no determinados ni comprobados, y menos
todavia designarse bases para la liquidacién, ya que -sin pruebas
concretas es imposible tal designacién. - Por otra parte, es termi-
naate el art. 412 del Cédigo Civil, segiin el cual la cuenta del tutor
o curador debe ser discutida por la persona a quien pase la admi-

JURISPRUDENCIA 550

nistracién de los bienes. Esa discusién:- cuando el interesado ha
moBmssmm.o, como en el caso actual, por demandar la cuenta, y
ésta ha sido ordenada por. sentencia— debe actuarse en el tiempo
y forma prescritos en la seccién 10%, titulo 29, libro 29, del Cédigo
de enjuiciamientos civiles, esto es, en el juicio especial que al
efecto establecen los arts. 714, 715 y 7165 y como el objeto de ese
Juicio especial es oir las observaciones del actor y la deferisa del
rindente, para que, trabada asi la litis, se pronunecie el fallo: corres-
g:@.m:ﬁ. siguese que todo lo concerniente a perinicios y a la
consiguiente responsabilidad del guardador, estatuida por el Cédi-
go Civil, ha de veutilarse y resolverse en dicho juicio especial, ¥
no antes, por ser este el orden de procedimiento prescrito por Ia
_m.w. En este sentido fue denegadn en primera instancia la preten-
sién del actor, de apreciar y jurar la cuantfa del perjuicio que
decia haber recibido, segiin consta a fojas 18;.y esa providencia
llegb a ejecutoriarse, por no haberse apelado de ella.. El deman-
dante, al iniciar este litigio, no se limité a proponer sélo la accién
de perjuicios; propuso en primer lugar la accién de exhibicién de
cuentas, y por esta razén el procedimiento judicinl que debia
ocmw\:z..mo. era el que queda expresado; procedimiento al que no
ocom_s. renunciar el actor, porque. a més de ser de orden piblico,
constituye una garantia no sélo en favor de los derechos del pupi-
lo, sino también de la defensa del guardador. Ni puede decirse
que la indemnizacién de perjuicios es una consecuencin legak de la
zcoz\.va. contra el guardador por:la exhibicién de las.cuentas de su
...mi_w:mn..mo_m? porque el tinico efecto de esta obligacién, declarada
Judicialmente, es el derecho del demandante para compeler al
%B,-.a%&o a presentarla, por los medios coercitivos, dentro del
&..Bmso legal, a fin de que se discuta en seguida la responsabiliddad
del rindente en el juicio especial establecido con ese objeto por el
Cédigo de enjuiciamientos, Toda accién, para ser juridica y. por
lo tanto, procedente, no sélo debe contener la reclamacién de un’
derecho legal, sino que, ademds, debe ejercitarse segin Ias reglas
de procedimiento establecidas por la ley, y a faltar coalquiera de
estas condiciones, la demanda es improcedente.—Por esto, y. por
lo expuesto en el art. 414 del Cédigo Civil, la cuestién perjuicios
por mora en la presentacién de la cuenta, es también un punto
que debe verse en el juicio especial posterior al presente; punto
acerca del cual no consta tampoco que se hubiese deducido “ningmn-
na =oo&.= en el libelo de demanda.: En consecuencia, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad. de la
N&\N se fallan los puntos materia del recurso, confirmando, las reso-
luciones primera y tercera {le In sentencia de segunda instancis,
y _.ca.ooa:go la cuarta. Reformada asf, sin costas, la& sentencia
recurrida, devuélvanse, después de legalizado este papel.— Leopod-
do Numza..lxm. Cdrdenas.— Manuel B. Oueva.— Franciscq Andrade
Marin.— Manuvel E. Escudero. e

(““Gaceta Judicial’’, Serie Tercera, N° 71, pig. 1802)
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Coe COMENTARIO

- Concretindonos a la parte pertinente (*), a la omisién
de las expresiones, declaramos que nos parece muy cierto
que la demanda en qne se reclamen perjuicios sin deter-
minar los hechos que los lian producido, es decir, en que
se omite la expresion de la causa de la obligacién recla-
mada, es zmprocedente, como lo es toda demanda obscura,
y como lo es aquella en que no se promueve el procedi-
miento. especial sefialado por la ley para la acciéu; pero
creemos también, coma hemos dicho tantas veces (props.
377 y 446) que esa improcedencia da lugar a excepcién
dilatoria, y que, no deducida oportunamente, no se la puede
utilizar como fundamento para el rechazo de la demanda.

Si no se ha expresado la causa, la demanda es obscu-
ra; pero si ni-el juez ha ordenado de- oficio 1a aclaracién,
ni el 'reo ha reclamado por 1a obscuridad, en tiempo opor-
tuno, ya no queda para el juez sino interpretar la demanda,
como debe interpretarse todo documento obscuro; y para

fallar - sobre el fondo, -debe atenerse a lo que resnlte de

las pruebas y de las demas piezas del proceso. Si aquéllas
pouen de manifiesto los hechos que "han ocasionado los
perjuicios reclamados, el juez 1o puede menos que conde-
nar a la EmaEﬁnmﬁos de acuerdo con esa prueba.

Y en lo tocante al trAmite, si se ha seguido juicio
oam:mlo cuando, segfin la ley, habia para el caso nu
waoonm:dumns mmvmo::. el juez tiene que fallar también
sobre el monmc, no sélo por la misma razoén de no haberse
alegado en tiempo oportuno la excepcién dilatoria respec-
tiva, sino, ademéis, por la regla del art. 103, quneda a
entender que, por la mera voluntad del actor, se puede
dar esa sustanciacién, la ordinaria, a una.accién para la
cual se ww.mwSEnnEo trimite especial.

Con Em%on razéu el acuerdo expreso y la aquiescencia
En:ﬁ de .las dos partes. pueden produicir el mismo efecto;
sin que valga en contrario el vago criterio de que la forma
del.trAmite pertenece al derecho piiblico; pues mucho de
lo perteneciente al tal deérecho puede ser renunciado, en lo
que concierne al interés personal de los renunciantes.

(*) Al hablar aqui de parte pertinente, nos referimos al concepto juridico .

“de 1a excepcién de fmprocedencia, materia del presente estudio.
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oposicién con lo dispuesto ex el art.: 328 del Cdigo de enjuicia-
mientos civiles, sin que tal caso se cuente entre los expresados en
el Codige Civil...-Cop.todo, ng se ha de entender pon esta que: 59
le priva al comprador de ls, facultad..de- tomar voluntariamente
sobre sf la-condicién de reo, sustituyéndose en sus derechos, lo
cual puede hacerlo buenamente;. como-lo ha hecho, en el caso que
nos ‘ocupa, Lizarzaburu, quien, después de iniciado el litigio entre
la familia Herrera y la Borja, por-deslinde de Cochasquf; pasé a
ser duefio'de dicho fundo. Por lo expuesto, y teniendo en cuenta
que el articulo actual no se contrae a.obligar a un vendedor a salir
a la.evicci6n,. como lo ha juzgado el inferior, sino simplemente s
determinar quijen sea la persona del rea con el que se.la de conti-
nuar el juicio después de enajenada la cosa, materia de la litis; se
revoca el auto apelado, y se resunelve que no se puede obligar a los
Calistos a intervenir, como parte, en el precente juiciv. Devuél-
vanse.— Cueva.— Casares.— Orellana.«—Burbano de Lara.— Onta-
neda. .

S TR | Lraxe I « Pite . ct £ HB ]
... (“Gncets Judicial”’, Serie Primera, N° 45, pég. 359) "
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£3.2 N Ha

" Al explicar. la .prop. 453, observamos. que. la. QuExm

juridica moderna hacia innecesario. recurrir: a la antigng
ficcién del cuasicontrato, para explicar el sometiiniento de
las’ partes a ta decisién judicial y todos los derechos y
obligaciones que para ellas podian derivarse, ya del litigio
mismo, ya de} fallo que en él se expidiese. . Cuanto a la
intervencién del comprador en el juicio pendiente con el
vendedor, tenemos ahora la regla expresa del art. 1080;
cuyos fundamentos y antecedentes explicamos algiin tanto,

al tratar de la prop. 419. - -
Reconvencién. inconexs; s admisible. e e

don Gustayo.Urbdn, declirase que él haberse confesado que
la veconvgncion, sobre na tener conexion ningina. con la des
manda prancipal, versa acerca de asunlos que ya han.sida
sometidas: a juicto, no es causa para que el Juez deje de res
solyerlaz - A N I AN

_Hoﬁc de: los fallos:

. mmh..gmﬁ cuyo; os-.n&m.. .es condj

En'el fiitcio seguido por dofia Francisca Barretro con

? JURISPRUDENCIA i/}
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Guayaquil, Noviembre 19 de 1886, la-unn=Vistoss :A; nombre
de dofia Francisca Barreiro, propuso don Wenceslao Marmol contra
don Gustavo Urbdn demunda de reseisiébn; por lesién enorme, de
un contrato de compraventa gelebrado. entre- djcha. sefiors y el
démandado, sobie tina’ tiends situnda en fos bajos de'lx‘chsi de Ia
vendédora, en In callé del Comercio, "y’ I63 #irendimiénto 4l
devengiién desde I& feehia d¢ esta dettianda’ contirato qué, én‘copis,
corte de fojas 37«40 de estos autos. ~ El“détigpdado, ex ‘st don:
testacién, niega dicha demanda’ en lo’ abdoluto, y''récobtvieng al
demandante’ por'log gastos y valores' impendidos en sostener §v.w.wm

d

juicios promovidos por N. Martfnez Qin....n‘d..mmu. sobre déshau

Y pago de grrendamientos de la referida tienda, reconvencién que,
a su vez, niega el actor.” Trabada asf Ia litis, y concluido el tdr-
mino de pruebs, se considera pars sentepcia;, 19 Que, Iy referida
escritura_ de’ fojas 37 a 40, contiene. un_verdaderg..contrator de
compraventa:, 2> Que. independientemente. %__:_o@s.mm@ 1de.com.
praventa, y para el caso eventual de I rpina.del'edificio por incepy.
dio, terrpmota, etc., se ha celebrado ademds otro.de construccion,
€e obra, en virtud del cual debia pagar Urbdn, como.pregio, la

cantidad mensyal de treinta y ¢inca pésos: 3¢ Que, verssndo Is,

demanda. gobre Ia rescisién del cantrato, principal de comprayenta,
no.hay, para qué Wmﬁi\qimga_@ﬁﬂmﬁm@.ﬁf s e}, contrate

‘ cional, 3., cuys, %..m_%?ﬁy
pendiepte: 4° ‘Que para determinar él verdadero, valor que. ek
?B:ma_% enajenado tenja sl tiempo del contrato, debe tomarse én
cuenta de ;preferencia la prueba pericial, en atencién a los mmm&%
mientos_especiales que demanda la discreta apreciacion, del jus

E.mnmo.;o.,cu\.wpssoz&,a..w.Dzo.mo&,hra.c.qﬁuvfuiunms._nmgpﬂf
en la presante causn que el justo: precio, dg,In cosh, vendida excede
al duplo: de los mil quinientos pesos, precia estipulado on o congra-
to,lo cual estd comprobado;no sélo, con el ﬁmo@aﬁimwk_s perile

que; concurrierou .a la segunda. inspecqidn; ocular, cuyo informe
corre a fojag;131 y 132 vuelts, sino también con gl de los dé la:pri;

mera; sienda, de, advertir que éstos, carpinteros. de eficio y yersa;
dos, por, lo mismo, en la materia sebre la cual har’nformade.

asignan  fojas 66 el valor de diez mil pesos a) inmueble de que s

trata::6% " Que-con log informes da, los. perites; conenerda en. el
pressnte juicio Ja prueba testimonial que. se aprecia como mﬁc._mu._
mentaria de aquella; y 7% Que versando la ,_.nn%gm%_ﬁm: f.mm%_mw
_ ; @%%BE,.@,ﬁﬁ.,s_,.,,m;

puntes, que. seguin. la propin, confesi nde :
de distinfos juicios; unas pendientes y terminadps otros, aue na
tienen, qug ver con, este dere F

isién, el Juzgado ninguna resolugio
: sl M.az%

puede dav sobre ellos. Por estos fundamentog,. \ma
Justicin en nombye de la Republica y por: gy ..%a% & Yo SO
deglata, con lugar In acci6n de, rescision. gnorme,, ieato, de,

@
e

g e Lstiniin. qoor %?

comprayenta constante de fojas 37 a 40, en fuprza de, o dispues
en los arts. 1869 y 1880 del Cédigo Civil, y se Emu«w“ F. n%bb-ﬂ%mbbnm n
del demandado. ~Declirase de cargo de éste el ‘pago de Ios frufos
civiles/del inpxueble; § de cargd:del actor ekabonb déstositisereses
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oposicién con lo dispuesto en el art.; 328 del Cédigo de enjuicia-
mientos civiles, sin que tal caso se cuente entre los expresados en
el Codige Civil.,..Con soday no se ha.de entender por. esto; que $9
le priva al comprador de ls: facultad .de; tomar yvoluntariamente
sobre si la-condici6n de reo, sustituyéndose en sus derechos, lo
cual puede hacarlo buenamente;. come-lo ha hecho, en el caso que
nos ocupa, Lizarzabuaru, quien, después de iniciado el litigio entre
la familia Herrera y la Borja, pot- deslinde de Cochasquf; pasd a
ser duefio de dicho fundo. Por lo expuesto, y teniendo en cuenta
que el articulo actual no se contrae a.obligar a un vendedor a salir
a la.avicoibn, comu lo ha juzgado el inferior, sino simplemente s
determinar qujen sea la persona del reo con el que se ha.de conti-
nuar el juicio después de enajenada la cosa, materia de la litis; se
revoca el auto apelado, y se resnelve que no se puede obligar & los
Calistos- a intervenir, como parte, en el precente juiciv. Devuél-
<aMMc..I Cueva.— Casares:— Orellana.— Buwrbano de¢ Lara.— Onta-
neda. .

s

" (“Gaceta Judicial”, Serfe Primera, N° 45, pég, 359)
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juridica- moderna hacia. innecesario recurrir a la antigna
ficciont del cuasicontrato, para explicar el sometimiento de
las partes a ta decisién judicial y todos los derechos y
obligaciones que para ellas podiag derivarse, ya del litigig
mismo, ya de} fallo que en él se expidiese. . Cuanto a la
intervencién del comprador en el juicio pendiente con el
vendedor, tenemos ahora la regla expresa del art. 1080;
cuyos fundamentos y antecedentes explicamos algiin tanto,
al tratar de la prop. 419. AL

L T oAs0 150
ién. inconexa:—[s ndmisible. AR .
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i - Enlel gitcio segutdo por dofia Francisca Bayretro ton.

dih Gustavo, Urbin, decldrase gue el habérse ma,@\wawka,&%w

manda principal, versa acerca de asunlos que ya han side
sometidos: a juicto, no &s causa para que el Juez deje-de res
%QNQN\N&.w SR LR T A R S EEERI S BN |
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Texto de: los fallos:

FON E,anvamnan\.“w _prop. 453, observamos. que la. cienciag

la yeconpencion, sobre ng lener conexion mingina con la day
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Guayaquil, Noviembre 19 de 1886, la unni=Vistoss A, nombre
de dofia Francisca Barreiro, propuso don Wenceslao Mdrmol contra
don Gustavo Urbdn demandi de reseisién; por lesién enorme, de
un contrato, de compraventn gelebrado. entre dichs. sefiors. y el
démandado, sobie' uha’ tienda sitnada én los bajok deé'la‘cast’ de la
vendedors, en Tx callé del Comercio, "y’ 163 #fvendamiehtos due sd

devengitén desde 1& fecha' de esta detnarida’ contrato qud, én'conis,
Ni.&u , e st corft+

corre de f5jas 37 «'40°de ‘estos’sutos. - El*détiy 3  dori:
testacién, niega dicha demanda enlo absoliite, y' rddonviend ‘&l
demandanté’ per'l68'gastds y valores impendidos en sostener varios
juicios promovidos por N. Martfnez contfa Uiban, sobre deshandio
y pago de grrendamientos de la referida tienda, reconvencién que,
a su Mmuq anﬁ el aeaqﬂ Trabuds asf Ia _mym.ow, co:&__.ao .m—, &%.
mino de pruebs, se considera para septencia; 19 Que ly referida
gﬁ:&.ﬁ,h, fojas 37 840 8&%%..%\,V;...%Mo.,u contratoy de
compraventa:, 2% Que uﬁ%xﬁggmﬁﬁﬁ ontrato de.comsa
praventa, y para el caso eventual de Ia ruinadeledificio. por jncepr
dio. terremota, etc., se ha celebrado adem4s. atro,

7

terrpmoto, efc., se ha ; iro, e copshruceion,
ade obra, gn virtud del, coal debia pagar | nwm.,a..,.nom.m%ﬂ%ﬁu_:
cantidad mensgal de.treinta y cinco pésos: 37 Que versando, Iy,
demanda, gobre In rescisién del cantrato, princips) de comprayentay
no hay para qué %a@,g%a,m%%% gn, ﬂw%zﬁ gh contrate
segundo,, £uyo: carjcter es .co ;Ema&&: cy &, condiqion; esha,

i1

" pendiepte: 4° . Que, pura, determinar_el verdadero, valgr, que, eh

Esmnmdo.w:&mzmma.Ss_? i_:ano”mm__.o:ﬁ..n.ﬁS_ m%rb. meoﬂs..wm,.mﬁ
cuenta. de preferencia, la prueba pericinl,.en atencion & .M,.,,m.,a noti,
mientos, ¢speciales que demands, Iy discreta aprecincian.del justo
precio de un inmueble; 5%. Que'de dichs prueba: pericial resnlta

3_.».E.amus?sﬁ.nﬁ@Euﬁﬁeaabhmﬁ_?%@_<M§@£§%m@w
al duplo: de los mil quinientes pesos, z.._m&m%\mnz&%qmuinow%w?
to, 1o cual esté comprobada;ng sélo,con, ¢l dictamen. de los peritos
ag»“”,houom_.ﬁa@mo;.irs unda. inspeccidn; genlar,, ciye informe
corre 8 fojas, 131 y133.vuelta, sino también cop al de los dé Ja-priz
mera; siendo. de. advertir que éstos, carpinteros de oficio ¥ yersa;
dos, por, lo mismo, ‘en; la materis sobre, la, cual han' informade,
asignan s, fojas 66 el yalor da diez mil pesos al inpeblerda que se
trata: 69 ' Que-con_los, informes. de, los, perites: conenerds en. el

iciq la, prueba. testimonial ane se aprecia como comple
mentaria de aquella; y.,7% Que .:@emo, la reconvencish, spbrq

presente juicia la,prueba,

unt g1in. la propin confesion, deldemandade son, materia
de distintos. juigios; unos pengientes.y, terminadps otros,.ane nad
tienen, que ver con este de rescision, elJuzgado ninguna resolugion

puedé_dar_ sobre _m‘zar Por, estos @%simm Aministranda
; wam., r
@%

Justicia en nombre de.la Republica y. pox; auloridey
compraventa constante, de fojas' ! Ow\b m:.m&n.\.gw e o dispuesto
ivil,

declava, con Jugar In.accidn de. resis m.._n_.oi%%
s, . & recofivenaion

en los arts, 1869 y 1880 del Cédigo y se niega | 1 )
del demandado. Decldrase de cargo de éste el pago de los_frufos
civiles'del inmueble, ¥ de cargddel actor ekabond déoled ltifcéreses
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legales del capital que: _.wcnoaos? el precio- percibido, todo desde
la fecha de la demanda, previa liquidacién practicada en juicio
verbal sumario. 'Sin costas.--~Joaquin Luis Febres Cordero.

Ceti. [T ¥ id .

- ..uw i - SEGUNDA INSTANCIA. - A
. Q@hjéw Junip 18 de 1888, las tres.y media.—Vistos: Las
pruebas y alegatos que él apelante ha deducido en esta segunda
instancia, no desvirtdan en manera alguna los fundamentos del
tallo recurrido, los que se estiman legales y arreglados a los méri-
tos del proceso., Por tanto, adminisirando justicia ¢n nambre dg
la Republica y por autoridud de la ley, se confirma, con costas, el

fallo expresado. Devuélvase. — Espirididn Ddvile.. .
SN _ TERCERA' INSTANCIA I

T Quito, Junio 3 de 1889, las dos'— Vistos: La sentencia recu-
rrida est4 arregiada a los méritos del proceso y a las disposiciones
logales, ‘tanto en Ia parte que declara rescindida la venta’ materia
de Ia escritura fojas 87, como en la que decide gque el demandadd
debeé volver el inmueble con los frutos civilés y la actora abonarle
los inte1eses legales del capital que recibié por precio. En orden’
a la reconvencidn, se' considera: Que Macario Martineéz impidié
I tradicién _om&ma Ia cosa vendida con su oposicién a la inseripeibn
de 1& citadd eséritura;’y que no habiendo Francisca Barreiro salido-

a la defénsa estando citada, deben pagarse a Urbén con el interés. .

legal. ‘todos los desembwlsos que hizo' en' dicho pleito, hasta s
fecha en que se verificé la inscripci6n: Que aunque Urbén fue
condenado, por senténcia que causé ejecutoria, a seguir pagando
las pensiones de arrendamiento que se fe reclamaron, no const&ridd
que Francisca Barreiro hubiese sido citada para que saliera a'la
defensa, no-puede declardrsele obligada al saneamiento en este
punto, atento lo prescrito en el inciso 3% del art. 1824 del Cédigo
Civil.  Tampoco puede imponerse a la vendedora esa obligaci6n
por'lo fue hace gl juicio de desahucio; pues sobre notarsé también
en él'la falts de la enunciada citacién, el resultado fue favorable
a Urbén, segtn aparece dé autos. ' Né6tase igual falta'en los otros
pleitos mencionindos en la reconvencién. * Asi que, aun cuando to-
ios ellog habieran sido desfavorables sl demandado, no ' podria:
darse & I8’ Barreiro por obligads al saneamiento de los perjuicios
qué' ‘el primetro dice haber sufrido a consecuencia de tales juicios:
Pot tanto, administrando justicic en nombre de la Repiblica y por
autoridad de lu ley, se reforma la sentencia recurrida, ooumwﬁmah._w
en la parte relativa 4 la rescisién, y acogiendo Ia reconvencién en
los términos del presente falld. ' Los intereses y frutos sa liquida-
rin en jiticio verbal sumario; advirtiéndose que éstos consisten’en
la pensién- de arrendamientos, que se fija en. veintiocho sucres

merisuales,  atento lo “estipulado por las partes enm Ia escritura &

fojas 87. Duvuélvanse.— Luis Antonio Salazar.— Vicente Nieto.
Sdntonio Portitts,
ﬁ._.m,lvo«.w Judicial’’; Serie Primera, N° 24, pig. 180) -
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COMBNTARIO! _
A la reconvencitn, conexa o inconexa, puedeén‘opo:
nerse excepciones dilatorias o perentorias; y si'en ,,¢mw%Mm
se sigue otro litigio sobre el mismo asunto, puede deducir-
se la excepcibu de. litispendencia,. siempre, que. concurrap
las necesarias condiciones de identidad sabjetiva y objetiva.

Puédese: también pedir, en el respectivo caso}/ Ja acu:
mulacién de autos.  Véatise las props, 434, Aumm_mmmﬁ o

Peae
g

o CASO 1517 .~ . .

Reconvencién prepuesta después de contestada la demasda, —_ Inadmisible.
in T e de contestada n demada.—lnndmiile
En el juicio Silva-Martines, sabre. nulidad de.us re-
mate, resuélvese: 1%  Que no se'puede tmpugnar:la venta
ode inmuebles en el caso del art. 1283 del “Cétigo Civil, a
menos de probarse, bien la no intervencibn’ @b un hiredero
presente, bien su oposicibn a la venta, previa entrega. del
&w&m\a necesario para el pago de las deudas-a de los legados:
2% . Que, para los efectds del referido articulo, es tndndable
que la presencia de las' personas ko de entindeyse con'vela-

cton al territorio jurisdiecional en que ella§ sow Mm%uwwwm.w
para la prictica de alguna diligencia; 3° Que corresposns
diendo; segtin la ley, al dueko del suela los ‘edificios conse
truidos por otra persona gue el.duesio, la venta del primero
comprende la de los segundos, con cargo; eso si, dé'pagar el
valor de éstos a quien los hubiere construtdo:. 42 Qrie la
reconvencion deducida después de contestada la demanda; na
\N«R« ser rvesuelta en la sentancia; y. 5° . Que tal reconvenn
cion debe quedar para una nueva demanda separade; caso
de insistiv en ella, en la recomvencibn, guiert' ln hubiers
propuesto, I

feg

e

. Texto de los fallos: '/
- y o w . v',.,,; L i3 N .
PRIMERA INSTANCIA: @ ... = & o

: Q:p%ap&__. .?:o wp_mo, 1889 :E,u,,p%oﬁ E;.,:ﬁrﬁ. " Dioni
G : . {a, m.— Vistoss Dieni+
ma,_o Silva, demanda. Ia, nulidad . de Ia. venta:ide un edificie contigtio n
Ia casa que fue de _n‘momm..w Jesdis Echeverria de:Marin, edificio
que asegura haber construido con su dinevo en. solavide propiedad
de. dicha sefiora; y, demanda también la-nulidad.de In venta dels
cnsa y terrenos pertenecientes a la sucesi6n de la misma sefiora
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Echeverria de Marin. En:el primer-caso, funda la accién en que
la venta se verificé sin su consentimiento, siendo el duefio del edi-
ficio vendido; y en. el. segundoy fundn en que. las propiedndes de
la mortuoria de la sefiora Ficheverria se vendieron sin anuencia do
todos_los herederos, uno de los cuales es su esposo, y en la falta
de los requisitos exigidos por Ia ley para la venta de los bienes en
que :soni condaefios; menores que hay entre ‘las herederas.  El
compvador-Agustin Martinez:contra quien se dirigié la demanda
hizo. citar de eviccidn, dentro del término legal,'a la vendedora
sefiora Virginia M. de Garaicon. - Esta sefiora contesté la demanda
dos dfas después de expirado el plazo respectivo; mds, como el
actor no acus6 la correspondiente rebeldia, de acuerdo con lo
prescrito en la dltima parte’ del ‘art. 648 del Cédigo de enjuicia-
mientos en materia civil, hay que tomar en consideracion las
excepeiones-dedueidas poy ella. Por iguil motivo debe atendersé
la recoavencién propuesta por la demandada. Esta ha alégado,
como excepciones, que él demandante tuvo conocimiento de la
venta de los bienes de In mortuoria, y que el edificio que dice ser
suyo, como construido que fue en terreno de Ia testadora, sefiora
Echeverria. Manrin, debe acceder a los duefios del suelo, los que
estdn listos a abonar el justo precio de los materiales ewpleados
en la fabrica. - La reconvencidn se contrne a reclamar a Silva los
productos producidos por Ia casa de In ' mortuoria, ya por haberla
ocapadp'sin pugar pensién conductiva, ya ‘por haber recibido las
pagadas. por terceros que han ocupado ls eqsa como srrendatarios.
Entranda a resolver los puntos de derecho, se considera:-1°. Que
la-venta de cosa ajena es vilida; y, que, en consccuencia, no ado-
lece de nulidad el remate'del edificio construido par el actor en
sdelo de' lu sefiora Echeverria de Marfn. El dnico derécho del
duefio en este caso serfn: el de reivindicar la cosa vendida; pero
adn en-el supuesto de ‘que se hubiern entablado accién reivindica-
toria, el actor no tendria opcién a la devolucién del edifieio, por-
que aparece de los aubos que ésté fue levantado en suelo ajeno, en
cuyo caso ese edificio I accedido al duefio del suelo, y por tanto,
el-duefio dé Ia fabrica' no tiéne mds derecho que el que le concede
ekarts- 657 del Cbdigo Civil: 22 - La venta de la ¢asa y terrenos
pertenecientes a la mortuoria se ha hecho con los requisitos lega-
les,. puas sa ha cumplido con lo prescrito en el art. 384 correlativo
del 1284 del Cédigo Civil. Segiin el art. 1283 del mismo Cédigo,
puede el Albacea con anuencia de los herederos presentes, cuando
no hubiese dinero suficiente para el pago de las deudas o legndos,
proceder a la venta de los muebles y subsidiariamente de los in-
muebles. - El actor contestando. a la pregunta décima séptima del
interrogatorio de fujas: 109, confiesa qiue tuvo noticia anticipada
del remate; luego no habiéndose opuesto a él, convino tdcitamente
e gue severificara. ~Por otra parte, la falta fle su consentimiento
no- hubrimw sido: motivo de’ nulidad, pues como arriba se ha dicho,
o8 valida-las venta de cosa ajens; y el iinico derecho que queda al
duefio:esol "de reivindicarla; 3% Kl demandante absolviendo a la
pregunta: quihtn del interrogatorio de fojas 109, confiesa que per-
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cibié el producto del arrendamiento de la casa correspondiente: s
‘tres-o cuatro meses: y por tanto, en esta parts.se.ha comprobado:
la: reconvencién... Por lo. expuesto, administrando justieia. en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la. ley, se. declars sin
lugar la demanda, y se admite la reconvencién en la. parte ‘confe-
sada por el actor. Liquidense dichas pensiones conductivas en
juicio verbal sumario. No habiendo' temeridad -manifiesta, se
‘absuelve al demandante de las costas.—Juan J. Castro.—Josd Luis
Tamayo. - . S S
SEGUNDA . INSTANCIA: i .

. Guayaquil, Enero._14.de 1890, a-Ia- una.p. m.—Vistos: La.
citaciéon a Félix Andrade corriente a fojas 36 vuelta; se:La hecho.
el 8 de. Agosto, segin aparece de la: declaracién del Escribano:
Rivas y del: examen de la.fecha en que se dieté el fallo y la en que
se concedié la apelacién;. de-Jo que se deduce que Dionisio Silva,,
con conocimiento extrajudicial de Ia sentencia se anticipé a propo~
ner dicha recurso.. . En tal concepto, dando- po¥; legalmente instau~

» ada la segunda instancis, se.entra a fallar. en lo: principal, . sobre

lo-cual se considera; que el actor.no tiene derecho. para:demandar:
la nulidad de la venta. piiblica de.la casa y.‘‘canon’ a que los autos.
se refieren, porque nq es duefio de ninguno de tales: edificios: o
del primero, parque, coma lo expresa el mismo Silva, esa; propie:
dad pertenece a todos los herederos:de la. finadg.dofia. Jesis Eche:
verria; y no del segundo, por cuanto, aunque se hubiese edificade
con dinero propio del demandante, siendo propio.de:la.testamenta
ria el suelo que.lo sustenta,: como también lo.confiesa el actor;:
éste no tendrfa_mds derechos que: los .que le conceden las disposi~
ciones contenidas en el parrigrafo cuarto, libro. segundo, titule
quinto del Cédiga Civil, segiin: el casoj pero nunca.el dominioy o
sea el derecho de propiedad en la totalidad del edificio. Ne es
tampoco fundamento de nulidad el que la albacea no haya proce:-.
mio.v la .venta de acuerdo .con los herederos presentes, como lo
previene el art. 1283 del C'6dige citado; porque. la. falta dé este
requisite no anula el remate, visto el art.. 717 del: de enjuiciamien:.
tos en materia civil, mucho menos si se atiende. « las formslidades.
con que se. ha efectuado.. Cuanto a la.reconvencién hecha: al
actor, s¢ consideran legales y conformes - al .mérito del procese los.
?cmun.umsaow_ del. juez.inferior y su resolucién carrespondiente.,
La: objecién de pura. derecho : aducida. per Silva:.a:la. aplicacién
sobre el particular del arp. 648 del:Cédiga. dltimamente; citadey,
refiriéndolo. a la iltima parte del: 313, es contraproducente;-porque:
en esta disposicién, legal se habla. también del rebelde, y:la parte
demandada, no habia sido declarada tal. . En lo tocante:al adheri-
miento de Félix.Andrade: por. las-costas de. primern. insthncia,: se.
tiene en.cuenta: 19 que la demanda, como se.ha:abservado,.carece,
de todo fundamento legal; y. 29 gue. por la:deelaracién de Farry,
el hecho de haberse pagado con el produeto, del remate, la. denda

e Silva, sin que.éste lo hubiese hecho abjecién. alguna, prueban

casi plenamente que el actor tuvo conocimiento . anticipado  del
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remate, y que, por lo mismo, ha procedide con temeridad. Por
todo lo expuesto, administrando justicia en nombre de lu Repiibli- -
ca- y por autoridad de ln ley. 3¢ confirma en todas sus partes la:
sentencin que ha subido en grado, pero- condenando: en Ias costas
de' ambas instancias al dewnnndante  Silva.— Luia M. Jaramilio.
. TERCERA " INST'ANCIA

Quito, Junio 30 de 1890, las doce p. m.—Vistos: Dionisie
Silva. en su escrito de fojas 81, no ha promovido ningin iucidente
de previo y especial pronunciamiento. Se ha limitado a combatir
las excepeiones propuestas, tauto por considerarlas extemporaneas,
cuanto por las: demds razones alli expresadas y que'se reserva
desarrollar debidamente en su alegato para sentencia. No hay,
pues; la nnlidad proveniente de la falta de resolucién especial y:
previa sobre el supuesto ‘incidente, ya que el Juez- de primers’
instancia, a' consecuencin de la presentacién del referido escrito, no
pudo hacer otin coss queé: continoar-la tramitacién dé la causa,
pura resvlver en definitiva sobre las mencionadas excepciones;
tomando en cuentn lo alegado contra ellns, asi en orden a su opor-
tunidad como en lo concerniente a su legalidad y justicia. En
esta virtud, entrando en lo principal, se considera. 1% - Que el art.
1283 del Cédigo’ Civil autoriza al albacen para vender los inmue-
bles de la testam@ntaria con snuencin de log herederos  presentes)’
quienes  ‘pueden' pponerse: a ello; entregando el dinero necesario
para los pagos que motivaren ln venta:  2¢  Que; por consiguiente;
para impugnar In validez de In venta de la casa de dicha testa-
mentaria, efectunda en piblico remate por el albacea, con el obje-
to-de pagar una deuda y atender a los gastos de-la mortuoria,
habiria sido preciso probar, ya sea la existencia de algin heredero
presente en Machala al tieinpo de la venta, o la opesicién que éste
hubiese heclio 'nl acto, consignando el dinero necesurio para el
expresado objeto: 39 ' Que, lejos de haber tal prueba, se dedued)
inequfvocamente, de los 'propios nlegatos de las partes, de las
principales  piezas del. proceso y del silencio- guardado por el
demandante a este respecto, que In familia Marin, excepto I«
atbaceii; se' hallaba ausente del lugar del dltimo domicilie de la
testadera, en que 'se ‘ha solicitado licencia judicial: para la venta
del inmueble y se ha ordenado que ésta se haga en remate piblico,
por comisién al Alcalde Municipal del Cautén en que dicho inmue-
ble estaba situado: 49 ~ Que, para los efectos del citado art. 1283
del Cédigo Civil, es indudable gue la presericia de las personas ha
de entenderse con relaci6n sl territorio jurisdiceional en ‘que son
necesurias para la: préction ‘de alguna-diligencia; ya porque esto
es-lo: qud - més se acomoda con la acepeion usual de la palabra piev
sentes, nls cual hay que atenerse; a-falta de definicién juridicay
y& porque; al tratarse de asuntos sometidos a la jurisdiccién def
juex del dltimo domicilio de lu;fallecida, como son los concernient
tes al arreglo:de su mortuoria, no puede considerarse como intere4
ssdo ausente sino el que se halla fuera del territorio-jurisdiccional
de dicho jueist 59 ' Que no hay para qué tomar en cuenta la validew
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del acto, en caanto esté relncionada con la inhabilidad: personsl de
algune o ulgunos de los condueiios, como menores de edad;: puesy
sobre haberse concedida permiso- judicial. para la. venta y ejecu-
tdndose ésta en remate pidblico, cualquiera- falta a tal respecto
constitniria un motivo de nulidud relativa qué dnicamente: podriaty
reclamar dichos menores: 6° Que segiin las disposiciones conte-
Emw.m en el pirrafo cuarto del titulo quinto;. libre segundv, del
Cédigo Civil, los edificios acceden al suelo ajeno en que se han
levantado; y como consta qué el solar que sustenta la construccién
hecha por Silva fue de la testamentaria, ai haberse rematado tal
solar; lo_ha sido con: todos los derechos: que le.son- anexos;: uno de
los cuales es ek concerniente a la accesién: del edificio, eon el cargu
de pagar el valor de éste; 7°  Que el albacea no hg podido.com-
probar. que se le hubiesen suministrado: a Silva los fondos para
que levantase el edificio por cuenta de: sus suegros;, en cuyo..case
debe considerdrsele como construetor: por cuenta. prepia, y, como
tal, con perfecto-derecho a que la testhmentaria,; o sea cl sucesor
de. ésta en el dominio. del suelo, le reintegre. previmmnente al: valor
de In obra para poderla recobrar: 8% Que la.reconvencién de. fo-
sjas 78 fue dedncida después de contestada |a demanda,. con infrae~
cién del art. 321 del Cédigo de . enjuiciamientos en materia civil;:
¥s por lo twnto, no puede entrar entre los puntos: de decisién. del.
presente juicio, ¥ debe: quedas: para que los representantes de la
mortuoria lo deduzcan, si tienen-a bien, por. demsnda separada,
con arreglo-a la prevencion texminante de la- citadn ley... Por. estos.
fundamentos, aduiinistrando pusiicia en nombre. de la Republicy
y por autoridad de la ley, se. reforma; la sentencia recurridas. 1% re-
chazando la. acciéa de nulidad del; remate; 2% declarando gue Silve
tiene derecho a:vetener el edificia por él levantado, mientras no se
le pague su ecosto: liquidado an juicio verbal sumario; y 3° dejando:
8 la testamentaria su derecho a salvo para que entable por cusrda
separads el juicio contra dicho Silva, que es wnateria de la.recon-
vencién extempordnvamente: deducida.. Sin costas. . Devuélvanse.
—dJulva Castro.—Antonio- Robalino.—J. Modests Espincssi.

(“‘Gaceta .u:&oms._,w Mmlo Primera, N°'154, pag. 1227)
COMENTARIO

Si 1a recorvencién forma parte de la modificacién de
la contestacién, de la. demanda, hecha antes de recibirse la
causa a prueba, podria ser admitida, counforme a los. arts.
133 y 124.+ Véause las props. 466y 467. SRR RS

casow2 ,

Reconvencion opuesta a terceria excluyente. A
. Enel Juicig- seguido por el doctor Manuel »\5&8\%
contra_el_sefiox_Rufael, Villafuerie, por suma de .sycres,
" Que -deancida: Ha excluyente en Juicie

co T ey
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ejecutivo, no cabe discusion sobre puntos extrafios al doms-
nto; v 22  Que, por lo mismo; toda demanda en reconven:
ci67 75 ajena del procedrmiento prescilto. por g ley para las

 Texto de los fallos:
_ o © PRIMERA ‘INSTANCIA

* Quito, Diciembre 9: de 1902, a las dos de la tarde.—Vistos:-
Con'la escritura que obra a fojas 19, Benjamin N. Pazmifio ha'
~ probado plenamente su dominio sobre el inmneble materia de la

tercerfa. - En cuanto a la reconvencién hecha en el eserito fojas 37,
se considera: que ora esté limitado ‘el ejercicio de la accién Pau:
liana a sblo los casos de cesién de - bienes o de conecurso, ora no
tenga esos limites; es indudable que el art. 2450 del Cédigo’
Civil faculta a los acreedores para pedir que se rescindan los actos’
y contratos ejecutados en perjuicio de ellos por el déudor; sin ex-
tender la misma facultad a los que ejecutare- al fiador;'de lo cusl,
resulta que; en la actual contienda; en <aswmm&,ago art. 2450,
es aplicable el 2329, ya que el fisdor Villafuerte no se ha obligado.
expresamente a no enajenar sus bienes - Por otra peyte, la venta
que relata la escritura fojas 19 se ha verificado park cubrir el cré
dito hipotecario ‘que se expresa a fojas 42,y muy: natural era que’
Villafuerte tratase de solventar un crédito privilegiado 'y propio
de él, antes que otro que no goza de privilegio y del cual se cons-
tituy e mero fiador. Por dltimo, aun cuando al fiador: fueren aphi-
cables las disposiciones del art. 2450, no hay pruebs ‘de que Paz-
mifio se haya prestadp a la celebracion del contrato fojas 19 con el
énimo de perjudicar al doctor Montalvo. Por tanto, administran-
do justicia- e nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley;
se acepta la tercerfa opuesta a fojus 32, y se desecha la reconven-
cién de fojas 87. Sin costas.—B. Reyes.—Manuel M. Salazar..

SEGUNDA INSTANCIA o

Quito, Marzo 4 de 1904, las dos p. m.—Vistos: La prueba
rendida en esta instancia, no ha desvirtuado la legalidad de los
fundamentos invocados por el Inferior para su fallo. - Por tanto,
admsnistrando justicia en nombre- de- la Repibliea y: por autori-
dad de la ley, se confirma, con costas, la sentencia apelada.—
Hduardo Arias.— Emilio Chiriboga.— Manuel de Calisto.

feiid

H

TERCERA INSTANCIA

m::.b. Junio 21 de1904, a las tresdela emamc..lﬁmeomu Sa .

considera:-1° Qire la escritura de fojas 18 justifica el dominio ale-
gndo por Benjamin N. Pazmifios 29: Que; segiin el art: 562 del o

dige de enjuiciamientos - en materia civil, de cuslquicra clase que -
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sea la.terceria, ora se proponga::en el juicio: ordinario, ora en el
ejecutivo; es siempre; un - incidente; - 39~ Que, por.. esto; deducide
una terceria excluyente en juicio  ejecutivo; no: cabe discusién so
bre-puntos e - al dominio, e la in' tiene- de
néce al deudor o al
tercero; s To.mismo, toda demanda en reconveneidn: es
ajena: del procedimiente prescrito.por: la-leyipara. las :tercerias; yr
5% Que, en consecuencia, es improcedente la: demanda en recon:
vencién de Tojas 3Ty 1a: ;debido: ventilarse, por separado,
en el respectivo juicio ordinario...:En. mérito. de lo expuesto, ad-
ministrando justicia ew nombre de la Repiublica. y por autoridad,
de lu ley. se confirmn, con costas, la sentencin recurrida. :. Devugls
vanse.—B. Albin  Mestanze — Leopoldo- Puioc— Adokfo Piesi,~.
Pablo A.. Visconez.— Alejandro Cdrdenas. - - ... ...

w

(“Gnceta Judicial””, Serie Primera, N® 107, pdg. 854) "’
- . COMENTARIQ | ;

G e B

. Como talireproducimos el .de los casos 110 y 111, en
que los tribunales, estudiando mejor tan impeortante asusito,
cambiarurt 'de opinién, y reconotieron que lx llamada aecién

pauliana podiz oponerse a una tercerfa excluyente, 16 s61¢

como excepcibu, sino también como reconvencion., | 7. -

[REaN4 AL T bR e

CASO 153 s

gaﬁaaagc.-zaia 325.851 .

En el juicio Paredes~Mazon, por dinero, se resuelve:
1% Que la Tereomityyu sea coadyuafilé, v CECTITeRtE, es
stempre un. incidente del Juicto, y su vesolucton debe cancre-
tarse Tar solo a la accion en ella deducida;y 27 Que, por
lo mismo; en las tercertas no es admisible ninguna aceton
propuesta en vecowDencion. e e T

Texto de los fallos: .
... ... PRIMERA INSTANCIA .. .

Guane, Febrera.26.de! H.w:w. las nueve del: dia.—Vistos: Pars
el page del crédito. a-que se refieve el documento de. fojas 1, el eje-
cutante Ramé6n Pavedes pidi6. el embarge: de.. dos casas y terrenos
adyacentes que; asegurd, eran v..oi&:@,.m&..%:moﬂ. Jua, _E,a&n,.,.
practicada esa diligencia, Benjamin, Leén, . a.fojas. 26, dedujo. ter,
ceria excliyentade dominio por las mentadas raices, acompaiian-
do la escritura de vents otergada. porMaz6én al tercerista: - Cita,
dos ejecutante y ejecutado con dicha terceria, éste se allané a fo-
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jas 30, y aquel, la contradijo y pidié, en el escrito de fojas 28, se
declare Ia rescisi6n de la referida venta: «<1° por lesi6n enorme, y
26 porgus el otorgante y adquirents. han estado de mala fe». No-
titicado el tercerista con el:libela de fojas 28 negd <el fundamento
de su derecho» (de Ramén Paredes) y atdn. la facultad de deducir
la indicada accién rescisoria. . Supuesta la verdad y justicia dela
tercerin, tritase de saber si Ramén Paredes pudo o no deducir la
accibn rescisoria indicada, y si, en caso afirmativo, hay fundamen-
to para dicha accién. = Para resolves lo primero, se considers lo
siguientes que, a pedimento de Juan Mazon, hecho a fojas 8, se le
declaré insolvente, mucho antes- de que se embarguen las raices
materia de la terceria; que el fallido queda inhabilitado para lu ad-
ministracién de sus bienes, y pasa ésta. a la masn de acreedores,
representada por el sindico (art. 581 del Cédigo de enjuiciamiento
en lo civil); que, en el presente caso, e fallido Mazdn, segin su
mismo escrito de fojas 8, 5610 tiene un acreedor, el ejecutante Pa-
redes, y por lo mismo, éste quedé sustituido en los derechos de
aquel, sin necesidad de que le represente un sindico, como asi se
declaré por el auto de fojas 35 (art. 624 de ibid); que uno de los
derechos del fallido, fue el que tuvo para pedir la rescisién por
lesién enorme. derecho en que se ha sustituido su dnico acreedor
Paredes; y que la accién pauliana concédese, expresamente, a Jos
acreedores,. por el art. 2450 del Cédigo Civil; por consiguiente,
declérase que Ramén Paredes ha podido solicitar la rescisi6n:
Cuanto al segundo punto, €sto es, si hay o no fundamento para I
rescisién, se considera lo siguiente, para resolverlo: 12 No se ha
justificado ni consta de autos la mala fe del adquirente Lebn, en
la compra que hiciera, de las casas y terreno, al deudor Mazbn,
(art. 2450 del mismo Cédigo) para que pudiera aceptarse la. accion
pauliana; y 2¢ Si bien, el tercerista ha justificado la compra de
las raices, materia de Ia terceria, la lesién enorme se halla, plena-
mente, probada, por cuanto, de la escritura de fojas 2¢ y 25.
aparece que el vendedor Mazon recibié un precio muy inferior al
justo ‘precio de las reféridas casas y terreno; pues, de los informes
periciales aparece, que el justo precio de esas raices, excede de
quinientos sucres (informes corroborados por la prueba. testimo-
2!} y de la expresada escritura, que dicho vendedor recibié cien
wucres solamente: Por lo, expuesto, administrando justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de lo ley, se declara ad-
misible la rescisién por lesién enorme, de la venta que Juan Ma-
z6n hiciera a Benjamin Leén, de las casas y tarreno a que se re”
fiere la escritura de fojas 24°y 25, y, como consecuencia, sin lugar
1a terceria. De-consiguiente, el comprador Le6n puede, a su ar-
bitrio, consentir en la rescisién, o completar el justo preeio expre-
sadc en el informe Jde fojas 122, con la deducci6n fijada en el
art. 1891 del Cédigo Civil, - Sin costas. Fijense timbres de &
dos centavos; en el pagaré de fojas 1y en el cartel de fojas 10«
Conviéitanse al sello de segunda clase los folios 8, 26, 27, 30, 31
39, 36, 49, 50, 51, 54, 57, 62, 63, 66, 71, 76, 79, 88, 86, 87, 88, 89
y 90.— Vicente Avilés A.— Federico Crespo @~ -
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SEGUNDA - INSTANCIA

. Riobamba, 14 de Setiembre de. 1912, las tres de la-tatde.—
Vistos: La tercerfa, ya sea coadyuvante; ya'excluyente; es siem:
pre un incidente del juicio, y su resoluciéir debe -concretarse tan
s6lo a Ia acci6n en ella déducida. En el juicio - ejecutivo; por: lo
expuesto, propuesta la tercerin excluyente 'no es admisible ningu-
na otra acci6r deducida en reconvencién, como se ha- verificudo enw
el caso actualy pues el fallo consiguiente a tal tereerfn debw resol-
ver inicamente en orden nl dominioe del tercerista. En:conseeuen<
cin, Ias acciones deducidas a fojas 28, debieron ser: discutidas'y res
sueltas’en’ .56 or los considerandos que antecéden,
adminestrando justicia en nomdrs d¢ la Républica i por awtori
dad de la ley; se’ declaran improcedentes Ias acciones deducidns
en reconvencion por el ejecntante, & quien le quedan: salvos:sus
mw_.morcm para mmm:cr._Om en cuerda separada; y se acepta laterce-
ria propuesta por Benjamin Le6n tenidaen cuenta la escritura de
u«w._am 24 y 25, legalmente presentada como prueba en estos autos.
Sin costas. Qneda en esta forma revoeada Ia sentepeia venida en

.NY_NM?. Devuélvanse.— Gabricd Monge.—J. Velasio. B.—F. J
e70. o I R S

efe
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Quito, Julio 10 de 1915, a las cuatro de la tarde,—Vistos: . La
sentencia expedida por la Corte de Riobamba, en I cansa seguida
vor Ramén Paredes contra Juan Magén, por, dinero, y terceris de
Benjamin Leén, es'legal. Por tanto, administrando. justiciu. en
nombre de la_Repiblica y por autoridad de la ley, se la confirma
con costas,. Devuélvanse.— 4. Cirdenas.—Manuel B. Cueva.—

Francisco Andrade Marin.— Manuel E. Escudero.— Adolfo Piez.
(*'Gaceta Judicial””, Serie Tercer; N° 68, phg. 540) |
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Véase el comentario precedente.

¢ o

covo 7 o CASO .Hm*.\,” -
xo_c&_on_ excepciones 138238... antes de ,.__S se Ia declare.
CEw mn\&&%»w@&%ﬁ por el dbctor \?R&.&M Buens coni
Nwa el doctor Antonio Arcds, por suma de pésos, sa resuelye:
1% Que la declaracipn de rebeldia es materia de una yess-
lucién apelable; ¥ 2. Que, mientras ella na esté expadida,
al demandado:le es potestativo:. ya proponer excepeiones; ya

reconventr al aclor.

Texto de los fallos;. R i
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PRIMERA INSTANCIA

- Quito,; Mayo.26.de 1884, a. las siete do la ‘mafiana.—~ Vistos:
Declarada la rebeldia. por. ne habee comparecido el demandado, en
el términe legal, son extempordneas y, por ende, inadmisibles las
excepeiones.y reconvencién del reo, : puesto que unas y otras han
debide proponerse dentro del término.de dar Ia contestacién; y si

‘bien el rebelde puede ser oido.cuando comparece, ha. de tomar la

causa en el estado que In. encuentre, pagando a la - otra parte los,
gastos: que hubiere hechg por él, con arveglo. al primer.incisg, del
avé. 306 del Cédiga. de enjuiciamientos en materia. civil. X, por.
cuanto Ja demanda consiste en. hechos que deben justificarse. se
concede el término de diez dias, comin.para las pruebasen lo prin-
cipal, y de doa pura las tachas:. Concluidos los términos, se dic-
tavd la. pravidencin que fuere legal.— Robalino. e

3

- SEGUNDA INSTANCIA
‘Quito, Agosto 12 de 1885, a las doce del dia. —Vistos: Es ver
dad: que cnando se presenté el eserito de fojas 19 no estaba adr
declarado rebelde el demandado, pero 16 es también que esa pre-
sentacién tuvo lugar hallandose ya vencidos tanto el término le-
gal como el prorrogado pdin contestar la demanda, y un dia des-
pués de ncusada la rebeldia por la otra parte mediante la solicitud
de fojas 18; en'cuyo caso, y puesto que el derecho’ de ‘excepcio-
narse y réconvenir se pierde, no en virtud de la declaratoriu, sind
de la sola acusacién de rebeldia, hecha oportunamente, segin Ig
manifiesta el mismo tenor literal del art. 641 del Cédigo de-enjui-
ciamientos civiles, estd claro que Ias’ excepciones y reconvencién
propuestas en el precitado escrito de fojas 19 son ciertamente ex--
tempordneas- y,” en consecuencia, inadmisibles. Por esto, esti-
méndose arreglado a la ley, y a los méritos del progeso.el auto re-
currido, se lo confirma, con costas. Devuélvanse.— Mufioz.—

Guerrero.— Bustamante. L R /
TERCERA INSTANCIA

Quito, Enero 31 de 1887, a las doce y media.—Vistos: Segin
el art- 306 del Cédigo de enjniciamientos en materia civil, la de-
claracién de rebéldfay por trasr gravamen irreparable en - definiti=
va, debe ser materia de una resolucion apelable; lo cual quiere de-
cir que, mientras-no-esté dada dicha declaratoria, la.causa se halla
en estado de que pueda ser admitida la correspondiente contesta-
cién, esto s, de que la purte. demandnda. ponga las excepciones
que g bién tuviere. En esta virtud, se revoca el 'auto recurrido;
y'se-ordena que el inferior’ sustancie: ln reconvencién, para que
luega provea lo que fuere legal, tanto. sobre désta,: cuanto sobre
las excepciones perentorias propuestas. Devuélvanse. = Ceval{os.
Castro.— Herrera.

(‘““Gaceta Judicial”, Serie Primera; N% 156,  phg. 1247)
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e o E S A A T RS |

De acuerdo con el espiritu del art. 133, el'demandado.
auuque se le haya vencido el término de contestar, vsnam
mwm:n:. excepcioues perentorias y aun recoyvenir, si toda-
via no se ha. recibido la causa a prueba. ., Esto, ayngue ya
estuviera declarado rebelde por fallo. ejecutoriado, sin'més
condicién que la- de pagar ‘los' gastos: y las: costas'a que
hubiere sido conidenado. ~ Véanse ‘las props; 454,457, 438
<A.QV. ) .M: ; .;_.. .v £t it W.H; :...r-:,:;."
. Lo notable en el fallo.de. que. tratamos; es.que fue
expedido antes de que sé pusiera en; el ~Cédigo- el artioulo
susodicho, sustitutivo de'la‘regla contraria que antes tenia:
mos, segfin dijittios en Ja proposicién citada, y en ‘el conien:

tario del mencionado, articnlo, "

' .
(5 .. [ EE] H H

. CASO 155 7 . ..t
Rebeldia.— Excepciones y reconvencién. o ‘
Tt P 1 R S N

: OB GRLLE G
ano Leon contra Modesto

. En el juicio seguido por Mari

Palacios, sobre devolucibni de bienes;) s resuelvé: 19 Que,
segdn el ait, 306 del Codigo.de Enjurciamiantos Civilés (119
de la edicion, vigente), e fallo que declara la rebeldia del
demandado, es apelable;.y 2° . Que misntras.no esté dada
esa declaracion, el demandado puede proponer las excepeia-
nes que a biew tuvicre: - - o oL A

i
.- {

Texto de los m»:o.m.“& L N N

PRIMERA INSTANCIA

. : A T S S

. Riobamba, Octubre 17 de 1885, viernes a las doece del dfa.—
Vistos: Ya que no se provey6 a lo solicitado en el escrito fojas 3,
antes de que se presentara contestadién a la demanda con el eseri-
to fojas m..ﬁ 5 habiendo decurrido seis horas de. diferencia de |
presentacién de un escritoa |la de otro; eP"JHzgado” Ho” ¢ras m.ﬁ%
amwo por prudente y justo dar por acusada la rebeldia en E.mmos..
cia-de estar contestadn In demandn; méxime, carndo el segundo de
_cu”_.oma:.mcm, escritos se ha presentado al siguienta 'dis det: térmis.
no, término. que no es fatal para concluir 8inQ. para impulsar e
sustanciacién. A esto se agrega,. que. el decreto de 21 de No-
viembre. iiltiino por. estar suficientemente ejecutoriado no se - pue..
de revocarlo de oficio, ya que ¢l demandante no se fo pidid‘a wwwuwn
7. Por estos fandamentos; no seé puede  rechazar ni- dejar‘de tox
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mar en cuenta la contestacién de Modeste Palacios; por la protes-
ta que hace Antonia Flor, téngasele de parte en representacién de
su esposo, Sin costas. — Borj«.— Ddvalos.— Merino.

SEGUNDA INSTANCIA

Riobamba, Qetubre 17 de 1885; las doce del dfa.— Vistos: El
escrito-de fojas 8 por el que se acusa la rebeldin al demandado por
falta de contestacién a Ia demanda, se presentd el 10 de Enero de
83 a las siete y media de a mafiana, y el mismo dia ala una,y
media de la tarde fue presentada la contestacién de fojas 4 antes
de que el Juzgado hubiese decretado cosa alguna sobre la acu-
sacion de rebeldia; y como el art. 306 del Codigo de enjuicia-
mientos: civiles: dispone que: la rebeldia ha de ser declarada. por
el Juzgado para.que no pueda oirse en juieio al vebelde sin que
previamente purgue la mora, es claro que Mariano Le6én no se
halla comprendida en este caso por falta de la declaratoria. del
Juzgado, y el inferior hizo bien en aceptar la contéstacién a la
demanda. Por tanto, se confirma el auto recurrido. Con costas.
Devuélvase.— Sua, Y

TERCERA INSTANCIA ;

" Quito, Junio 3 de 1887, a las doce del dfa.— Vistos: Segiin
el art.” 306 del Cédigo de enjuiciamientos en materin civil, la
decliracién de rebeldin debe ser materia de una resolucién ape-
lable, por traer gravamen en definitiva, lo cual quiere decir
que mientras no esté dada dicha declaratoria, la causa se halla
en estado de que pueda ser admitida la correspondiente” contes-
tacion, esto es, de que la parte demandada proponga las excep-
ciones que a bien tuviere. . Por tanto, y por 'ser legales y estar
arreglados a los méritos del proceso los. fundamentos del auto
recurrido, se confirma con costas dicha providencia, Devuél-
vanse. — Cevallos.— Castro.— Robalino, . . S

(*“*Gacesa Judicial”’, Serie Segnuda, N° 68, pig. 540)
Véase el comentario precedente.

R o CASO 156 o
Desistimiento de la demanda.. o

. En el juicio seguido par el doctor Lizo C Grdenas contra
don Phstcr Tinajero, se resuelve:  Que se puede desistir
de la dewtanda; conforme al art. 129 del Cédigo de Enjus-
cidmientos Civiles, sin otra limttacién que la puntualizada
en el art, 444, v que el provecho de que habla el N? 2° de
este arthculo; dabe ser.real y actualmente existente.

JURISPRUDERCIA
Texto de los fallos:

SEGUNDA INSTANCIA

Quito, Noviembre 17 de 1910, las tr
emk ) . es de la —Segi
.,”_ art. 442 Q.m_ Cédigo de enjuiciamientos en Bmowwm-.% oo?ﬂmﬂ.ﬂh
cumbe desistir del recurso de tercera instancia al que _w ha
Interpuesto; y por el 447 el desistimiento deja ejecutoriada la
resolucién de la cual se ha recurrido. El Dr. Lino Cérdenas
:m.mm quien ha recurrido del fallo. de segunda instancia y el
objeto expuesto en el escrito de fojas 99 es distinto del ,B_::-
Mwmgao en el mencionado art. 447; y, ademds. ha sido contra-
icho por M..H‘meca_moo Y Pastor Tinajero. Huon. tanto, no ha lu
gar al desistimiento de fojas 99.— Montalvo. ’ )

TERCERA INSTANCIA

Quito, Diciembre 2 de 1910, a las cuatro is-
tos: \O_mcm nmmmmaﬂm.@:ao de la demanda, oozm.whw eﬂ._.mmwnlﬂww,
omo_ Oom._mo de enjuiciamientos civiles, con .la sola __.E;.woaa
U:i:i_ummv en el 444 del mismo Cédigo, articulo que armoniza
con el primero y _o. complementa. El Dr. Lino Cérdenas héabil
por derecho, ha @m@msﬁwo de la demanda instaurada noum;; los
r:o.m de Pastor H.EE@...O. no de la tercera instancia del juicio
mc_msm se _op wp discutido; y por otra parte, el provecho de que
abla el N? 29 del dltimo articulo, debe ser real, actualmente
existente, aunque su declaratoria sea eventualo posible ¥ aquel
de que Tinajero cree seria privado con el %mmm&Bmom.ao.bb Mo )
encuentra en este caso. En esta virtud, revocada la providencia
MM_E% en mz—%o. se declara el desistimiento, {con las costas proce
£ ) ) .
NSM.m rw Mwmwm. el actor.— Albgn Mestanza.— 3&:&&3&91. Uqu-

(“Gaceta Judicial’’, Serie Segunda, Zc. 100, pig. ,33
COMENTARIO .
Véanse el del art. 136 y la prop. 469.
APENDICE (1)
O%mo 156 ,
Litispendencia.—Requiere identidad subjetiva y objetiva.

En el \aﬁ&v Merino~Jaramillo, sobre pago indebido, se
resuelve: 1° Que la identidad de personas, cosas y acciones

(1) Agregamos como a péndice este caso, por ser nonmnr.oaonno publicado en
(e8]

la Gaceta judicial. -
Cédigo de B C.—87
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en dos demandas, es lo que da lugar a la excepcion dilatoria
de litispendencia; y 2° Que no hay identidad de accrones
cuando son diferentes las causas o fundamentos en que ellas
se apoyan.

Texto de los fallos:

PRIMERA INSTANCIA

Ambato, 26 de Setiembre de 1923, las nueve a. m.— Vistos:
Por el escrito de fojas 1%, la sefiorita Rosa Teodelinda Merino ex-
presa que el que fue sefior Casimiro Pazmifio le instituyd por su
heredera universal en el testamento cerrado que otorgd antes de
su muerte; y que como heredera de dicho_sefior entablaba la ac-
cién siguiente: qne los sefiores Casimiro Pazmifio y Tomds Cobo
adeudaban al serior Mariano Jaramillo la suma de mil sucres que
habfan recibido de dicho sefior; que el sefior Pazmifio le pagd no
sblo el capital y los intereses, sino mayor suma, exceso que viene
a ser un pago indebido; que por esa azén le demandaba civil y
ordinariamente al expresado sefior Jaramillo por la restitucion dé
la cantidad indebidamente pagada, por los intereses de ella y las
costas del juicio. Mediante el escrito de fojas 3, el sefior Jarami-
llo propuso la excepcién de litispendencia. Habiéndosele manda—

_do ofr a la actora con dicha excepcidn, se opuso a ésta, funddndo-

se en que no existe pleito ninguno por la causa que motivbé su
accién. En estos términos se trabé la litis, y para resolver sé
considera: 12 para que haya litispendencia, o lo que es lo mismo
pleito pendiente, es indispensable. segiin lo dispuesto por el ni-
mero 29 correspondi | art. 137 del Codigo de _enjuiciamientos
civiles, que ¥érse sobre lo mismo qué senobjeto del que después
se hubiere promovido; 27 ¢1 ohfeto del iticio infetads por el Sr.
Mariano Jaramillo contra los prenombrados sefiores Pazmifio y
Cobo es enteramente distinto del objeto del juicio propuesto por
la sefiorita Rosa Merinc contra el sefior Jaramillo; pues el primero
versa sobre la cantidad de dinero que el sefior Jaramillo traté de
cobrar y cobré efectivamente a sus fiados a virtud del pago hecho
por éstos al acreedor doctor Alcides Naranjo; y el segundo, por
el reintegro de la cantidad indebidamente pagada por el sefior
Pazmiiio al sefior Jaramillo; 39 habiendo este sefior cobrado in-
tegramente la cantidad que se le adeudaba, por capital e intere-

ses, la ejecucién ha llegado a su término, y hoy no le interesa al:

ejecutante el continuarla; y mientras tanto la sefiorita Merino
tampoco puede proseguirla para reclamar la devolucién de la can—
tidad indebidamente pagada, por prohibirle el art. 563 del Cédigo
de enjuiciamientos civiles; por lo cual no puede ocurrir ninguno
de los casos determinados por los arts. 137 y 138 del Codigo ci-

tado; 49 ademss la litispendencia trae como consecuencia necesaria .

la acumulacién de autos, y ésta no puede verificarse en el caso ac-

JURISPRUDENCIA . 579

tual, para ser ejecutivo el juicio iniciado por el sefior Jaramillo
y en virtud de la prohibicién contenida en el mimero 2° ooz.mmn.
pondiente al art. 139 de dicho Cédigo. Por estos fundamentos se
declara que no ha lugar a la excepcién de litispendencia alegada
por el sefior Jaramillo. Ejecutoriado que fuere este auto, el de—
mandado contestard la demanda en lo principal. Sin Qngwl
Visconez.— Bovya Lipez. '

SEGUNDA INSTANCIA.

Ambato, Abril 12 de 1924, a las tres de la tarde.—Vistos:
Hum:..m resolver el presente asunto se considera: no siendo los juicios
@o igual :mgg_msm, ya que el uno es ejecutivo y el otro ordina-
rio, y fallidose el primero, la excepcién de litispendencia pro—
puesta por el demandado, no es fundada; pues, siendo el objeto de
ella, la acumulacién de autos y evitar contradiccion de fallos, era
menester que los juicios hubieran sido idénticos y que rccm@.m:

.mm?;c pendientes. Por tanto, se confirma con costas el auto ve-—
nido en grado. Devuélvase. — Chdvez.— Albdn.— Villacreses.

TERCERA INSTANCIA

.Q @:;o, Mayo 7 de 1925, a las cuatro de la tarde.—Vistos: La
i m:n_amo_mm&mw_.mw:mmvbﬁm&.gg en dos demandas, es lo
que da Tugar a [a excepcién dilatoria_de Iitispendenciw—Y 1o hay

identidad de acciones cuando_son_ diferentes Tas ¢itsas o funda—

“mentosen que ellas se apoyan, ya que, ¢stos hechos juridicos son

prinicipatmente los elementos  constititivos de las acciones, que
caracterizan la naturaleza peculiar de cada una de ellas. Segtin
esto, en la presente causa, se observa que es muy diferente la
accion de pago indebido de fojas primera, propuesta por Rosa Teo-
m.o\::m_@ Merino, como heredera de Casimiro Pazmifio, de la ac-
cién ejecutiva que fue materia del juicio deducido por Mariano
Jaramillo contra el expresado Pazmifio y Toméds Cobo, por el
pago de una ow:s%ﬁ de dinero que.Jaramillo abond omBo fia—
dor m_m. estos dos iltimos; pues, como se comprende ficilmente
son diferentes los hechos juridicos que han dado origen a ::m
y otra de cstas dos acciones, y por lo mismo, no hay identidad
entre la accién propuesta enl el libelo de fojas primera, y laque
fue materia del referido juicio ejecutivo. Por lo mxm:womno, y
por cuanto la cuantia fijada en la demanda, si pasa de mil &qil
nientos sucres, no excede de dos mil quinientos, estimaciéon a
asa.mp Ingar el art. 94 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil, sé
ocz:mBm con costas, el auto recurrido. Legalizado este vm.nm_
devuélvanse.— Romdn.— Pino.— Ayora.— Escudero.— Péez. ’

(“‘Gaceta Judicial’’, Serie Cuarta, N° 211, pig. 1690)




580 DE LAS EXCEPCIONES

COMENTARIO

Nada tenemos que observar en orden al fallo del Tri-

bunal Supremo, sobre el punto de la litispendencia; pues.

su doctrina es la misma que hemos expuesto al explicar la
prop. 434, y al comentar los casos 127 y siguientes. Mas
en orden al de primera instancia, debemos llamar la aten-
cién al error de confundir la litispendencia con la acumu-
lacién de autos, que son cosas, no sélo distintas sino hasta

incompatibles, como lo dijimos al tratar de la misma pro-
posicién 434 y al comentar el caso 131.
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