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A_ une‘époque et sous un Gouvernement ou
chacun estappelé a connaitre I'étendue et les li-

- mites de ses droits et de ses devoirs sles esprits se ™ -

.. trouven naturellement dirigés vers les hautes . .
* scienc i ont pour objet de déterminer les uns
‘et les:

i l, et I'étude du Droit naturel qui re-
. -moute i ces'priricipes immuables antérieursa tou.
tes les lois, s'offre Ia premiére & nos méditations.
Ce serait se faire une bien fausse idée du Droit

- maturel' que de Yenvisager comme une science
purement spéculative , uniquement occupée de
théories vagues et sans application possible. 11
‘a poﬁ;; but de considérer ’homme ‘dans T'état de
société , le seul qui soit conforme & notre na-

~ ture. Antérieurement i toute convention, & tout

- pacte social, les hommes durent vivre réunis; |
Cest ce qu'on nomme la sociéte naturelle. Bien-
t0t, la réunion des volontés'et des forces, forma -

~ la société civile et politique indispensable pour
la conservation de la preiniére. Le Droit naturel

- régle les - divers rapports qui naissent de -ces

différentes situationg: et Tobjet qulilse

qu-trsepropose—
est tovjours de maintenir Iérar social 5 de le
.-

. soumettre a des lois approprices & la nature de
Ihomme ,. de déterminer le principe de nos .
Tome I. a




‘deux choses trop long—temps ‘regardé
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actions et de donner une base certaine 2 ‘nos

devoirs.
On concoit cependant , qu ‘il est des temps oir
cette- étude sera décride, parce qu'on pourrala

croiredangereuse et redouter Ja comparaison de
ce qui est avee ce qui devrait étre ; des lois

existantes avec les lois éternelles, qui doiveut ser-
vir de type a toutes les autres.

Mais , sous un - Gouvernemeut représentatif ,
qui, par lc 'plus heurcuses combinaisons, a associe

inconciliables’, le pouvoir et la hbert
Gouvememmt dont lc but est de n€' aisser a
Tantorité que ce qu’il faut pour protéger sans

devenir oppressive, et de n’enlever i la liberté

que ce qu’elle ne pourrait conderver sanstroubler
Tordre et se nuire a elle-méme : 'étude du Droit

naturel et du Droit public géhe’i‘al devient la base

de toutes les autres; la constitution méme de

FEiat, n’en doit étre qu’une appluahon modn['ee L

par les circonstances qul txennel;lt aux tempset -

aux lieux.
I\ewss:urepour rémontera la sotrce des drmls,

elle ne Vest pas moins pour ‘déterminer les de- .
voirs;- et si elle fixe les limites que le pouvoir ne
peut dépasser sans devenir tyrannique, elle me- -
sure aussi la juste étendue qu 1 doit avoir dans’

Iintérét méme de la société qui ne saurait sub-

sister sans Tui,

Quand bien méme on pourrait admettre que
Fignorauce et I'erreur sont qi‘wlqucfois utiles aux
kommes , cette maxime gergit bien fausse, elle
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irait bien directement contre le'but de ceux qui
se croiraient interessés & la propager, & une
époque oi 'on n'a plus & choisir qu'entre les
fausses lumicres et Jes veritables. Onne replonge
 pas les hommes daus cette ngnorance ahsolue qul
les f.ut‘penser umqnement d'apres ceux qui les
dirigent. Cei‘tmnes questions une fois elevees, ne
retombent pas dans Poubli; quoiqu'’il arrive, elles
agiteront les espms.Qul les garautira ces esprits
livrés desormais a ‘une mquletude qui leur de-
'vient naturelle, de la fausse direction qu'ils
se donneront eux -mémes on qu'ils recevront

d’ailleurs? Comment sans les éclairer;, lgs pré-

munir contre legaremcnt ? Quand les Nations

murissent , la pensée est un instrument nouveau. -

_pour elles; il faut leur apprendre i s'en servir ;
aucune puissance humaine ne seraxt assez forte
pour le leur enlever. :

Si I'on observe sans passnon les discussions qui
s'agitent au milieu de nous, peut-étre recon—
naitra-t-on facilement que les soplnsn.s qul les
éternisent viennent de I'abus , souvent. memc de
-Toubli complet de ces vérilés pnmnuws mé-
connues quelquefois aux epoques ‘ou Yon en
parle le plus, faute de les avoir assez séricuse—
ment méditées. . - . :

‘Quand une certainé irapulsion est donndée , les
écrits des grands hommes qui npparaiescnt an
milieu des Nations Ia favoriscit; les Svéheitens;

la fornie du Gouvernement qui lux -méme en est
le rcsultat Fentretiennent et l'augmcntent alom,
un siccle raisonneur, poussé par le haut intérét
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" des questions qm se presentent A lui et par l'a.ppit |

de la nouveauté, veut tout remuer, tout ap-
profondir, et sdumet i I'analyse ce que la discré~
tion ou la timidité des siecles précédents avait
placé hors de tout examen. Une-génération nqu-
velle s'éleve; elle est doiée de cette ardeur,
de ces dispositions passnonnees nécessaires pour
vaincre les obstacles « 1ux s'opposcat & la décou-
verte de la vérité : maistrop fitre peut-elre de
connaissances encore 1mp:u'faltes trop présomp-
tueuse pour s'avover i elle-méme qu'elle ne fait

qu'entrevoir e qu'elle n'a pas asscz médité , -

il(est a craindr'e qu'elle ne dépasse Je but. Le
de 3 ce mal est dans les dtudes sérieuses
~ giii, la ramenant i la réflexion, la font douter
delle-méme 2 mesure qu'elles la rendent plus
véritablement éclairée , -et lui apprennent ne
pas prendre les mots pour les choses , et & ne
pas dédaigner les lecons de I'expérience.
Ces; vérités ont été senties par le Gouverne-

ment-.~'§$)e sage ordonnance , en reconstituant

YEcole roit, acréé unechaire de Droit naturel,

et en, méme-temps ,’ des chaires de Droit public

et administralif, d’économie politique et d'his.

" toire phrlosophlque du Droit. Ainsi, les études se

trouvent établies sur un plan approprle aux be-
soins du siécle et a la constitution de I'Etat.

Mais' Ja sciende du Dront naturel , comme

toutes les autres, n ‘a pns prls naissance a notre -

»»»»» g e :

depuis long- tcm;ﬁ consacré leur vica en dc.velop-
perles prmu pes. Reproduire leurs ouvrages, cest

Y At s - W
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inviter les jeunes- -gens appelés & une étude nou-'

velle pour eux, comme pour beaucoup Ihommes.
faits, & ychercher des reg,lesqul serventalesdiriger
dans unecarriere qu 'il seraitdangereuxde)) parcou-
-rir sans guide. C'est dans cette vue , que nous of~
fronsau Public,uae nouvelle edntlon des Principes
duDroit de la nature et des gens de Burlamaqm.
Sans le choc des: pasaleus et des interéts, et
lemplre des préjugés que le temps fortific et .
rend presque md(.structl!)les » le ‘Droit. naturel
ne serait pas une science. Il serait comme I'évi-
dence, il frapperatt tous les yeux; il suffi-

rait pour le connaitre, de consulter la lumiére .

primitive qui éclaire la conscience de tous les
‘hommes. Mais par une deueneratlon inévitable’
“sans doute, pulsqu ‘elle s'est constamment operee,
Févidence s'est affaiblie, et les vérités premiéres
une fois obscurcies , les hommes se sont trouvés
exposés a toutes les erreurs. Des-lors pour re-
trouver ce que mous avions recu de la nature ,
et counvaincre la raison de ceux chez lesquels le
sentiment naturel avait perdu sa force y il a fallu
soumettre i l’analyse » etréduire en systéme les
principes de cette loi i innée et non écrite s nale
non scripta lex , dont Cicéron fait un si ma-
guifique. éloge.
Depuls les Philosophes grecs jusqu’a nos écri-
vains modernes , que de vérités et d’erreurs I'es—
pnt humain na-t il pas ploduxtec' Nous con-

L4 .
[ Y

quiil puisse atteindre , gt les plus grands égare-
mens . ou il puisse descendre.

.



.

.

. ’ ‘

. N g « f .
Xt AvE RILSSEMERF .

. 'De grands génies ont éclairé Phumanité » des
génies non moitis étopmants I'ont égarée. Défions-

-+ .nous des €crivains .entrainés par la fougue de

lfima’giuhlion etfamouir de Vextraordinaire ; leurs
erreurs sont d’autant plusdangereuses qu’elles sont

" revétiies:de tous les ckiarmgs d’une éloquence pas-

sionnée. 1l est plus siir de suivre- les hommes

' d’un esprit droit sans cesser d'tre pénétrant, qui,
- marchant pasi pas, appuyés sur des raisonnemens
“exacls , hous instruisent d'autant plus qu'ils pas~

raissent ne nous rien dire de nonveau. C'estapres

¥ avoir puisé des notions justes quon peut pren.

dre un essor plus €levé, et affronter ces brillants

paradoxes, dont on est désormais capables de

découyrir lillasion,

Parmi les auteurs qui ont publié des traités

sur le Droit naturel , Burlamaqui est peut-étre
celui qui réunit le plus-de conditions nécessaires

" powr ‘un Ouw&e €lémentaire. Les- différentes

parfies de son systéme paraissent bien lides , et

‘fortnent un ensemble capable de satisfaire la
raifon. Nous allons en donner une légere idée.

Il fait consister la science du Droit naturel ,
dans l'examen des régles que la raison prescrit
aux. hommes , en les déduisant de leur nature ,

de léur concfitution et de leur dtat. Pour con~

-'naitre la naiure de Thomme, i faut examiner

d'abord les facaltés de I'Am

e ; lentendement et

;
!

F] . /
N /
1

couverte de la vérité ; la volonté qui nous dé-
terimine a égir aprés Pexamen fait par Penten-;
v ‘ R /
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dement ; la liberté qui consiste & prendre ou 2
repousser cette determmatlon. .

Nous sommes libres , puisque nous avons le
sentiment {time de notre liberté ; et 'obscurité

de tous les lalsonnemens sur celte matiére , sem-

ble nous avertir que toute autre preuve nous est
interdite. St nous sommes libres de nos actions ,
Dous en sommes comptables de-la,la moralxte
des actions. :

Ces actionssont dlffuel;tes suivant les divers -

états de ’homme. Il fiut le considérer vis-a-vis

Dieu, vis-h-vis ses semblab]es, vis-a-vis lui-

méme ; c'est 'état purement naturel ou primitif;
le placer ensdite dans la famille , dans Vétat civil
et politique ;. ce sont les états accessowes dépen~
dants du premier. :

L’hommie- doit avoir. un but;.c’est ¢ agir en
vue de.son honheur. Mais son bonheur dé-
pend de Ia raison , puisque la raison elle-méme
est le résultat de sa nature. II a donc’ droit de
faire ¢e que la raison lui enseigne pour par-
venir au bonheur, Voifa le grozt ou pouvoir
moral’ qui appartient & chacun; ‘de-la nait pdur
les autres , l'obligation , de le respecter. Clest
-ainsi ; que ce qu'on appelle la liberté naturelle,

est restreinte conformémerit i la nature méme
‘de Phomme. Le fondement du Droit et de I'obli-

gation se trouve établi de cette'maniére.
Le Droit existant , suppose Iexistence d'une

lot ; ce sont deux choses. qui se confondent. La
fin de la loi est le bonheur de ceux qui y sont
soumis; ses caractéres , la possibilité , T'atilité, la
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justice ; une fois qu'elle cst counue ; les actions

sont justes ou injustes , suivant qu’clles lui sont -

conformes ou opposces. ,

La loi naturelle est donc celle que la raison
seule enseigne aux hommes.

Or, la raison nous révéle Iexistence d’un
étre intelligent, distinct de la matiere, Par sa
nature, il a le droit de commander et de faire
naitre L'obligation. 11 a pu nous donner dgs lois ;
il Ta voulu : car nous les sentops au dedans de
nous-niémes ; elles nous sent révélées parlinstinct
moral et le raisonnement » @ moins de nous sup~
poser dans un état de corruption. -

Ces lois dérivent encore de -la nature de
Yhomme, considéré dans les divers états ou nous
Favons déja placé. 3

De ses rapports avec Dieu, résulte
sité d’une religion , Tobligation de lu ‘
culte, le droit de choisir celui que nous
le meilleur, ou la liberté de conscience.

En considérant I'homme par rapport a lui~
méme , on trouve pour principe de ses attions,
Famour de s6i g éclairé » raisonnable , qui con-
duit aubonheur par le perfectionnement. Sur ce

. principe reposent la juste défense de soi-méme,
la liberté | la nullité de toutes les conventions
Ppar lesquelles on Taurait entiérement aliénée ,
et 'impossibilité morale de Pesclavage.

Enfin de I'état de sociabilité dérivent Ia pro-

prictéstes-différents—comrars » I'obligation de
tenir ses engagemens , le mariage et les devoirs
de famille qui en sont une suite,
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Ces lois naturelles ont paur sanction le bon-
heur qui est attaché a leur observation , le dé-
sordre .que leur violation entraine, et la vie
future fondée sur le dovme de I'immortalité
de I'Ame.
Telle est la société naturelle dans laquelle
régne une parfaxte égalité. Mais pour sa con-
servation ménfe , elle doit étre modifiée : la

- soci¢té civile se forme , et I'égalité est déiruite

par I'établissement de la souverainetd.
Burlamagqui, place I'origine de la souveraineté
dans la convention : elle n’estde droit divin que
parce qu'elle est dans les vues de la Providence.
Elle résidait originairement dans le peuple ; et
c’est ce quil faut bien admettre , 4 moins de la
considérer comme leffet de la vxolence »ce qui
détrairait toute idée de droit et d’ obhgatxon. Mais
Ja souveraineté, placée originairement dans le
peuple, 0’y réside plus au méme degré, du moins,

- quand le souverain est établi. Soutenir qu’il la

retient encore dans.toute sa plénitude , lorsqu’il

s'en et dessalsz s Ce serait , sulvant notre auteur,
émettre une ‘idée ahsurde et dangereuse.

La souveraineté se modifie’ suivant les dif-
férentes formes de Gouvernement, sans pouvoir
étre arbitraire et despothue. La concession d'une
semblable autorit® serait nulle ; 5 elle irait contre
le but qui I'a fait établir.

Les droits et les devoirs des couverams et des

. sujets sant les conséquences de la souveraineté.

, e Ce ’
i

du caprice et de I'iuconstance des peuples. Mais

1



x AVERTISSEMENT.
ils ‘doivent gouverner pour le bien général,

et suivant la conslitution de TEtt I est des -

droits qui sont liors de leur pulssar\ce.

L’étude du Droit natuarel serait mcomplete , Sl
Ton 1’y joignait cclle du Droit des gens, qui est
un conséquence immédiate de la premiere.

- 11 existe deenaprule entre tous les hommes.
La formation des socivtés civiles et politiques en
crée de plus intimes entre les citoyens d'une

méme  nation ; mais clle ne détruit pas les

rappons {__t-ncnau). Sculement elle les modifie ;
clle les fuit envisager sous un point de vae nou-
veau. Ainsi, les ]lOl mes dcs différentes conteées
seront toujours rdgis entre cux par le Droit
naturel. Mais, chaque réunion d'hommes soumis
a la méme aulorité , repwteutce par ceux que

R Lomtllutlon 1ui doune pour chefs, aura des
“droits et ‘des devoirs qui naitront de S¢S rapporls s

- ‘avec les aulres pcuples.

- Les regles du Droit des gcnc, ne sont paq plus-;- ,
 arbitraires que celles du Dioit de la nature; on
. peut méme dire, qu ‘elles n’én sont qu'unc apph— o
cation, nouvelle. Car, il £.|ut considérer les natiogs -
. Tune & I'égard de T'autre , comme on'a cousndwe_

“les individus ertre eux.”

Leurs droits et leurs devoirs. existent , indé=

"pendamment de tous les. traitds, de méme qu’il
y a eu , pour les individus , des droits et des de-
\'OH‘S antéricurement & toute convention. Elles

pcnvent y aloutu‘ par des sllpul.mons Téci-

proques, ainsi que daus chaque association ggr-

[ I

[

ticuli¢re , les hommes ont pu modifier Teur €tat
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primitif, Des=lors, on aper¢ oit Ia lialson intime
du Droit des gens avec le Droit naturel ; les prin-
cipes sont- les : memes, il n'y ade c.hanwe que
Pobjet auqm:l on les applique.

Un des points les plusi importants du Droit des
gens, c'est le droit de la guerre et dc la paix - il
ne pouvait manquer de trouver place dans un
ouvrage tel que celui de Burlamaqul. 11 traite

- ce sujet avec toute I'étendue qu il comporte.

C’est ainsi ‘qu'on peut réunic dans un méme
cadre , tout cc qui‘tient a la counstitution de
r homme etal orgamsahon des sociétés, au hon-
heur des particulierset a la prospérité des nations,
Sans doute, notre imperfection ne permet pas de
-jeter une lumiere egalemcnt vive sur toutes les

_parties de ce vaste tableau ; mais nous n'en consi-

-

‘\

dérerons pas moins comme de beaux'monumens
“del’ espm humain, les ouvmges des hommes qui
consacrent leurs veilles 3 méditer sur des snjets
“aussi élevis, et qul, en nous transmettant lears
utiles réflexions, nous éclairent de leurs pensdes,
en meme “temps qu'ils - nous font penser nous~ |
memes. :

- L'édition de Burlamaqul est accompagncc des
nombreuses observationsdu professearde Félice ,
_ qui en sont dévenues inséparables. Souvent il
developpe lesraisous de son auteur et leur donne
une. nouvelle for(,e qudquefoxs il les combat.
1 a fait preceder louvmge d'une introdugtion
qui renferme lkuslonc et Pexamen des différents

& ris parles Hosop) Mﬁw&eﬁf&"""“‘“‘"";’""

les plus célebres,
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Psnsuipts de I’ utll\teﬂilﬂwnguquenous

'rexmpfrmons, nous avons ét¢ surtout deéter~

minds & le faire , par sa rareté et le prix élevé

des exemplawes qui se trouvent, de loin en

loin , dans les Vcntes publiques ou dans le’
commerce.

L’ancienne édition était en huit volumes :
nous réduisons la notre 3 cing ; et nous obte~
nons cette reductlon $ans aucun retranchement ;
mais par une dcayomie. typonraphnque bien. en-
tendue , qui, sans nuire a la beauté de ledmon, :

_ permet ‘de fixer le prix & plus de moitié moins
~ que celui auquel il était porté,
Un grand avantage qu’offrira notre édition,
cest Yaddition d'uue Tuble générale , analy-
tique et raisonnée, dont I' unhte se faisait sentir.
Dans la foule de choses que comprend un ou-
_vrage de ce genre, quel que soit d'ailleurs 'ordre
' que l'auteur ait s y mettre, il est bien difficile
" de trouver sans des recherches fatiguantes et une
grande perte de temps, le passage quon - veut
consulter, ou la questnon qu'on désire voir
~ €claircie , et qui n'a queiquefois qu'un rapport
éloigné avec le su]et auquel elle se trouve ra.
tachée. On sent i chaque instant , combien une
-bonne table des matiéres manque aux ouvrages .
qui n'en sont pas pourvus, et combien elle
. vend.Pusage ‘de ceux on elle se tlouve plus
commode et phus utxle.
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MONSIEUR LE PROFESSEUR
"FORMEY,

SECRETAIRE PERPETUEL

De 1 Acadér“me des Sciences. et ‘Belles- |
Lettres de Berlin, etc. :

MONSIEUR,

Nos pensées nggnous plaisent jamais d'a-
vantage , que quand nous avons occasion dé
les commumquer a-un ami savant, ]udtczeux,
en étatden ]ugev sainement, qui prend inté-
rét & la matiére que Lon examine , et sur la
- bienveillance duquel nous pouvons cdmpter

- avec raison. Foila, Monsieun , les raisons. -
qui m’ont déterminé de wous adresser les pen-
sées que Uouvrage du célébre BurLamaqui ont
* fait naitre chez moi.” Permettez-moi de vous.
en faire part, et de dérober pour cela quel-
" ques momens a vos ceclipations. : ;

Il n'est point de moyen plus propre a dzs
poser un peuple &'la vertu que Uéducation. Ce-

U ’Iua
~ donné a cet. important objet toute l’attentzon

Tome I. _ Y
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qu'il mérite. Lycurgue est, pour ainsi dzre,
le seul qui lait pris en considération ; et

encore a-t-il marqué son 6ut en prescrivant

une educat;oa trop, dure.
La_legislation forme. les moeurs genérales
dune nation : et, si lon remarque dans un

pay$ quelques - coutumes qm ne semdlent pas

lides aux lois | présentes , on entrevoit leur ori-

gine dans des statuts gnciens qui sont au]our-'

- d'hui negligés ou méme abolis.

~ On la digavant moi: Cest aux legislateurs
primitifs que doit éire atlrtbue ce qui constilue
le fordd du. caractére dun peuple., Ce quz nem-
péche pas qu'il ne s Yy gllsse de temps en temps
 quelques opinions étrangéres; et des coutumes
qui, apportées dazlleurs, .S’y établissent. On
voit encore par le reldchément. des corps de
magistrature, s'introduire des usages qui s'écar-

tent des lois et quc méme quelquqms les contra-
nent. ’

- Quels repraclzes ne dowent donc pas se jau'e‘ -
’ :ceuz- quiy préposés aw maintiers. des lois, ne.
" weillent pas “a leur observation , et ceux qui.
chargésde Dadministration publzque ne chan-"

gent pas quelques-unes des anciennes lois, lors-
que le changement des circonstances Ze.rwe 2

" Peulent.ils s¢ mettre.¢ couvert les uns et les
autres de paretls reproche.q 2 quils: ;travazllemt
a corriger et a perfectionner U'éducation natio-
rale: alors on verra les anciennes moeurs se

o

: vmamtemr et méme s'amélior er. Pour accréditer
un nouveau qystéme, da apercevozr et de juger,

\4
' v
@




it . v
il suffit de Uenseigner dans les écoles. Lesprit
dela jeunesse est susceptible de toutes les im-
pressions ; et dés que Uéducation sera sous
Uinspection du Gouvernement, U Etat sera fixe,
et les lois inpariables. Tout marchera ensemble

et du méme pas.- :

Indépendamment de toute hjpothése, léduca-

tion estla base la plus solide du bonheur. Des

soins bien entendus , sont capables de déra-
ciner les wices quon appelle de tempérament,
ou du moins de les corriger assez pour les ren-
dre supportables ; mais le temps .de [entre-
prendre est décisif. ' )
Sont-ce la cependant les attentions qu'on
a pour les jeunes gens ? Nous les laissons dans
un collége une dixaine d'années , pour y ap-
prendre, dit-on, lelatin, I éloquence, la géogra-
phie , Uhistoire ; le calcul, etc. La seule raison
dont on étaye cet usage trés-pernicieuxr & la
société civile , C'est, dit-on , qu'il faut-occuper

la jeunesse, et la dérober & Lesprit de dissipa-

tion. Le principe ‘est vrai, sans doute ; le dé-
seeuvrement et la dissipation sont trés-funestes ;

.mais pour en garantir la jeunesse, ne con=-

nait-on que ce jargon de latin, ce catalogue
de mots, qu'on appelle Géographie , ce fatras
de préceptes stériles, qu'on nomme Eloguence,
ces dates entassées qui sont decorées du nom

- dHistoire? Ne comprend-t-on pas, que_des

—Ctudes st mat dirigees, €touffent le génie de la

|
|

jeunesse, lui font perdre le sewul temps propre
a lui former le caractére ; et Uempéchent de



ment sur le bonheur de la société ?

Si Lon me demande, quelle est donc [ étude

que je crois la plus convenable a la jeunesse, et

la plus propre & procurer Uutilité générale et

particuliére ; je répondrai avec Horace :

Quid deceat, quid fion, quo virtus, quo ferat error.
: ‘ ! :
B

On ditque la conception n'est pas assez ou-

verte dans ce premier dge de la vie y pour com-

prendre les conséquentes du. bien etdimal ; et .

que les enfants ne sont capables que de routine.

Mais sitela est, pourqum ne travaille-t-on pas
de bonne heure a proﬁter de la. disposition
- guils-ont a contracter les habitudes ?_L'habi-
tude n'est-elle pas le plus exeellent de tous les

docteurs de Thumanité 2 Le ralsonnement a-t-il -
quelque part dans-les legons de latin, d arith-.

métique, de géographie, d'¢ loquence, de danse,
.dedessm, d'écriture;de musique ete., quon fait
prendre a la jeunesse ? Ne: Sait-elle pas toutes
ces legons par habitude 2.0r, pourquoz ne
Jormerait-on pas chez eux les habitudes ala
wertu , et ne .déracinerait-on pas celles’ quz
les entrainent au wvice ? Que celui qui n'est
occupé que de soi, soit contraint de faire tout
pour les autres : que Von oblige le glorieui et
l’oplmdtre a ceder toujours, et qu 'il soit récom.-

menteur et le traitre,soient l‘opprobre et lejouet
de la petue république, qu on les force de ré-

sappliquer "a des études qui mﬁuentdzr:ect;

Ll
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'véter teur-tonte - publiquement , gu'ils - soient
applaudis lorsqu'ils parleront et qu’ils agiront
. avec candeur ; que Uon condamne le vindicatif
& pardonnier , et arendre des services & celui ’
-qu'il aura choqué ; que le fainéant soit privé
" des plaisirs dont on jouit sans travail ; que Uin-
téressé donne toujours ; que le prodigue sofd
sans ressources et mrm(/ue de tout, sans qu’on
én ait pitié. Le temps ameénera des changemens
sensibles.
Mais comment oset-on dire que la ]eunesse
r'a pas -assez de conception pour comprendre
les conséquences du bien et du mal , et que les
‘enfants ne sont capables que de routine 2 Ceux
qui parlent de cette maniére , entendent-ils bien
ce quils disent ! ont-ils réfléchi sérieusement
surles principes de la Morale ou du Droit na-
turel.? Estce daprés un examen approfondi
de la nature de Lhomme et de ses forces ; est-ce
-de leur comparaison avec les. maximes de la
“morale qu'ils décident? Je ne saurais me le
persuader, parce quun pareil examen devrait
/produire des conséquences entiérement opposées.”
" Eneffet, aurons-nous bjen de la peined faire
comprendre ¢ un enfant, que tout étre raison—
nable et libre, est comptable de ce. qu’il Jait ;"
que par la nature , tous les hommes sont egaux :
qWentre les égauy , les obligations.sont » "
proques ; que personne ne dpit faire X au-
tres ce qu'il ne voudrait pas| qu'il- f ssent:

gite chiacur a droit de ]oun'jl
la nature luz a faits ;. que niacun peut s'appro-

. . :
- AR
/ v
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PFioF- ce Gui 14058 A PEFSORAE 5 Git il faut rendre
a chatun ce qui lui appartient; que chacun
peut user de toute sa liberté quand il n’est enitré
dans aucun engagement qui puisse la restrein-
dre : que tout bienfait oblige & la gratitude ;
 que tout supérieur a dioit a la soumission de
& part de son inférieur ; que la volonté de
celui qui m'a créé doit étre ma régle , etc. Ces”
werites. et plusieurs autres semblables, sont des .
verités de sentiment qui font sur Uesprit des
" enfants , une impression méme plis forte, que
les axiémes de mathématiqzles{jont lévidence
est simplement apergue de tous \deux qui enten-
dent les termes, tandis qu’a lévidence.des prin-
cipes de la morale , se joint le sentiment de l'in-
térét que nous avons a leur observation. Oui, la
conscience parle a la jeunesse plus clairement
et plus stirement qu’aux. hommes faits qui en
ont laissé étouffer les principes par les pas-
sions ou les préjuges, Ils sentent et il n’y a
point ici d'éguivoque, qu'ils ont mal fait dans
toutes les occasions oula voix de la conscience
leur dit que si quelque autre ep et fait autant,
ils lairaient trouvé mauvais. .
- Qui le croirait cependant? Ce sont pour
Pordinaire. ces wérités si intéressantes , quon
odngninc' trés:légérem’ent » et auxquel lfs on_ne
» dis jue.lres-pe,u d'attention.«La philosophie,
*ingénieusement M.ox FonTENELLE, NG

» affai .
e UTe Gaayx hommes et nullementau reste
n del Ulilveprs

o

o wooe Mais parce qu elle les tncommo-
» 0 . har . .
| ®oderau, si ellese milgir de leurs affaires , et si
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W ette-dernmmztwupm dwurdv’égter teurs

» passions , ils Lont envoyée dans le ciel, ai'f
» ranger les planétes et en mesurer les mou-\«

» vemens ; ou bien ils la proménent sur la

» terre pour lui faire examiner tout de quiils
» wvoient. Enfin, ils Uoccupent toujours le plus .

» loin d'eux qu'il leur est possible (1)».

Faut-il donc s’e’tonnerqu’il 'y ait méme parmi

ceux qui sont destinés a tenirquelque rang dans

le monde , soit par leur naissance, soit par leurs
talens ; des homumes si stupid s qiiils paraissent,
avoir- & peine quelque idée de by/ nature et des
perfections adorables de I Etre supréme ? Mais
surtout combien 1’y en n'a-t-il pas, qui, négli-

/ geant de s’informer de bonne foi de sa volonté

ne font pas les efforts, dont ils sont capables,
pour la remplir 2 Plusieurs vivent ainsi dans
Vindifférence a ‘Uégard de la distinction im-
muable et essentielle qu'il y a entre le bien et

- “le mal, ils ne sentent point asses Uobligation
. indispensable ot ils sont de faire ce qui est
bien , et d'éviter ce qui est mal : ils ne réflé-
chissent pas sérieusement sur la grandeur des
| récompenses et des peines attachées a la vertu
et au vice de]a dans cette vie, mais partwuhe—
ment dans la vie & venir. Cest sans doute, cette

- méme cause qui fait que Lon trouve, suivant le
récit des voyageurs, des nations entiéres qui ne
‘paraissent avoir presque aucune idée de Dieu,

(1) Dialogues des Morts ancievs avec lcl modernes, Iro. partie,
dialogue 1V,
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_ouquin'en ont que des idées Bhsses ot obscures,

. qui, n'aydnt qu'une coringissance trés-superfi~
. cielle des devoirs de la -morale, croupzssent
dans une crasse ignorance/ sitr la vie & venir.

On aurait tort den cojiclure que Dieu sest
lazssé parmi eux entiérefent sans temo:gnave,
‘ou qu'il ait¢réé certains/étres raisonnables dans
l’mcapacwé de discernér le bien davec le mal
ou.qu'il y -ait ew ni/sitele ni nation y ot les
hommeas aient pu crofre distinctement et géné-
ralement leir anéantissement aprés la mort.
Tout ce quon en peut conclure, cest quil

y ades gens qui, | 'plongés dans une stupide .

: zgnomnce, Serment loreille a la voix de la
_ raison , et qui, semblables aux bétes brutes,

sont. uniquement auache's aux choses sensibles ,

nes’éléventjamais au dessus des objets terrestres . .

etnes occupent que de leur intérée temporel( ).
Mais pldt a Dieu, MonsiEuR, que cette stu-

pidité ne pit étre Lreproche’e quaux- barbares
 du nouveau monde! Il y & tout lieu de crain-
~ dre quedans les ngmons méme les plus policées,

cereproche ; ne topbe sur un grand nombre de '

gens entiérement anddnnés a eux-m&mes, et
laissés sans instruction particuliére. En W‘
parcourons les villes de ces nations ; examinons

les mstructzon.s‘/qu on y donne a la jeunesse, -

nous’y trouverdns bien des maltres de latin,

danthmeuque/ de géographie, décriture’ et ‘

i)

i

L

b

(1) Maltis sigyffs natma déclarat quid velit........ Obsurdescimus _

limun, Cicer. de dmicitia,’

tamen, .,”77/ ] v, Neca
/
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d'autres semblables instructions , qui ont pour
objet , Linterét temporel : mais nous aurons bien
de la peine, et il faudra courir bien des wvilles ,
avant que de trouver un homme destiné & y ins-
truire la jeunessedans les devoirs les plus sacrcs, .
qui, seuls, peuvent jorlner la créature, Uhomme
et le citgyen. Cicéron nous donne une descrip-
tion éldgante de cette source de corruption.
« Si, en entrant dans le monde , dit-il , nous
» pouvions connditre & fond, la nature, et la
» woir a découvert, nous 1 aurions pas besoin
» de maitre pour rous apprendre notre devoir.
» Mals, la nature. ne nous donne que quelques
» faibles étincelles de raison , qui s'éteignent
» bientét & force de vices et d'erreurs , telle—
» ment que sa lumiére demeure cachée. Dés
le moment que nous entrons dans le monde,
» nous devenons le jouet des mauvaises Labi-
» tudes, et de toutes sortes d’opinions erro-
;, »n nées, de sorte que, Lon dirait que nous avons
. n-sucé Uerréur avec le lait des nourrices. Au
» sortir de la, revenus dans la maison pater-
» nelle s 6t mis entre #s mains de nos précep-
» tewrs, ils nous remplissent tellement Uesprit
» c%rreurs de toutes les espéces , que la faus-
. » S%é Uemporte sur la verité, et que la nature
» elle-méma, so trouve trop jmble contre des
» opinions enracinées. Le commerce du monde,
» enfin, et Vexemple de la multitude Gui. est
— u ordinairement pourlo-wice—achiventdetout —
» gdter. C'est alors, que Perreur sempare en-
n tigrement de nous, et que nous nous revoltons,

.

-

<.
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» si je puis m'exprimer ainsi,-contre la nature
» elle-méme (1) ». A peine trouvera-t-on ,
ailleurs , une peinture plus naive, de la cor-
ruption qui régne aujourdhui. s :
Ce n'est donc que par une éducation sage et
raisonngble que nous pouvons espérer de for-
mer les hommes & la vertu ; ce nest que par
des instructions sensées et données a temps,
qiion peut imprimer dans Uesprit et dans le
ceeur de la jeunesse , une idée claire de Dieu ,
de ses perfections et de sa volonté, comme vous
Lavezavectantde force et d élégance, démontré,
Monsizvun, dans votre Discours sur ['éduca~
tion , couronné par une société littéraire , dont
le zele pour le bonheur de Lhumanité , égale les
lumiéres. La jeunesse aura par la toujours de-
vant les yeux , les devoirs quelle doit remplir,
devoirs dont personne ne saurait’ pretexter
lignorance. -
Jesais que tout le monde r'est pas né pour les
sciences. spéculatives , moins encore pour y
~exceller ; mais lorsqu il sagit de la science
des maurs , il B’y a personne qui puisse , avec
raison , s'excuser sur le manque de génig et de.
facultes. « Ne peux-tu , disait un Empgreur
» philosophe, ne peux-tu te rendre r '
‘» mandable et te faire admirer par ton eSpm?
“» a la bonne heure. Mais il y a plusieurs au-
» tres choses sur lesquelles-tu ne saurais dira*.

(1')“ Tuscul,, 1ib. 1.
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» je Tre-suis-pas -propre-ucela: Fais-dovc pa=
» raitre ce qui dépend entiérement de toi : la
» sincérité, la gravité, la douceur, la patience
» dans le travail, la haine des voluptés ; sois
» content de ta condition ; aie besoin de peu;
» fuisle luxe, labagatelle et les vains discours,
» aie l'ame -saine, libre et grande. Ne vois-tu
» pasque, pouva‘nt télever par tant de vertus,

- » sans avoir aucun pretexte d'incapacité na-

» turelle;tudemeures pourtant danslabassesse,
» parce que tu le veux?.... Solhens-toi tou-
jours que tout le bonheur de cette vie, dépend
» de trés-peude chose. Parce que tu désespéres
» de pouvoir jamais étre un grand dialecticien,
» ou un grand physicien , renonceras-tu i étre
» libre,” sociable, et soumis aux ordres de
w Dieun? ’

),

- Nous avons depuis plus d'un siécle divers

excellents ouvrages , qui aident a.promener

8 pour ainsidire, notre raison dans le dévelop~

pement des différents devoirs de lhomme, et
qui exposent avec beaucoup de force et de
netteté, les principes du Droit naturel ; muis si
Von veut avoir égard a laprécision , & Pordre,

. a.la méthode, a la clarté, on tirera strement

de lu foula , les Principcs du Droit natuarel, de
M. Buneamaqut, professeur i Genéve. Ce livre -
‘est clair sans étre prolixe,, précis sans étve di-
Sfectueux , et simple dans toute la Sforce du rai-
Sonnement. Mais on regrettait, avec raison, que

tautear welt pas achevd son ouvrage ; parce
que n'ayant donné que les principe généraux du
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Droit naturel , il laissait encore a soubazter
i l(lp])lfcallon de ey principes aux d: j]el ents
devoips de Uhommed I’ égard de Dieu, &' légard”
de Soi-méme , el a- légard des autres bomme.s
pi imt:on"qut, dans bien. des oag est dﬁ" '

pl c.sse, telle que }e I
une mire ddll)eratw

" etdes. Geas., de Bqnmmqm, que } a
- de vous presemer. , :

_'La connaissance; de la fagon de penzer ,

arz_ctgns et des modernes, sur les lois natuvelles, 7'
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“utilea la jeunesse.; U'érudition qu ‘elle lui donne -
peut lui inspirer du gottt pour la. lecture de leurs
o odbmuas lorsqu’aprés avoir fini les premiéres
institulions Elémentaires , elle souhaite de con-,

. sulter les sources , pour y puiser des connaiss . .
sances plus approjondzeset mieux deueloppcesv :
des régles -qu'elle doit -avoir' devant les Jeux . i

- toute sa -vie. Dans cebut, jai commeme par
donner une. Hlstou‘e abreoee des. prznczpaux‘
‘auteurs ‘anciens et modernes, avec” un peut-‘.
détail de leurs .gystémes. La connaissance des
mezllf'ms auteurs sur’ une matiére , me parai’&
d'une wutili "es—cons:deral)le pour Loy 1emwsse,- L

g qul pu,ssed que quq/ozs passublementune :

" méme Souvem en zguom ,
: communs . \: e
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de réfléclir. Mais, »connmcsmzl par e.:(pemmce

o/ paresse desj Jeunes gens, jai cru devoir leur

montrer la maniére dont ils doivent s "y prend: e.

C‘ar, avant de prétendre que la jeunesse pense, -

par elle meme, il faut lui jmre bien comprendre

Aes. prmczpes qui doivent ia gu:der dans ses
-pcnsees. Sans: cela., il est Jort & craindre

: quelle ne s'écarte du vrai, dinsi, le Droit de

“mettre au rang

la guerre et de la Ppaix, est un ouvrage qui donne .-

a pensel" mais’, “suivang moi, c'est précisé-

. .ment une des raisons pour en de/endle la lec-
ture 'y un ]eunf homme, et pour.ne pas le }
des livres élementaires. Qucl— -

qug[ozs ses ‘‘raisonnemens ne sont ni asse:
appuyés, ni suffisamment developpes et tandis

" que PurFENDORF péche par un excés de lon-
. gueur, GroTivs , en certains -endroits, pécke
' ,p;« r un excés de précision. Mais ce défaut, si.
cen estun, beaucoup plus aisé & supporter qye
s est quelquefois une perfection pour

teur éclairé , qu'il instruit par les choses

B uvtlﬁ‘lzu présente, et qui l’engage a travailler de
Sl Lui-méme.sur ce qu Vil Wa fait que de lui indi-
“quer. Mais

" nésse;, et la connaftre fort peu, que de prétendre

serait trop attendre de la jeu-

.~ que son pr‘emger coup.d'essai dans les sciences
-~ 'soit’ unyrai coup de matire. &

g Gens, m’ a semblé entzerement depla( é;n ajant

V1.de la 1F. partie des prin-

cipes du ; it ndturel , intitulé : du Droit.des

H

" avec'ceux gui les cuivent, mais appartenant
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prbpr'ementmqu Droit des Gens : je l’qi retran-
~ ché; et comme dans le premier chapitre du
Droit des Gens , intitulé : Quelques réflexions
générales et préliminaixjc's__-‘_'qui servent d’intro-
duction’a cette premiére partie et aux suivantes , -
Pauteur répéte presque tout ce qui se trouve
dans ce chapitre VI supprimé, jai refondu
ces deux chapitres ensemble, en conservant ce
qui ne se trouvait pas répété dans les deux cha-
pitres, et retranchant toutes les répétitions. Je
me suis d autant plus . facilement déterminé a
supprimer ce chapitie., que d’abord je wai
‘trouvé d'autre raison qui et engagé Bunya-
MaQui, d traiter dans Uendroit marqué du
Dr'oitdes Gens, sice r'estparce que PurFENDORF
qui a €té presque toujours son guide, en a traité
aussi dans le méme endroit ; et que, d’ailleurs A
- les idées de Lauteur sur le Droit des Gens, ayant
- besoin d'étre en partie rectifides , en. partie
mieuz. développées, je r'ai pas trowuvé & propos
den parler dans le milien du Droit natured.
'Le second ouvrage de Bunramaqui, est inti-
_taelé : Principes du Droit Politique. Jai -trouveé
. que ce titre ne lui convenait point. On appelle
* aujourd’hui , Droit Politique , cette science qui
contient la connaissance. des moyens les plus
Propres pour rendre un Etat formidable et ses
citoyens heureux ; o pour dire la méme chose ,
en d'autres termes : c’est T'art de gouverner un -

Etat, et de diriger les affaires publiques, Et le
Droit des Gens , estla sci RTRT

entre les nations ou les Etats, et qui traite des
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obligations relatives a ce Droit. « En effet, dlt
Burcamaqui lui-méme , du moment que les
» Etats sont formés , zls acquiérent, en quel-
» gise Ianisrey des-proprideés-personnetles et
» on peut, en conséquence ; leur attribuer les
» mémes droits et les mémes obligations que
» lon attribue aux particuliers, considérés
» comme membres dela société humaine. Et il
» estbien évident que si la raison impose aux
" » particuliers certains devoirs les uns envers
» les autres , elle prescrit aussi ces mémes
» régles de conduite aux nations, qui ne sont
n que des composés & hommes, dans les affaires
» gu'elles peuvent avoir les unes avec les autres.
» On peut donc appliquer aux peuples et aux
» nations,toutes les maximes du Droit naturel.
» Et la méme loi qui s’appelle naturelle , lors-
» qu'on parle des particuliers , s’appelle Droit
» des Gens,ouDroit desNations,lorsqu’on en fait
» Uapplication aux hommes considérés comme
» formant ces différents corps que Lon nomme
» Etats ou Nations (1) ». Or, C'est cette méme

),

=

~

application  de la loi naturelle aux différents.
corps politiques ou sociétés , qui. fait le sujet - -

de l’oudrage'que BurLamaqui aappelé Droit Po-

litique, et que j'ai change en celui de Droit des .

Gens.
Jai cru devozr m ‘écarter de la coutume or-

dinaire de placer les notes au bas des pages.

.

(3) Droit Politique, chap. I, §. V, des éditions précédentes.

R
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Comme mon but, par ces remarques , a été de
rendre Uouvrage complet dans son genre : il
€tait_nécessaire qulelles fussent luss, Opi—ies
 remarques au bas des pages rompent trop. le
Jil de la lecture. Ajoutes a cela, quela petitesse
du caractére dont on les exécuteordinairement,
“rebute le commun des lecteurs, et surtoutla jeu-
- nesse paresseuse. Je Is ai don¢ insérées dans le
texte, en les séparant simplement par des mains
(1) qui les renfernient , et me suis servi duméme
caractére que celui du texte, en tdchant , au-
tant qu'il m’'a été possible, de Jaire suivre les
remarques au texte, de maniére que la lec-
ture n'en soit presque point coupée.

Je suis enfin fort éloigné de m’attribuer toutes
les remarques dont j’ai augmenté Uouvrage du
célébre professeur de Genéve. Je les ai puisées
dans la lecture de plusieurs auteurs dongt les
principaux sont, les suivants : :

Locke, Essai sur 'entendement humain,
——=— Du Gouvernement civil, ‘
MacLEBRANCHE, Recherche dela vérité,
Boxner, Essai analytique des facultés de I'ame,
Conpirrac, Traité des sengations. ,

~—— Essai sur Porigine des connaissances hu-

maines, . .
~— Traité des Animaux, . :
Pureexponr, Droit de la Nature et des Gens,
—y—————— Dievoirs de | homme et du citoyen.
G romius, Droit de laguerre et de Ia paix.
Cousenianp, Traite philosophique des lois naturelles;
Baknnyl}Ac » dans ses notes aux trois derniers anteurs,

(1) Elles sont séparées par des crochets dans cette nouvelle édition,

Tome'], - 4




" HoBBEs, de Ciee.
Espair pes Lois.
Conrprs PorLiTiQuEs.
- Narrer, Droit des Gens. . .
——— Piéces diverses.
LA REcLE DES Dzvoms, que la nature - inspire i tous
" les hommes.
Blmm, lnstituuons du droit Politique. -
OnIGINE DES Lois ; DES SCIENCES ET DES Am‘s.
Wox.rrms,.lus Nature.
Jus Gentium.
BubbE1, Selecta juris Gentium,
Husner , Essai d'histoire.du Droit Naturel,
TauBLET, Essais sur différents sujets.
Burucken , Historia Plulosophic.
DE REav, la Science du Gouvernement (i).
‘WoLtaston, Ebauche de la Religion Naturelle.

Lzs Mokuns. | . N\

- L’Evcycrorime.
Domar, Lois civiles dans leur ordre naturel.
CLARKE, Traité de I'existence et des attributs de Dieu.
* L Lawp, The advantage and necesslty of the Chris—
tian revelauon, elc., etc. .
Votre approbation , Monsmm\ » Sera pour
moi un gage str de celle du public éclairé.
‘Agréez les temoignages de la considération dis-
tinguée et de l’esume respectueuse avec lesquels
Jje suis ,
MONSIEUR _ .
Votre tres-humble et trés-
- o ~ obéissant serviteur,
' . ot Férnics.

(1) Ea citant ce livre, je ne veux: pas marquer par Ja qu'il m’ait été
&'un grand - amais seul t'de vous faire remarquer ma pa~
tience de live huit grands volumes in~quarto , sans en tirer’ une seule

[y

idée. C'est avec une si énorme masse d¢ mots que l'on cn xmpose au

public, au milieu du XVille, si¢cle,

-

»
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' DE L'AUTEUR.

CE'Traité des Principés du Droit na-
lurel, estle commencement d'un ouvrage
plus étendu, ou d'un systtme complet

~sur-le Droit de la Nature et des Gens,

que je me proposais de publier un jour.
(1) Mais ayant été traversé depuis quelque
temps dans ce dessein, soit par d'autres
occupations, ' soit principalement parla
faiblesse de ma santé’, je I'avais comme .
perdu de vue. Cependant, apprenant que
des copie$ manuscrites de cahiers que
j'avais dressées pour mon usage particu-
lier, lorsque j'enseignaislajurisprudence,
s'étaient multiplides et répandues d'une
maniére i me faire craindre que cet ou-

~vrage ne vit le jour malgré moi, et trop

défiguré ; cette raison , jointe aux sollici-
tations de plusicurs personnes,, m'a enfin
déterminé A publicr ce premier morcpau,

(1) Augnel nous tichons de nup-pléer anjourd'hui, avec le manuserit
de PAuteur et nos remarques. :




Incertain, si le reste pourra suivre, jai
tiché de donner A ces principes assez

- de quelqueutilitéd ceux qui comméncent

3 s'instruire du Droit dela Nature ; car
ce n'est pas pour les personnes déjaéclai-
rées que je l'ai fait: et mes vues seront
remplies, s'il peut étre’en effet de quel-
que usage , auxajeunes gens, dans l'étude
des.cette_ importante science.

2

|
I ha—




'INTRODUCTION

HISTORIQUE ET CRIT!QUE

AU, DROIT NATUREL

ON voit dans les progrés que les hommes ont faits
dans les sciences et dans les arts , dés le commen--

cement du monde des gradntrons qui marquent

en, méme temps, et le degré d'importance de ces’

objets de nos recherches, et la bonté du Créateur,
qui les a mis a notre portée , et nous en a facilité
la découverte ; a proportion de leur influence sur
‘notre bonheur. - -

Plusieurs arts, plusieurs sciences, n'ont été
connus que tard parmi les hommes, et 0’y ont
fuit que des progrés fort lents. L’astronomie ; les
mathéniatiques, 'art de la guerre ; l¢s rafinemens
de la politique , I'architecture, la peéinture ,. la
musique la navigation, n’ont pas été les pre-
jmneres productious de I'esprit humain. Ces con-
naissances ne sont pas essentiellement nécessaires
aut horiimes , tous ne peuvent pas s’y appliquer;
nous peuvofis étre eureux , et répondre aux vues

du Créateur sans leur secoufs ; peut-étre, n'en
a-t-on di la découverte, qu’a une nécessite factice, -

fruit-de la dégénération mnorale de la nature hu-
- mainie, ¢t de la perte funeste de la premitre sim-
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plncne des mortels. Ce n'a été qu’a la longuc, et
aprés de nombreux essais qu'on y a fait quelques
progrés.

¢me-des sciences et des
arts, sans lesquels les hommes ne pouvaient ni
. conserver leur vie, ni vivre agréablement entre

res raisonnables, libres, doués de volonté et
deé\sentiment , appelés a agir, pouvant diversifier
ille maniéres leurs actions , et trouver dans

interét,
relie du

oit raisonnement, soit lecon surna.tu—
éateur, ces deux arts , celul de vivre

pour pouvolr, dés que le besoin le requer:ut 5
agir de la manigre la plus convenable, et répondre
aux desseins de\celui qui les avait formés.

Mais on se tro perait étrangement, si T'on s'i-
magmmt que ces'premiers hommes, ceux méme
qui se sont rendus Wllustres par la perfection de
leur vertu, fussent des philosophes’ proprement
ainsi nommes, je veux\dire des savants qm ayant
. fait des cours réglés d‘étude, proposawnt avee
méthode leurs connaissapces. Cette science des
moeurs, cet art de bien vivre qu'ils enselgmuent ,
ne ressemblaient point-, poyr la forme, & ce que
nous nommons avjourd’hui wne science, un sys-
téme raisonué , un cours de philosoplie morale ,
un corps de Droit naturel. Ces systémes complets
ou scientifiques n’ont été connus que fort tard. *

e
’

eux. Etres animés, il leur fallait des aliments ;

ujtes de ces actions du plaisir ou de la peine ,

PR
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Dans les premiers ges du monde, un guide plus
sar que tous nos traités les dirigeait. Certains faits
bien avérés, certaines vemes regardees comme
talts nouveaux étaient pour eux des principes
évidents , des ‘axionies sur lesquels’le sophisme

{ ne g'était pas encore exercé, et qu'une fausse

phllasoplnc n’avait point encore rendus douteux.
De ces principes , comme d’une source féeonde ,

sans beaucoup de raisonnemens, mais comme
par un seul coup-d 'eil , chacun tirait par- des
conséquences certaines dOnt I'ame sentait la j jus-
tesse , des régles stires de conduite , des directions
pour les démarches que I'occasion requérait. Un
pére sans philosopher donnait ces prcceptes de
vertu a ses enfants, ‘un chef de peuple a ceux
qu'il gouvernait. Toute la morale cousistait dans

ces préceptes, que l'on exprimait simplement, .

avec brieveté , avec clarté, en forme d’axiomes
incontestables , dont personne ne s'avisait de
penser qu'il fit permis de s'écarter. Sans prouver
I'existence de Dieu, que personue ne révoquait
en doute, on disait qu'il fallait le respecter ; sans
raisonner sur son autorité , et ses droits, on disait
quil fallait lui obéir; sans rechercher ce que
¢'était que la conscience, on demandait que I'on
se conformit a ses décisions ; sans agiter aucune
qyestion sur la distinction du juste et de I'injuste,
on ne les confondait point , on estimait et 'on
recommandait Yun comme la volonté de Dieu >
on blamait et 'on - défendait I'autre commne une
dcsobenssance a IEtre su préme; sans disputer sue
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vie & venir, surla natore des peines et des récom-

‘ ‘ﬁnses, on craignait d'offenser per le crime, un

en qui le déteste et qui ne lo

puni,on peasait qu'il fallait s'eppliquer b lavertu, |

. quidtait s(lredalapprobauon et de la hénédic-
"~ tion dn ciel.

" ‘Talle futyen general la méthode des premiers

' ‘:acnvmns inspirés ou non inspirés : telle est I'idée

qu'ils.nous donnent’ de la morale de leur temps

et des temys qui les ont précédés.

 Ledrs_principes sont , lexistence d'un Dieu ,

" ‘ung Providence qui prend garde_h ce que font

Jes homines » une autorité céleste qui impose aux

~.hommes Vobligation d'obéir, une volonté divine

qtn exlge la vertu et qui defend le crime, une
justice qu’ vunit I'un et récompense lautre 10t
ou. tard, une connaissance commune A tous et

suf'ﬁsnme pour dwtmguer toujours le vice vuce de la

vertu, ,

Bs font ﬁsagé de ces principes , comme autant
d'axiomes de matbématnque s que I'on ne g'arréte

~pis b démontrer, mais que T'on suppose connus

‘etrecus de, #out l¢: monde. Leur morale ne con-

o "“ﬂlf que dnns des proceptes on ‘des régles de

‘ coddmta Proposés sans raigonaemens spéculatifs

hilosaphiques , pour en faire sentir Ia justese ;
ﬂs s¢'contentent d'y joindre des motifs tirés dala -
cramte de Dicu, et de I'utilité presente. K
1 suffit de lire les livees sacrés dn Vieux Testa-
ment » pour s'assurer de la vérité de ce que nous

, Yeuons de dire , ot pour reconnaitre qu'il ne faut
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chercher dans ces ouvrages divins, ni de traité
suivi, ni de systéme exposé suivant la méthode
scientifique des philosophes modernes , ni enfin

. i 1ts; aucum phitosophe:
Clest a la mémoire, pour les faits, & la con-
science , pour les préceptes , an sentiment , pour
les motlfs qu’ils s'adressent simplement, sans en-
trer dans atcune discussion, dans aucune re-
cherche , dans aucune controverse spéculative.

- Lies auteurs non inspirds, ne portent pas h cet
égard- un autre caractére. Historiens, pottes,

moralistes ; jusquies & la fondation des écoles phi-

losophiques , chez les Grecs, aucun ne donne de
traité raisonné de morale. Cependant on ne laisse
pas de trouver chez eux tous les fondemens de

Yart de bien vivre, tous les principes de la mo-.

rale, tous les motifs réels a la vertu, et Ia plupart
des préceptes essentiels d'une vie réglée et esti-
mable. N '

Les deux. plus ancieng poétes, dont les ou-

vrages soient parvenus judght’a nous, Homine et

. Hisiove , qui ont vécu & peu prés dans le méme

temps, si nous en croyons AvLu-Grrte, et qui

ot été, selon quelques auteurs, contemporains

d'Ozias roi des Fébreux, et d’Arbacés roi des
Meédes, qui vivaient environ Y'an 5200 du monde,
prés de 800 ans avant Jésus-Christ, ces deux an-
ciens podtes, dis-je, nous fournissent pour lus
auteurs non inspirés un exemple , qui confirme
T'idée que nous avons donnée de P’état de la mo-

rale avant I'établissement des écoles des philo-
sophes Grecs, - ‘ ’




.. » ceux qui, sans réspect pour:les dieux

¥ 5 ‘mais ils aiment le’ drott et et
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~~Sans Citer HoMERE Comnie moralnste, je puis
ccpendant r alle-vuer cornme témoin de ) existence

- des principes alors recus commg fondemens de
B - - morale et

""ange, que’qne B
: :bwﬁpgi‘ wil pa-
ol qui mﬂu . sur

'absm'de qne soil; le s_ystém
o ‘mit admelt*te »

: . Jle pro V¢r
_::tence des dleux, leur pl;o denee leur attention,

' .‘;la veita en general pouv,,ieur pla:re " et lxmpos-, :
- sibilité d'en étre protégé longtemps s lorsqwon est

" Injuste. « Jupxter (1) s suivant huiy 8 lri'xte"qonti'e

y osent”
»_abuser de leur autorifé dans les tnbunaux et
- » qui promoncent dm;ustes ‘sentences. 11 (2) -
. » examine,. dit-il autre part, la. condmte des '
“», hommes, et il pumt ‘tous ceux‘qux péchgnt. s
. » Les dieux n’aiment Ppoint les: m;nons impies,.

=

f

»: des hommes (5) n

est, non un éruvmue ln

e

L ud Hmumi:, mals un’ poeme moral etécon

(1) Homcl‘e s Ilmd XVI vers 586.
“(2) Bemére , Odissée XIH vers zu5.
1Y) Ibidern. ‘{.IV vers 83,
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qm ne conhent que des preceptes et dom le pre-‘
. mier 1,1 ' reen prartrculwr, nedonne. pregque autre

| »au mortel mlscrable la 1usuce lemporte a 4:1
. fin sur lm] ustice,, le fpu appr‘end la savesse par L
Ies maux qu il essme -

(|) Heésiod. Oprm eld:es vct.-u, 1 el léq\ T " :
() Tbid ; vers, 211 ‘el seq. G L
5 (3) Yus. zz.;clsélj (R AT

L
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d'un méchant homme qui péche, et qui com-
met des iniquités , car , Jupiter leur envoic®
des cieux de grands maux, la famine , la

pesteyete—(r): T

» O Roi, ajoute-t-il, quelgues vers plus bas, -
attachez-vous & cette justic -car les dieux,
.qui se tiennent auprds des hommes ; voient

- tous-les jugemens iniques par lesquels ils s'op-

priment, lorsqu'ils n'ont pas la crainte des
Dieux. L'ceil (3) de Jupiter qui voit tout et
qui comprend tout, voit trés-bien quelle-jus-
tice une ville exerce dans ses murs, non. il
ne l'ignore pas. Est-ce donc, direz-vous, que
ni moi, ni mon fils, ne sommes justes , puisque
je ne retire aucun avantage de ma justice, et
que le plus injuste ale plus de priviléges ? Mais
non, je ne me ‘persuade point que Jupiter qui_
est le maltre de la foudre , souffre jamais que
cela ait lieu. Car(3), c'est lui qui adonné cetie
loi aux hommes. Les poissons, les bétes fé-
roces et les oiseaux se dévorent les uns les
autres, parce quils ne sont pas capables de
justice. Mais il a doué les hommes, dejugtice,
qui est de tous les biens le plus précienx. Le

chemin quni méne 4 la méchanceté est court, .. §

elle est tout préd de nows ; mais les dieux im-
mortels ont placé le travail entre nous et la h
vertu, la route qui y méne est longue, rapide,

(1) Vers. 236 ex sgq; .

- @) Vers,365. |

(3) Vs a9e ' o ot
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» difficile 2 I'entrée , mais parvenus une fois au
» haut, elle est aisée pour la suite, quelles
» qu'aient été d'abord ses difticultés. Celui-la
“» est Ie meilleur qui, en toute occasion est saae

»_envers lui-méme, et qui pense toujours qu'est- |
» ce qui pour la suite, et jusques 2 la fin, est lg¢~

~ » meilleur (1)?

» Rends aux dieux 1mmortels tes hommages:
» et le matin et le soir, afin qu'ils soient tou- .
» ;ours bien disposés en ta faveur. » Je pour~
rais citer encore un grand nombBreide passages
aussi expres que ceux-la, mais ceux que je viens
d’offrir aux lecteurs, suffisent pour donuner une
idée de la maniere simple , de- traiter la morale
dans ces temps reculés, et pour montrer les prin-
cipes sur lesquels ils établissaient la nécessité de la
vertu. Suivant eux, les lois de la justice avaient
Dieu pour auteur, son autorité donnait & ces
lois leur force: obhgatou'e et la justice distri~
“butive du ciel, était le motif 4 Yobéissance (2).
Telle était aussi la morale chez les Indiens:,.
chez les Persans, chez les Phéniciens, chez les
“Egyptiens plus éclairés encore que les autres
peuples, chez les Grecs, chez les Gaulois, chez
les Latins et les.autres nations alors subsistantes.
Chez tous, on a eu I'idée d'une autre vie, ou les
bons seraient récompensés et les méchants punis.
Orphée , dit-opr , apporta cette idée d’Egypte en
Grece et Homere I'a suivie. On ne finirait pas ’

) Vers 286.
(2) Vers. 356,
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si 'on rapportait tout ce qui se trouve sur ce
sujet daus les poétes, qui ont été pendant long-

temps les seuls maitres de morale, et qui, dans

-Jeurs-envrages;conservaient avec soin les 1ddes
anciennes et les principes des générations pré-
cédentes. . - »

La moralevperdit cette utile simplicité, lorsque

les philosophes, comme on les appelait, se mi-

rent a la traiter. Une curiosité poussée trop loin,
Jeur fit agiter diverses questions incidentelles i
ces principes lumineux et efficaces, qui avaient
“suffi jusques alors ; lTorgucil qui veut décider
de tout, devint un- dangereax aiguillon pour
cette curiosité. Ce qui était auparavant un art
tout pratique, devint une pure science de spé-
culation, un sujet de controverse : le systéme
de I'un fut combattu par les partisans d’un nou-
veau systéme. Les uns pour attaquer, les autres
pour se défendre , tous pour I'honneur de la vic-
toire, affirmérent et niérent les propositions
suivant qu'elles leur étaient favorables.ou con-
traires : on rendit douteux les principes, on en
_vint méme a les nier absolument, et les passions
génées par les préceptes, les vices enfin , qui
voyaient des ennemis dans les lois de la vertu,
profiterent de ces désordres, et les augmentérent
par lintérét qu'ils trouvérent: & obscurcir, ou
méme a rejeter la vérité ? La voix de la cons-
cience fut étouffée chez plusieurs , pav des so-
phismes de toute espece, 11 fallut de nouvelles
recherches, des études plus approfoudies pour
juger de ces controverses, et aprés bien ‘du tra-

— e TRe ™
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vail et de I'application, on se trouvait encore
jncertain a bien des égards. Heureusement pour
le genre humain, que le gros du peuple trop igno-
raut pour prendre part 2 ces disputes, les laissa
aux philosophes et continua a agir plus ou moins
par I'impulsion de la conscience , ct & respecter
les antiques maximes, quand nulle passion forte
ne s’y opposait. Il se trouva cependant quelques
philosophes sages qui sappliquérent a fortifier
les lois de la vertu, plutdt qu'a étayer leus sys-
téme. N :

Un des premiers et des plus illustres des phi-
losophes qui traitérent (1) la morale, fut Pytha-
gore , fondateur de*la secte Italique. Ses iddes
théologiques, d((t_lt la sublimité a fait croire a
quelques-uns, qu'il les avait puisées dans les
livres des Juifs, présentaient les vrais principes
d'une saine morale, dont il inc,ulqunit,les pré-
ceptes par ses lecons et par son exemple. Lexis-
tence d’'un Dieu tout parfait, qu'il fallait imiter
en sattachant a la vérité et i la bienfaisance ,
vertus qui-font, . enseignait-il, les plus beaux
présens que Dieu ait faits 2 'homme ; une Pro-
- vidence qui dirige tout," et qui voit tout ; une
vie a-venir o toutes les actions criminelles sont
punies, et les bonnes récompensées, étaient ses
principes moraux. Le but que Yhomme se pro-
. pose en tout suivant lui, c'est le bonheur, et ]
sentence de ce sage & cet égard, est que le bor/~
heur consiste dans notre ressemblance avec Die .

(1) Justinus. Ding. Laevt. Plutar.
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" Thalés, contemporain de Pythagore , et fon-
dateur dd la secte Tonique, illustre par sa sa-
gesse, ne\Farait pes avoir traité directement de
la mo e6—uveesseurs; jUSGaes 4 Socrate ,
* ont été plufdt phiysiciens , métaphysiciens , ma- -
thématiciens, que moralistes. Sous ‘cette der-
niére dénomination ils se contentérentde donner
quolques apophtegmes , ou sentences subtiles
pour servir de réglé de conduite. Mais Socrate.
trouvant que.le grand but de la philosophie, et
ce qui seul pouvait la rendre recommandable ’
¢tait d'apprendre aux hommes i bien vivre , se -
tourna tout entier du c6té de la morale, il en
donna publiquement des lecons, et en opposi~
tion aux autres philosophes, vains de leur savoir
#£4 toute autre chose, il faisait profession de ne
‘savoir rien. Il (1) enseignait Pexistence d’un
Dieu, dout il donnait des idées plus pures que
celles qui avaient alors la vogue , méme chez les
gens les plus dclairés ; une Providence qui voit
lout, et qui _dirige tout ; I'immortalité de 'ame ; _
le bonheur des gens de bien aprés 1a mort. Dio-
geve (2) Laerce nous apprend que Socrate fai-
sait cousister le souverain bien dans la connais-
sance , et le mal dans l'ignorance , mais il enten-
dait par cette science celle de bien vivre ; ou'la
sagesse, 'homme n’étant appelé A éclaiver son

" esprit que pour régler sa volonté; c'est en cela

+

(1) Xenoph., 1ib. Memr., Socrasie, lib. IV Plato. in Phied,
(3) Diogéne Lacrce, liv: 11, :
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qu'il faisait consister la vertu, c'est 2 cela qu’il
attachait la volupté. , v
Aristippe (1), disciple de Sacrate , et fonda-
teur de Ia secte Cyrénaique, ne suivit pas les
traces  vertueuses de son maitre. Ce nouveau
chef de secte et ses disciples renversaient tous les
principes de la morale, en enseignant que
’homme ne saurait étre assuré d’aucune vérité ;
que nossens nous trompent; qu'il o'y a de réel
pour nous que le sentiment da plaisir ou de la
douleur ; que le souverain bhien de 'homme est
la volupté carporelle ; actuelle et présente ; ils
préféraient le corps a I'esprit , et ils disaient que
la vertu ne mérite notre estime qu’'autant qu’elle
nous procure la yolupté ; que rien en soi et par
sa nature n’est juste et hounéte, injuste et hon-
teux. Etrange effet de la subtilit¢ des raisonne-
mens, de la curiosité immodérée , de Porgueil
qui veut se distinguer , et du cceur corrompu par
les passions et les vices. B
Quant aux autres sectes formées par les dis-
ciples de Socrate, il est -difficile de donner une
idée de leur systéme de morale. Pheedon » chef
de la secte Eléague , parait avoir suivi assez -
exactement son maitre, en enseignant, au
rapport de Diogéne Laerce, que le souverain
bien de I'homme est la vertu et la seule
verta (2). :

(1) Diogéne Luerve,, liv. I Cicéron, Queit. acad. 1V, Aibénée,
liv. XII, Cicer.,de Off, lib. 11,

(3) Diog. Lacr. 1.
Tome I. d
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" La secte Mégarique, dont le foudateur fut
Euclide, ne s'attacha pas a la morale, mais il
domm toute son application a la logique. Et ses
scetatenss furent-dos-philesophstes—plus—dispu~
teurs de tous.

Eutre les disciples de Socrate ,. Platon est sans
doutc le plus ijlustre. 1l fut le foudateur de I'école
des atndemmens. Comme il a heaucoup écrit
et que ses éerits sont parvenus jusqucs & nous,
il est plus facile de donner une idée de son sys-
téeme de morale.

Platon, suivant les traces de . Soc:ate son

maltre,, admet pour principe certain, 'existeuce
d'uu Dieu (' ) ; il ne pcut méie croire qu'aucun
howmme puisse vieillir dans I’ oplulon contraire (2).

11 croit cet étre la cause preniiére de tout , Fétre
souverainement  parfait, spirituel dans son es-
sence ; le corps, suivant lui, étaut une marque
_d'imperfection (3 )- Il ne recounait qu'un seul
Dicu, éternel, qul a fait tous les étres 1 3l ' appelle
Dicu, auteur et pére de toutes choses (4) ; il sou-
tient qu'il est impossible que rien lui soit caclié.

Ses disciples out soutenu la tonle-puissance de

Dieuy.ct Xenophon fait dire & Cléargue que.tout
‘est soumis aux dieux , et que leur pouvoir.

sétend & tout é)- 1 euselgue expressément la

(1) Plato, de Legibus , lib. X.

(2) Plato, de Repub.,lib. 11, in Timzo.

(Z) Plutar. Platow, Quaest., cap. IX.

(4) Pluto. de Repub., lib. “ et de Legibus, lib. V.
(b) Kencph., de (yriexpeditione, lib. L.

-
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doc(rme de la Providence dlvme qui seteﬁ ;
tout, aux petites choses, commé aux grandes ,
ct qne mémee les dieux dirvigent toutes choses par

~ume Providence singuliéie "et particuliere. Son

systéme de théologic aurait été bien imparfuit,
si entre les vertus qu'il attribue & IEtre supréme,

il avait 1gnore sa juslice qul punit et qm récom-

pense , suivant que on observe ou qu’on viole
les lois qui viennent de lui. Aussi, dans son livre
des lois (1), il enseigne expressément que la
justice est tonjours avec Diea, pour punir’ ceux
qui violent la loi divine : ce qui est reconnaitre
Dieu, pour auteur des lois, son autorité, pour
fonlement d’ obligation et sa justice,, pour mo-
bile déterminant & s’y soumettre. S'il parle des
punitions , il n'oublie pas non plus les récom-
peuses (2), « quel que soit, dit-il, le lieu destiné
» ala vie des bienhéureux , que ce soit dans un
» contincnt ou dans une ile que vive 'homme
» heureux, cette vie consistera dans une éter-
» nelle felicité, soit qu'il ait gouverné un Etat,
» soit qu'ikait €té simple particulier » (3). Soyez

‘persuadds, fait-il dire a Socrate, que jespére

d'aller joindre les gens de bien (4). Cette loi
existait déja du temps de Saturne, ditil autre
part, et elle subsiste toujours chez les dicux :
.que si un mortel a vécu avec piélé et avec jus-

(1) DeLegibus, lib. 1V,
(2) Plato, Epin. ’
(3) Ptato, in Phad.

(4) Plato, Gorgias.
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tij, il va, lorsqu’il sort de la vie, dans I'lle des

bienheureusx :' 14, jouissant de tout le bouhgnr
imaginable , il vit exempt et libre de tous maux.

. Les supplices des criminels, dit-il, dansson livre
‘des loig (1) , doivent ressembler autant qu'il se
peut , h.cenx qui sont réserveés aux scélérats dans
leg enfers, i faut croire (2) ce que l'ancienne tra-
dition tious apprend, que les ames' sont immor-
telles, et qu'il y a des juges dont les sentences
assignent des supplices ou des récompenses aux
hommes suivant leurs mérites.

Dans son Traité de la République, ce philo-
sopbe suppose et établit partout la distinction
réelle et éternelle du juste et de l'injuste, dis-
tinction qui étant fondée sur la nature des cho-~
ses dont Dieu est I'auteur, ne peut venir que de
Dieu et étre Peffet prévu et préféré de cette
Yolonté. Si & ces principes de Platon vous joi-
gnez le recueil des préceptes de morale qu'il
donune, vous aurez un systtme assez lié d'une
bonne morale. Ifaut convenir cependant,, que
c’est moins sur 'autorité divine que ce phllOSO-
phe fonde la_nécessité ou I'obligation de ‘vivre.
vertueusement , que sur Fapprobation que la
raison donne & une conduite juste ; surles avan-
tages que 'homme de bien eu retire dans la so-
ciété ; sur la satisfaction intérieure qu'il éprouve
en faisant bien, et enfln sur les récompenses
d'une autre vie qui lui sont réservées par les

"

(1) Plato, de Legibus, IX.
(2) Plato, Zipist. VI,
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Dieux. Je ne puis acetle occasion m’empécher

de rapporter quelques passages qui servent de

conclusion au Traité de la république de ce phi-

-~ losophe: ~C'est Socrate qui parle ‘dans ce dialo-
gue (1).

« Vous m’accorderez donc en premier lieu ,
fait-il dire a son maitre, que les vertueux etles
méchants sont connus des Dieux pour ce qu'ils
sont , et que la chose étant ainsi, I'in est
chéri, l'autre hai des Dieux, comme nous en
sammes convenus dés le commencement. Ne
m’accorderez-vous, pas aussi, que‘ ceux qui
sont chéris des Dieux , n’ont que des biens 2
attendre de leur part, ¢t que s'ils.en recoivent
quelquefois des maux , c’est en expiation des
péchés de leur vie passée. 11 faut donc recon-
naltre & I'égard de 'bomme juste , que soit
qu'il se trouve dans Vindigence ou dans' la
maladie , ou dans quelque autre situation, que
le commun des hommes regarde comme mal-

heureuse , ces maux prétendus tourneront &

son ‘avantage duraut celte vie ou’ aprés la.
mort, parce que la providence .des Dicux est
attentive aux intéréts de celui qui travaille a
devenir juste, et & parvenir par la pratique
de la vertu & la plus parfaite ressemblance que
I'homme puisse  avoir avec Dien, Il n'est pas
naturel , répond  Glaucon , qu'un homme de
Ce caractére soit négligé de celui & qui il g'ef-

(3) Lib. X, ad finem. Traduction publi¢e & Paris en 1762.
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v force detessembler. Ne faut-il pas, continue
» Socrale, penser tout le contraire du méchant !
» Sans doute, répond Glaucon. Ainsi, ajoute

~

Socrate , du cote de Dieu fa victowre demeure
» toute entiére au juste. »

Aprbs avoir ensuite détaillé les avantages pré-
sents de la vertu et les dmavantagw du vice

pendant cctte vie , Socrate poursdit ainsi, « Tels *

» sont les avantages,le saluire et les récom-
» penses que le juste recoit pendant la ‘vie de

» la pant des hommes et des dicux , outre les '

% biens qu’il trouve dans 18 pratique méme dt
» la justice, avantages également glotieux et
» solides. Mais ils ne sont rien ni pour le nom-
» bre ni pour la ;,laudcur en comparaison des
» biens et des maux réserves dans V'autre vie &
» la vertu et au vice. »

Les disciples de Platon suivirent assez long-
temps le dogme et le systéme de lear illustre,
- maltre , sans les altérer. Mais Arcesilaus s'en
écartant , fonda une dcole copnue sous le nom
de Sec D’ldl‘ Ae adémie,on & dcadimic moyenne.
On-ne saurait donner didée de la morale de ce
philosophe ui de ses disciples. Quel ey-xtéme de
. morale auraient p}' dresser des gens qui n’admet -
taient pour principe que lincertitude univer-
selle , qui doutaient de tout et quin accordaient, >
'méme. par grace , que le drmt de suivre dans le
cours ordinaire dela vie, la plus grande probabi-
lité. Nous devons en dire autant de la Troisiéme

et de la Quatriéme Academie, La logique, oi”

pour micux dire l'urt de-disputer’et de révoquer
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tout en doute a été plutodt leur objet que toute
autre partie dc la philosophie. =
Parmi les disciples de Platon, le plus illustre

sans doute Par 5C5 CONHAISSANCEy et i §¢4 o=
‘vrages p}ulosophxquw Clest Amm(e de Stagire,

de quiy€ntre autres écrits, il nous resle uir 'Ir.ute
de morale assez médiocre , qui a- Je défaut.de ses
autres ouvrages, une: twc»gramle obscuuw et
qui suivant Jes apparences n "est pas parvelm en-"
ticr )usqu a nous ; en sorfe quil serait’ fort diffi--
cile d’en extl'ulre un systéme toﬁlplcl sur l art de
bien vivre.

Qnmqu il croie la matiire etemelle et méme le

moude éternel, il ensm;,ne wpuudant expressé-

ment Pexistence de Diea, premicr moteur de
Yunivers, cause par consiquent de sa forme et de

son ¢tat actiel. 1l regarde méme Vidée de Dicu,

comme naturelle et.innée cheztous des hommes.
Tous les hommes , dit-il , (1) ont lidée de Dieu,

et le premier moteur est , suivgnt lui, un’ Bire
éternel, et vivant , itre des étres ; entiérement
dégagé de la matiére ,sans etendue sans p.u'nes
indivisibles. 1l admettait la Provndence , puis-

- qu'il éerivait.a Alexandrecle-Grand, son éléve,,
".dans une letire que. Stohée noug a conservee :

Ce que\QZiumne est dans un wvaissean , le

- cocker surtwun chariot, le maitre de. chapelle

dans un concert, la loi dans une ville , lb gd-
néral dans une armde; Diew I'est dans le momle.

_—)

(1) Aristotel,, de Cawlo, lib, 1, Mp.lll il de Natur. princip., hb,
VIIE cap. XV ; |d Mataph., lib. XIV, cop. VI,
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autre part, dépendent de I)iw;, et c'est Dieuw
qui les conserve (1). 1l enseigne dauns la morale
_ que Dieu s'intéresse a tout ce qui .congerne les
" lonmiwes Limmortalid de Tentedenient hymain
‘ et;;nfxéxxié son élernité, et«pai’céla,mér‘u

dogmies de sa’ philosophie (2). M faisait consister
- la félicité morale , nou dans les voluptés corpo-
. ivelles, dans les richagses ,la gloire, la puissaiice,
~la noblesse , les idées contemplatives ; mais dans
les mouvemens, les dpéra;tionn‘s_ et les actes de
Vesprit, conformes & la parfaite vertu, Une vie
.réglée exactement sur les lois de la’ vertu, était

une source de felicité entiere, les'bieﬁs’ exté-

rieurs ne sont que dgs.instrumens pouf Ja vertu,
ainsi le souverain bien se trouvait dans‘la vertu,
et sacquérait par la pratique de la vertu : la vertu
- morale’ s'acquérait par l'usage , par la_fréquente
répétition des mémes actes, ou par Ihabitude

~ des.actions. La verh:é’c?mm'stait dans I'habitude

_coustante de' se:tenirdgalement éloigné-des ex~
trémes, suivant le conseil et le jugement des

~hommes prodents; la"yertu avait son principe.

dans lapéflexion et dans la volonté, et nous

. ) .
trouvons. en nous-mémes le principe de nos -

actious, nous le. perfectionnons par la nature,
par Phabitude et parlaraison: La premiére vertu
* est suivant lui la force ou le courage, c'est-a-dive

(1) Aristotel, Ethic., lib. X, cap. IX.
‘{2) #id. Libros moralium ad Nicomachum,

e une
~autre vie humaine pour les bons, étaient des




IZFRODUCTION. - by
cettefermeté-dameyur nous read-mdébrantables
dans les résolutions verlueuses que nous avons

_ prises : il mettait ensuite comme' suiyant en di-
gnité, la tempérance, la libéralité, la magni-

ficence, la modestie, Ia .douceur, laffabilité,

Yintégrité, la politesse, la décence , la justice
“universelle et particuli¢re ; distributive et com-
“ mutative. Il nomme: ces vertus-la ; pratiques ; il

donnait le nom d'intellectuelles ou de théoré-

tiques aux cinq suivantes; la science, Llurt, la
prudeace, Vintelligeuce et la sagesse. 11 mettait
la vertu simple;; la verta héroique, et la conti-
nence en opposition avec les meeurs vicieusés ; &
la vertu, il joignait Famiti€¢ , qui lie les égaux et
qui fait la douceur de la vie, lgs voluptes ou les
plaisirs deshonnétes étlaient mdmnes du nom de
plaisir ; mais la vraie volupté était ce]le qui naissait

d'une action vertueuse. La félicité se divisait en: .
coutemplali\e et active, la premiére était prefé-

rable a la secoude, et la vraie sagesse. consxstalt
a la rechercher et a latthlndre ' :

11 estarrivé a Aristote tomme a tous les autres
pbllosophes ; leurs principes n’étant guére fondés
que sur des probabilités, n’étant appuyés que
sur Jeur parole manquant d’autorité suffisante
pous ‘étre 3 Fabri dattaque, furent suivis en
_partie,, re)etes en partie, quelquefo;s méme en
tont par leurs dnsuptes. Théophraste, son dis-
ciple chéri, ne. le suivit pas en tout : Straton de
'Lampsaqne ‘qui vint ensuite , re]eta presque

""" tout le systéme de son maitre. 1l parait nier un
Dieu et une Prov1dence, attribuant tout a la
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~force-de fa matreres-des-ta;-onpeut comprendre -

que sa morale fut indigne d'étre transmise a la
poqterlte.
La secte des Gquues dont Porigine est.due

a Antisthéne , qui avait été disciple de Soerate ,
ne nous offre pas une moraje digne du.inaitre
de son fondateur. Les sectaleurs de cette école’,
rejetant la pl 1.o~ophle raisonhée et theorethue 5
s'attachirent umqucment a la pratique ou'a la
* morale. lls placent le souverain bien (1) dans la
-liberté.ou dans I mdependance Mais comme les
vices étaient un-obstacle intérieur 4 cette liberté,
‘et qu’elle trouvait des obstacles extéricurs dans
les lois civiles , dans la'différqn(,e des conditions
et dans les ordrqs-de< princes, ils opposaient aux

vices capitaux’, la nudité , Ja paavreté volon-

taire, la patience i supporter lesdnjures ; ils se

: souslr:iyaient aux lois civiles; en vivaut hors des

sociétés; a la différence des conditions, en se
depouxllant de toute parure; a la volonu. des
princes , par une opiniatreté inflexible,, et eu cas
d’'extrémité ; ils se sqn,stmya;eut a tout par une
mort volontaire. Il est étonnaiit qu'une telle mo-
vale ait eu pour auteur un disciple de. Socrate,
qui recommandait avec; tant de'géle la vertu,
Tobeissance aux supérienrs, les égards pour les
hommes, la décence des meears et la resnsuatlou
aix ordres du ciel. .
Remarquong cependant, qu'on peut se former

(1) Diog. Laert , lib. VI

§
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des cyniques, unc idée morns desavantageuse ;-

en consultanf Diogene Laerge, quinous indi-
que les principes de la morale de cette école,

prmmpsuxcﬁlle_lﬁ#ﬁl dans la pratique , lescy-

niques ne les avaient pas outrés. Voici ceux qu il
attribue a Antisthéne et a Diogéne. 11 faut exer=
cer 'ame-et le corps, I’ exercice de I'uné cst im-
parfait sans celui de Lautre : 'on acquiért facile-
ment la verta' pﬂ‘lexeru(.e et par Pétude; ils
disaient que la vertu. suffit pour étre heuroux,
qu'elle consiste en actions et non en paroles; que
C'est étre fou que de précher la vertu, et nela
prahquerpas quetout appamentau sage; comme
_a un ami de Dieu. Qu'il faut pluwl obeu' @ la na-
ture qu’a la lox, que le but de la plulosophle est
de vaitcre les passions. et less,cupldmes que le

sace“(%pvalt vivre dans la so(ilete, nons lon les

'lois , mais sclon la vertu, Quiil n 7 avaitde vrais
blens que les biens hounétes que Ton ‘dévait re-

garder tous les maux comﬁn ne chose: etran-..‘

gere , et ‘Gue le sugeudevait satiendre a tout ct
ne setonner de rien. Si; en donnant-ces prin-

cipes, les cquues avaient défiui exactement la.
vertu,, ils n’auraient pas outré les coifséquences ;.

que l'on sent bien que des’ caracleres mdﬂnco-
Tiques pouvaxent tirer de cis priucipes. ‘

De cette sectg qui n'eut” pas beaucoup de par- i

tisans , ‘et qui fut hierftot méprisée i cause de I'in-

* decence, de la grossiereté et de Ia mal—proprele g
~ qul la Laracterls.neut, on vit naitre ceite des Stoi-
- ciens q;u eut Zénon de’ Cyuum, dans tile de .

Chypre, pour chef. La Gréce et I'ltalic la recu-
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rent avec emproesem

parimi les Romains en firent profession. Zénon
composa son systéme des principes de la physi-

que, de la métaphysique et delalogique de Pytha-

y Tactere et de Platon, Pour Ta morale , il
suivit celledes Cyniqueseen ce qu'elle avait de plus

~: avstére, rejetant leurs excés dans Ja protique. La

)

verlu egg‘c(e' dont les Stoiciens faisaient profes-
sion , Jeur attira I'estimé des gens de bien (1.
Un Dieu existant de toute cternité , immortel ,

intelligent, et parfait » d’une nature innée, conte-
-nant en lui les formes génératrices de tout, et étant

Tame-dumonde, etle monde méme,dirigeantcha. °

que chose parsa Providence, auteur suprémwi*_

lois-de la vertu,, qui cousistait a remplir son devoir
dans toutes les vocations. Une ame immortelle
capable de ressembler *Dieu, et qui lui devenait
égale par la vertu réelle, et qui réservait une -

- éternelle felicité aux gens de bien. Que Dien
" €tait le principe de tout le bien, tandis que les

‘défauts et les imperfections , ou P'incapacité.de la -

T . P . PR
matiére , que Dien ne pouvait pas changer s etait’

le priacipe du mal; voila leurs principes théolo-

giques,

.

"Leur morale avait pou‘r but d’apprendre aux

‘hommes i vivre conformément ou tonvenable~ -

ment & 13 nature des choses ; en suivant la pente
naturelle de 'ame, de cette particule divine., qui
veut natur¢llement, en premier lieu,sa conserva«

(1) Pide Beneonj Opuseula. Cicrro de Nat. Deor., lib. II. Diog. .
Laert. Vi1, Pluterch. de Placitis phil, 1.’ ‘ -
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tion , en second ficu, le souveraiu bien. Le sou-
verain bien est la vertu, le vice est le souverain
mal, toute ,autre chose est indifférente.. '\Iaxs
férables aux autres, et quelques -unes sont abso-
lument mdlfferentes, il faut- donc avant de se
determmer, voir sn laetron est verlueusc et-la
- faire, si elle est vicieuse et levnter, sans se meltre
en peine des smttcs- ll faut suivre la voloute de
Dieu , dout natre ame est une partie. Il faut se -
~mettre au-dessus de toutes les éinotions, ne s’é-
tonner de rien, traiter durement le corps ‘d'oa
dérive le mal, et le soumettre 3 I'ame seule ca-
pable de vertu, quelquefois méme rompre , par
une mort volontaire , cette prison par laquclle
Yame est génée; la mort ue peut , pour 'homme
de biea, étre autre clrose que lu fiu des maux ou
le comméncement de la félicité; n’étant pas pos-
sible que Diéu rende malheurcux un étre quj lul
ressemble. :
"On sent aisément combien il était difficile de
. former un sysk"me de morale bien solide , qu:md
‘il a de tels prmcnpes pour appui; pmsqu on pour-
rait; tou]oms unputer a Dleu ou i la matitre’ N
les crimes ‘que l'on commettraxt Us durent ainsi
leurs succes plulét aux magmﬁques cloges qu'ils
donnatznt 4.1a vertu, & la conformité de ces
éloges avec le sc :ntiment de la conscience, &
Pidée flatteuse de devenir éga’%t Dicu parla vertu,
dont ils repalssaxem lorguexl humain, qua Ia
force des raisonnemens qui etabhssaleut la néces-
" sité de la vertu, 4
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" T.a seécte Eieathque; ainsi wommce de -fa-viite
d’Elia, dans la grande Gréce, est sortie de la
sccte de Pythagore , et a eu pour fondateur

- Xenophanes de Colophon, qui ctudia, dit-on,
sous Telauges, fils de Pythagore. Aristote (1)
nous apprend que Xenophanes enseignait , que
rien ne se faisant de ricn , tout €tait éternel , in-
fini, unigue , semblable dans toufes ses Parties,
immobile , immuable. Que Dicu est un étre in-
corporel , éternel , globuleux dans sa substance,
ne pouvant étre comparé ni au corps, ni i I'es-
prit de 'homme , n'ayant rien de commun avec
les humains, . voyant tout, entendant tout 5 et
étaut a la fois toutes choses. Un tel systéme de
théologie n'en saurait -produire un de morale.
Aussi n’avons-nous rien de lui ni de ses.disciples
sur ce sujet jusques 2 Démocrite d’ Abdere squia
tracé le systéie des atomes, dout la conjonction
fortuite a formé ce monde tel qu'il est , saps I'in- .
tervention de Dieu; caril ne parait‘las qu’il crut
Lexistence de cet Etre: il enseigna que I'ame de

‘Thomme est uue sorte de feun et de chaleur, quelle
st mortelle, et périt avec le corps, mais qu'elle
revivra avec le corps. 11 disait que le souvcrain
bien consistait daus le repos, ou dans Pabsence de

tout trouble, que pour cela il fallait se conserver
dans un état de galté, qu'on y réussirait et nes'at-
tachant & rien de périssable, en se tepant a la mé-
diocrité , en ne se%permetiant point d'ducés, et

(0 rivot. Meth. f
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“en n'entreprenant vien au-dessus de ses forces.

. Tous les disciples de Démaocrite suivivent son sys

téwme des atomes et apparemment sa morale, dont

thiues ; sectateur de la doctrine de Démocrite ,
y apporta quelques cbaugemens. Il (1) enseignait
des Dicux heureux , immortels, oisifs, de forme
humaine, et corporels. Il e concevait’ pas de
substauce spirituelle. Le mounde saivant lui était
formé par les atomes, et devait son existence
actuelle au concours et i la jonction fortuite de
ces corpuscules. Sa théologie ne pouvait aiusi lui

fournir ay¢un principe de morale. Il en donna

cependaut des préceptes sur lquels on a beau-
caup disputé : ils revenaicnt i ceux-ci (2).
Tous les hommes, par un consentement tacite,

recherchent et doivent rechercher la félicité, nan '

pas cette felicité par faite que les Dienx seuls peu-

vent obtenir ; mais une félicité subalterne , qui -
peut étre augmeutee oun dlmumee, qul cansiste -
daus la volupté, et cette volapté consiste daus le

repos et la tranquillité d’ame, et on se la procure
par la tempérance et par la pratique de toutes les
vertus. Mais il Otait 2 sa marale toute sou efficace,
en la dépouillant des tous ses motifs.

Si des Greos nous passons aux I{omams nous
trouverons. bien. moins de varieté, Leur mornle
ne souffrit pgint toutes ces altérations et ces ré-

volutions. Les Romains ne s'étaient pas appliqués

(1) Diop. Laert. X, Plutar, Plac. PLil. I.
(a) Biog. Laert. X,
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a la philosophie et Tarent plus verfueux. Porciug
Caton , surnommé Falné rcgardnit cette science’
dlsputeuse comme dne eanemie dangereuse
. = : des meenrs. .
Aussi lorsque les Athéniens env0yérent Diogene
le Stoicien , Critolans et Carnéades, tous trois
philosophes » €0 dépuwtion a Rome (1), Caton
sapercevnnt que les ]eunes Romains se plm-
saient & aller entendre raisonner Carnéades qui
~ ‘joignait une éloquence admirable & la philoso-
phie, il engogea le sénat & congédier honnéte-
ment ces députés, b ordonner que Jes jeunes gens
allassent , comme auparavant , entendre les lois
de la bouche des magistrats ; et comme on s'aper-
cevait qu'il restait encore quelque gotit pour les
pbulosopl\es grecs, dans le ceeur des j ]eunes Ro-
mains, il fut ordonné peu de temps aprés, par un
détret- du sénat, qu'aucan phllOSOphe ne de-
meurht A Rome , ordonnance qui ensuite fut
étendue aux rhéteurs, tant les Romains redou-
‘taient ces nouveaux sy.st‘émes de philosophie , et
cette éloquence bahillarde. qui avaient énervé le
courage des Grees. L'amour des bounes meeurs
futle principe de cos réglements, heureux si rien
me les avait altérdes chea ce peuple, personne
chee eux ne s'avisait de nier ou de révoquer en
doute , avant les temps de Cicéron , les principes
ot les conséquences de la morale , I'existence des
Dieux créateurs et péres des bommes » justes,

‘1, Mutar,, ia Cato. Muj. Gellius 1. XV, Sueton. de Claris. Rhet.
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saints , bons ; dirigeant tout “par ia Providence ,
qu’il fallait craindre , honorer , servir , qui réser-
vaient des récompenses aux gens de bien dans

_ I'Elysée , et des punitions aux méchants dans Je

Tartare,aprts la mort , qui laissait I'ame vivante,

sensible , capable d'étre toujours heureuse ou
malheureuse, et qui le serait suivant qu'elle avait
bien ou mal vécu. Que la vertu était la volonté
des Dieux, que la négliger était leur désobéir,

leur déplaire, et offenser leur autorité et leyr

justice sainte, qui ne laisserait pas le crime im~

;puni (1), Que la régle de ® vertu se trouvait gra-

vée dans 'ame d'un chacun, et existait avant
»

toutes les lois écrites. Que 'impiété, le sacrilége,
p ) g€

le pavjure , le meurtre , I'adultére , le vol, la ré-
volte contre les lois et les magistrats , la trahison
publique et particuliere, l'infidélité a la patrie,
le manque de parole , le mensonge ,,Ja désobéis-
sance aux parents, étaient des crimes que les
- dieux et les hommes puniraient ; que I'avarice,
Vorgueil , la colére, la vengeance, l'envie, la
jalousie étaient des vices qui rendaient mésesti-
mables et blamables ; que, les vertus opposées a
ces vices et & ces érimes ,-étaient siires de 'estime
des hommes , de Papprobation et des récompenses
des Dieux. ,
Tels ont été avant que Rome fut philosophe ,
les principes de morale généralement recus cher

(1) ¥qyez sur ce sujet, tous les Mistoriens anciens de la république
tomaine. c

.Tome I. e
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‘fes Romams; et consacres en quelque sorte partes
instituts religieux de Numa. Mais lorsqu’environ
le VIe. siecle, depuis la fondation de cette

_républigne, e“e commenca & s'enrichir , les

meears s'altérérent ; Jes gucrreq etranfvere% mirent
fes generaux et lcs officiers a portée , pendant
guetdes armdes étaient en Gréce, de commercer
avec les philosoples grecs. Scipion I'Africain ,
Lwlius, Furius , et quelques autres, commen-
cérent a sapphquer ala p’mlosophle I.e premier
g'attacha & Panictius, les autres. i Dlogéne le
Btoicien, et par an ef®t du caractére plus sérienx
et plus sohdp des Romains, de lenr gotit pour
Ia morale et la jurisprudence » ils' suivirent par
préférence, la philosophie Stoicienne, dans la-

: quelle ils lirent assezde progrés. Eufin, Lucullus

attira, @ Rome, he.mcoup de plulosophee Ilen
vint de divepses sectes , on forma des bibliothé-
qaes , onlut les ouvrages d’Aristote, on ett des
rhéteurs qui dispulérent pour et contre, l.es
principes de la vertu devinrent douteux chez les
uns, objet de dissertation chex les autres; la.vertu
chez le plus grand nombre fut pluidt une affaire
de raisonnement qu’une habitude , un penchant
maturel , etune inclingtion au bieh. Cependant ,
on est forcé de reconnaltre que c’est aux Romains
- €clairés par V'étude de la philosophie Grecque',
qu'ils tourwerent plus que lears maltres vers la
morale , que nous devons les meilleurs traités sur
les devoirs des hommes.
Plusieurs grands hommes chez les Romains
réunirent les principes de I'Académie avec ceux

A
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du Portique ; Marcus Brutus vécat et mourut en
philosophe Platonico-stoicien, Marcus Teren-
tius Varron suivit aussi la méme méthade ,

~mais comme leurgouvrages ne sont pas parvenng
jusques a nous, nous n'eu parlerons pasen détail,
Un auteur plgs célebre va nous fournir dans scs
écrits.excellents,, de quoi suppléer i ce qué nous
aurions pu dire des autres, qui, comme lui, ne
s'attachérent ¥ ancune secte exclusivement, mais
qui prirent de chacune ce qui leur agréait davan-
tage, en suivant pourtant, par préférence, I'A ca=
démie et le Portique (1). ‘ )

Cicéron regarde l'existence d’un Dieu comme
une vérité si certaine, qu’il n'st pas possible de
la révoquer en doute. « Quand on considire ce
» monde, dit-il, au preinier-livre de ses Ques~
» tions Tusculanes , cttoul ce qu'il renferme,
» pouvons-nous douter qu’il n’y ait un Etre qui
» en cst le maitre,comme Créateur, si cos choses
». ont commencéd'étre comme I'enseigne Platon?
» ou, si elles ont toujours é1é comme le pense
» Aristole, qu'il 'y ait un Ltee qui dirige un
» & grand etsi immense ouvrage., Ainsi vous
croyes Vexistence de I'ame quoique vous ne
la vayez pas, comme vous ne voycs pas Dieuy
cependant, comme vous connaissen Dien par
Ses ouvrages , de méme vous devez reconnaiire
Texistence de amepar sa mémoire, qui rape
pelle les choses, par sou nmagination qui les

)

=

)

b

=

2

)

=

)

(1) Plutor., inBrato. !




hiv INTRODUCTION.

» invente, par la rapidité de ses opdrations , et
» parla beauté divine des vertus don@elle est
» capable. Cest, dit-il, autre part dans le
n-tidme-tivre s —une-preuve-bien forte dece-que
» nous disons que nous croyous des Dicux, qu'il
» n'est aucune nation, quelque cruelle qu'elle
» soit, qu'il n’est aucun homme quelque barhare
» quiil soit, doat I'ame ne soit pas imbue de
'idée des Dieux. Plusicurs ont de Dieu des
éed vicicuses, et cela vient des mauvaises
aeiirs , mais tous, cependant , reeopnaissent

» la force et la nature divine ; et ce n’est point .

» le commerce que les hommes ont entre eux,
» ou leur accord qui fournit ces idées ; cette
» opinion n’est point le fruit de I'éducation ou
» des lois.Mais en toutes choses,le consentement
» de toutes les nations doit étre regardé comme
» la voix de la nature (1) ».

Voici Vidée qu’il donue de Dieu dans le méme
livre, «le Dieu dont nous avonsl'idée , ne peut
» étre congu par notre intelligence, autrement
» que comme un esprit libre, et que gien ne
» géne, séporé de toute concrétion mortelle,
» apercevaut et mouvant tout, doué par lui-
» méme d’un principe éternel d'activité (3).Dieu
» étant tel , nous devons comprendre , dit-il
» encore ailleurs, premiérement quil est un
» étre animé, et ensuite qu'il n’y a tien de plus

(1) Tuscul. 1.
(2) Cioero, da Nat, Deor., lib. II.

»



= parkait dans Yo nature (3o H-fo-orois 5o,
» qu'il dit que ce w'est quen se faisant du bien
» les uns aux autres, que les hommes ressem-
» blent a Dieu. Que les hommes, dit-il, dans

» son Traité des Lois, soient bien persuadés de
» cette vérité ; que les Dieux sont les seigneurs
» et les conducteurs de tout ; que tout ce qui‘ se
» fait , s’exécute sous leur autorité , et leur pro-
» tection , et que les hommes leur ont obliga-
» tionde tous les biens (2) »n.

Posant ainsi pour principe V'existence de la
Divinité, souveraine del’univers, ses perfections,
sa Providence, il fallait établir aussi 'immor-
talité de l'ame, et c’est ce qu’il fait dans le (Tré»:
mier livre de ses Questions Tuscylanes, et dans
son livre de la Vieillesse, dans lequel , en parti-
culier, il employe des argumens mis en ysage
avec succs de nos jours, par ceux qui traitent
ces matiéres. Il rend aussi dans le méme. ou-
vrage, tout le discours que Xénophon met dans
la bouche de Cyrus mourant, et faisant pro-
fession de croire 'ame immortelle, sans cepen- -
dant enseigner qu'il y ait des peines pour les
méchants, il parait croire qu’il y a des récom-
penses pour les gens de bien , et c’est la. un des
plus grands vides que l'on trouve dans son sys-
téme , vide d’autant plus frappant , que dans son
livee de la Vieillessa , il ditqu’il ne vaudrait pas
la peine de se donmner tant de mouvement pour

(1) Cic. Pro Ligario.
(3) Cic,, de Legibus , LXXHT,

4 )
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faire beaucoup d’actions grandes et utiles, si
Pou n’avait Pespoir d’une vie plus heureuse, et
d’allen‘joiudre les grands hommes 'qui sont morts.
U nc nie pas que les méchants n’atent rien a

erarmdre ;- mmais it rqmrie#ﬁb*erdespuetex sur -

le Tartare ; il semble méme n'admettre que ces

deux cas, ou d’étre heureux apres la mort oude -

n’étre rien , en cela son systéme manque d’un
de ses plus forts soutiens. Mais s'il s’affaiblit de ce
coté 1, il est certain qu'il se fortifie de tout ce
que la raison peut fournir de plus puissant , a
tout autre égard : c’est ce qui paraitra par les ré-
flexions qu ’it fait sur les lois de la morale , sur
leur origine, sur leur autorité.

« Il n’est aucun cas , dit-il , ni dans la politi-
» que,ou le gonvernement public, ni dans les
» intéréts paltnuhers, ni dans les, affaires do-
» mLsuqnes, ni dans ce qui se traite an barreau ,
» ni quaond on agit envers sor-méme , ni quand
» on traite avec les autres hommes , o il n’y

v ait des devoirs & remplir; c’est & remplir ces

» devoirs que consiste Fhonnéteté de la vie, c’est
» leur négligence qui rend deshonnéte. Ce doit
a étrela l ob]et sur lequel tous les philosophes
v dowents excreer; cary qui oserait se parer de
‘» ce nom’ s et ne«penser a-donner aucune lecon
'» sur les devoirs de la morale ? Et pour décou
» vrircetteloi, voici comment il s’exprime (1).
» Il y a dans Fhommé nne puissance qui porte

{1} Deomc.,!ib.x,r!p‘ . .

o
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n g breswy etequt-détourne du mat; non seuie-
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meut antérieure a la naissance des peuples et
des - villes , mais aussi aucieane que ce
Dieu par qui le ciel ‘et la terre subsistent ,

car, la raison est un attribut essentiel de l'in-
telligence divine, et cette raison qui est en

-Dieu, déterinine nécessairement ce qui est

vice ou vertu. Ainsi, qnoique du temps de
‘Tarquin., la loi- contre Vadultére ne fit pas

“encore écrite, ilne s’cusuit pas que le fils de

ce Roi, en faisant violence 2 Lucrece , Way
péché contre cette loi éternelle; car,’homme
avait la raison, qui nait de la nature des
choses, qui P'exhorte a faire le bien » €l qui
le détourne du mal ; et cette raison a ey force
de lois, non pas dans le temps seulement ol
on I'a écrite, mais depuis que la raison a
existé en méme temps que Fintelligence di-
vine (1),

« La raisonest une vraie loi , invariable, éter-
nelle , conforme a la nature des choses, gravée
dans le ceeur de tous les hommes. Elle appelle
les hommes wmpfir leurs devoirs en les leur
commandant, elle détourne du mal en le dé-
fendant. On ne peut ni Iabolir, ni en retran-
cher, ni faive des lois qni y soient contraires.
Personne n’en peut- étre dispensé , ni par le
sénat,ni parle peuple. El'e n’est pasa Athénes
différente de ce qu'elle est A Rome , mais elle

.

(1) De Legipus , Lib. IL
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-est-ta-memetor-pour-tous tes temps et pour
toutes les nations, c’est ainsi que Dieu est
Iustructeur et le souverain de tous les hom-

mes , c’est lui qui est 'auteur de cette loi, qui

Fa examinée et qui I'a publide. Celul gui
voudra s’y soustraire, sera ennemi de son
propre bonheur, il méprise sa condition
d’homme, et par cela méme, il s’expose 2 la
plus s€vere punition, quand méme il éviterait
d’ailleurs, tout ce que nous-regardons comme
des supplices (1). . . '

» Les peines ordonnées par les juges ( qui
d’silleurs ne sont pas établis partout , et qui
souvent s’abusent ), ue sont pas celles que les
scélérats doivent le plus redouter ; ce sont
celles de la conscience ; les furies les pour-
sutvent, non avec des torches ardentes,comme
le disent les fablés , mais par les remords de

la conscience et les tourments , effet du .

LY

crime (2). '
» Pour nous; si nous avons fait quelque pro-
gres dans la philosophie , quand méme nous

pourrions nous cacher aux Dieux et aux hom- .

mes, nous ne nous permettrons aucune action
d’avarice, d'injustice, nous ne nous livre~
rons & aucune passion (3) ».

1l existe donc, suivant Cicéron , une loi éter-

(1) Tn fragmentolib. de Republ., Lib. ILI.
(2) BeLlegibus , lib. I, 14.
(3) Offic., lib. 111, g.
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netie qui-apour auteur Dieu turmeme,; qur +a
publiée avec une autorité entiére , en donnant
aux hommes la raison qui la connait naturelle-

_meént , et qdi estsi bien contrainte d’en sentir la

'
A

o)

]ushce et d’en reconnaitre Vautorité, qu ‘elle
éprouve nécessairement les remords et la misére,
dés qu’elle s’'en écarte, qu'au contraire, elle peut
mépriser tous les maux extérieurs, lorsqu’elle
jouit du sentiment délicieux de s’étre conformée
en tout & cette loi. Mais que présente t-elle cette
loi? & quoi nous oblige‘t-elle? Clest , dit-il, ce
que la philosophie doit nous -apprendre, et ce
qui seul peut permettre & quelqu’un de se parer
dunom de philosophe, c’est ce qui fait le prix de
la philosophie. « Qu_y a-t-il‘de plus désirable
» que )a sagesse ; ‘q'u y a-t-il de meilleur, de plus
» utile aux hommes, de plus digne d’eux? La
» sagesse , ainsi que l'ont définie les anciuns

>y philosophes 5 est la connaissance des choses

» soit divines , soit humalnes, et de ce qui cons-
» titue leur nature. Or comme , suivant lui, la

_» vertu est, toute conduite \conforme a la nature

» deschoses, pour apprendre la vertu, dit-il, a

». quelle autre école: irait-on qu'd celle de la.

» philosophie ? Clest ala phxlosophle A nous ap-
:prendre & étie gens- .de bien et heureux,% est-

=

)

» a-dire, & . noug,’ fournir led principes dune ‘

» vertu réelle et solide. Prétendre qu’ilin’y a

=

» ce qui est pour pous Pessentiel , tandis qu'il y

»_en a pour les plus petites choses ’ (:est temir

“
(4

\

pomt d’art gour nous apprendre a bien vivre,

o
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» un dm-rmm hien pen senss, et tomber dang
» une grande en‘eur( 1)n,

» Iy a dessectes de phllosophes qui,par I’ ldee
qu’ellgs donue ut du souveraiu bien et du sou-

car celui qui concait le souverain bien comme
n'ayant aucune lisison avec 'honnéte ; qui le
mesure sur son proﬁt et non sur I'honnéteté,
s'il est d’accord avec lui-méme et que la bonté
de son naturel ne I'emporte pas quelquefois
sur ses principes, il ne saurait étre Lapable de
cultiver ni l'amitié , ni !a justice , ni la libéra=
lité ; comment anrall-ll du courage si la dou-
leur est le souverain mal? comment aurait-i}
de la tempérance si la volapté est le souverain
bien? Ces sectes ne sauraient donc rien pres<
' crire sur les devoirs de Ja morale. Il ne faut
attendre sur ce sujet, de préceptes fermes, in-
variables , conformes 2 la nature des chases ,
que de ceux qui batissent sur ce principe, que
la probité doit étre recherchée pour elle seule,
ou au moins principalement a cause de sa
propre excellence (a). » R

Suivant Cicéron , la vertu, l'honnéieté , le deg_
voir, Loqsm'ent a agir tou]oursd une maniére cony
forme 2 la nature des choses, a leur état réel , 2
leurs relations ; dés que L'on s’en écarte, on ble;so
la raison , on viole la loi éternelle, on désobéit 2
lavalouté divine de qui elle vient,@r, nos actions

‘eeece'aeeceziz

2 ¥ & x & ¥

=

(3) Offic., lib. I, 2
{3) Ofic., lib. 1, 2.

“verain-mal, dctruisent toute idée de devoirs;



INTRODUOTION. Texi

_peuvent avolr pour gh;pr Dicn, les antres hommes

et nous-mémes, trois sources de devoirs sacrés
qu’il faut remplir et sur lesquels Cu.erun s'expli-
que clairement. y

»n
»
»
»
»

»
»

»
»
o
»
»
»

»
/

»
"
»
- »

: 1
»
'
»

@ Quit Yy aitun Elre superleur, qm subsistera -
toujours et qui inérite le respect et Iadmiration

des hommes , ¢est de quoi la beauté de 'uni-
vers, et la régularité des astres nous forcent de

convenir, On doit par conséquent répandre

avec autant d'attention une religion éclaicéde,

conforme ala Liatule divine, qu 1l en faat avoir’
pour extlrper une supel'z.tmon qui ne sert qua

troubler les humaiis, etc. (1) »
» Nous devous donc aux dieux, un culte et du
respect. Culte trés- bou , trés-pur, tres-saint,

rempli d’uue grande piété, en sorte que nous

les servions de cceur et de bouche, avee une
ame toujours pure, integre ¢t innocente (2).
Il en est de la piété comme des autres vertus,
elle ne consiste pas daus de vains dehors ; sans

elle il n’y aura ni sainteté, ni religion,, et dés- .
lors ), quels désordres , quels troubles parmi

nous? Je ne sajs, si éteindre parml nous lares
llgx()n ne serait pas anéantir en meme temps
la ho e foi, la société humaine, et la j justice
qui esx

tume impie-et funeste de. parler contre les
d‘e“x; 80it qu'on le fasse sérieusement , soit
qu'on en “fagse semblaut (1).

.

{1) De Divinat., lib, H,qa.

(2) De Nat. Deor., 1ib. I1, 28,

(3) Wbid., b 4 /2. De Legibus, tb, u,7.

!

a prmup:lle des vertus. Clest une cou-
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»_On _croit voir_quelquefois Untile d% un cdté

» I'hounéte de Vautre; on se trompe car la regle

»n

”n
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del'utileet de I’ honnéle est laméme ; celui qui

doute de cette vérité ne saurait étre qu un fri-

~»-pons quinnstelérat. Quand ui homme de bien

pourrait en claquant les doigts, se faire cou-
cher dans le testament d’un riche a Finscu du
testateur , fut-il méme certain de n’en dtre

]amals soupconné , il n’userait pas d’un pareil

secret. Un' homme juste, ce que nous nommons
homme de bien , ne prendra jamais rien a
pel‘sonne trouver cela étonnant, c'est prou-
ver qu'on ne sait pas seulement ce que C’est
qu'un homme de bien. Si quelqu’un veul dé-
velopper I'idée confuse qu’il en a, il apprendra
que I'homme de bien, est celui qui fait tout le

bien qu’il peut aux autres hommeq, et qui ne -

fait du mal a personne, & moins qu'il ne soit

injustement attaqué. Rien d’injuste n’est avan- ‘

tageux (1). '

» Vous é&tes i m]uste » hon pas qu.'md vous ne
dites pas en. général tout ce que vous savez,’
mms,quand pour votre profit, vous cachez une
chose que vous savez bien, & ceux & qui il
importerait’ de la' savoir. Mals puisque nous
bliméns une réticence affectée, que dmons-
nous de ceux qm meutent ?

» Tous ceux qui font une chose et en disent
une autre pour tromper, sont des perfides, de
gens sans foi, sans probité (2). %

(3) De Offic., lib. 111, 18, 1g.

(2) Oftic., 1ib. 111, 13, 13, 14,

- 4 semninil

o 0
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Clest qu’étre homme de bien, trouverez-vous
qu'il puisse mentir pour Son interét, calom-
.mer,_snppla.Mez,Jmmpec? Ricn-mains -assu~-
rément.
» Respectons les hommes, non-seulemen‘t les
honnétes gens , mais aussi les autres, Se mettre
au-dessus de ce qu'on pense de nous.est non-
seulement un acte d’orgueil et darrogance ,-
mais encore I'effet d'un manque ‘absolu ¢ d’hon-~
neur et de sentiment (1). »
£ufin, Cicéron a fort bien exposé les devoirs

envers nous-mémes , c'est-i-dire ces régles que

n
n

P

»n

»’

»
n
»
»

~ » Je ne puis que trouver faible et liche la pen-

-9
L

-”n
»
»

ous devons suivre pour étre toujours maitre de

ous, et pour nous preserver de lesclavage des
assions. .

» Lénon; dit-il, def‘mt les passions, une émo-
tion ou un mouvement de Yame opposé i la
droite ralsonret contraire 4 la nature; d'autres
en moins de mots, disent quelles sont un
appem trop violent et excessif, c’est-a~dire ,
qui tire ame de cette égalité constante que la
nature exlge ‘de nous (2).

sée et le discours des Péripatéticiens , qul en-
selgnent que les troubles de I'ame sont néces-
saires, pourva qu'on leur presc rive des bornes
qu’ils ne passent pas; mais quoi, prescrit-on
des bornes au mal ? Ou, direz-vous que de ne

(1) lLid., 20,
(# Tuscul., lib. LV, 6.
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» paR obéir 4 1a tuisci e $0il pas un mal ?Or, la
» raison vous laisse-l-elle ignorer que ces objets
» qui excitent en vous de fougneux désirs, ct
» dont l'acquisition voug transporte de joic.,.ne
» sout pas de vrais biens? que ceux qui vous
» accablent lorsqu'ils arrivent, ou dont la crainte
» vous met hors de vous, ne sont pas de vrais
» maux ,et que ce n'est que lerreur qui vous
» fait croire les uns trop funestes , les autres trop

» favorables (1)?

» Vouloir marquer des bornes & ce qui est
» vicieux , c’est tout comme si I'on pretendait
»' que I'insensé qui se précipite i Leucade se re-
» tienne au milieu de sa chiite : comme cela est
» impossible , de méme Vest-il aussi, qu’un esprit
» troublé et excité par la passion se retienne , et
- » s'arréte ou il veut. Tout ce qui est pernicieux
- » dans son accroissement; est vicieux dans son
» commencement. Or, la tristcsse et les autres
» émotions de l'ame sont empoisoundes dos
» qu’elles angmentent ; donc dés leur naissance
» elles sont déja en grande partie des poisons.
» Elles s'animent dés qulelles se sont écartées
» de la raison ; la faiblesse humaine céde avec
» plaisir & sa propre pesanteur , Pimprudent se
-» trouve sans y penser en pleine mer, et ne sait
‘n plas ou s'arréter. C'est tout un d'approuver les
" o passions modérées , ou d'approuver une in-
» justice modérée, une licheté modérée , une

(1) Tusculy, lib. IV, 15,
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v intempérance modcree ,; fixer on lérme jus=
» qu'ou le vice peut aller, c'est admettre une
partie du vice (1).
» Toutes ces passions et ces maladies de I'ame
» sont des révoltes contre la raison (2). In'y
a donc de remede a ces maux de T'ame, que
d'apprendre & se commander a soi-méme.
» Wy a deux parties dans notre ame , I'une rai-
» sonnable , 'autre qui ne I'est pas, nous dire
que nous nous commandions & nous-mémes,
c'est exiger que la partie raisonnable com-
mande a celle qui est destituée de raison. 1l y
»-a en nous, on ne peut le nier, quelque chose
» de mou, de liche, d’cfféminé » de has, de dé-
» bile. $'il n'y avait en nous que ce principe ani-
» mal, rien ne scrait plus hideux que Fhomme;;
» mais & coté de ce principe, setrouve pour le
» rectifier, cette maitresse de tout, cette reine ,
la raison ,.qui, se déterminant avec vigueur
par elle-méme, et taisant des progrés, devient
_enfin la vertu parfaite. Un homme digne de ce
» nom d’homme, doit faire en sorte que la raison
» commande a la partie de lui-méme qui est
» faite pour obeir (3). »
~ Je me suis plus étendu sur les principes de
la morale de Cicéron, non-seulement y Parce
que cet auteur a rassemblé 1out ce qui avait ¢té
dit de micux avapt Jui » et tout ce que ses con-
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(1) Tusenl., lib. IV, 18,
{3 Tusenl ,1ib. IV, 13
(3) Tuscul., lib 1], 20,31,
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]uste ; mais encore parce qu’aucun autre phllo-'

sophe, n'a formé un corps plus complet de mo-
rale, et que personne parmn les payens, 'a rien

- publié d’aussi bien raisouné ni d'aussi digne d'yn
‘philosophe. Ne sattachant a aucune secte , mais
prenant de chacune ce qui lui paraissait le inieux
prouvé, il en a formé un corps plus par('axt que
tout ce qu'aucune secte attachée a ses principes
particuliers , ne pouvait nous donner.
Remarquons cependant, que ¢es pensees, dont
'nous venons de composer une espice de tout ,
ne se trouvent dans aucun de ses ouvrages reu-
nies dans cet ordre, et qu’ainsi il w'est pas sur-
prenant, sil west pas toujours - bicn d'accord
avec lui-méme ; mais ayant pensé et connu
toutes ces propositions morales , spéculatives et
pratiques, il aurait pu en former un systéme
mieux lié. §'il ne I'a pas fait, cela yient de I'état
des connaissances des hommes d’alors ; il n'était
aucune vérité,, qui ne fut révoquée en doute ou
- rejetée par quelque philosophe ; aucune sur la-
quelle les sophismes des rhéteurs n'eussent ré--
pandu des nuages. L'incertitude s'étendait sur
tout, parce qu'on disputait sur tout, faute d'avoir
un docteur, dout I'nutorité dnvme fixat solide~
mentlacroyance, dxqslpht les doutes ct les incer-
titudes. Cicéron, quelquefois semble Sceplique,
on ne sait pas souvent §'il parle comme rimple

historien des dogmes de son temps, ou 'il ex-

posc sa propre croyance. On sent par cela méme,
combicn peu d'eflicace devait avofr sur les

)|
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morurs;-des enseignemens Presentes avec si peu
de.couviction de la part des docteurs mémes qui
les publiaient. A Rome, dés ce temps-la , les:
lois perdaient de leur force , a mesure qu'on y

devenait plus vicieux, plus dissertateur, plus
philosophe , “on y avait moins de mcurs, parce
que dés-lors on y devenait plus riche , plus puis-
sant, plus ambitienx , par les nouvelles sources
de richesses, de puissance et d’honneurs que tant
de conquétes ouvraient chaque jour. Le nombre
des oisifs s'augmentait éonsidérablement. On
soccupe a parleret i disputer, lorsqu'on n’a pas
des occupations de néeessité ; les passions se for-
tifient par Vaisance, elles aiment qu'on les flatte,
quon les amuse, on voulut des livres frivoles ,
des auteurs agréables , des orateurs philosoples ,
des disputeurs ; les vérités génantes pour les pas-
sions furent tourndes en ridicule, attaqudes ,
nices par les uns, d'autres mirent leur gloire A
montrer de I'esprit en les défendant, a tout cela,
les meeurs ne gagnérent rien , elles perdirent au
contraire. L’esprit néanmoins, par toutes ces
spéculations , devint meilleur juge du vrai , sans
cependant Kembrasser avee force et avec cone
viction , au moins d'une manitre un peu géné-
rale. 1l n’y eut que quelques ames bien nées et
qui recurent une bonne éducation » ou quide
benne heure, s'appliquércnt i la philusoplie, en
" qui on vit briller une vertu assez parfuite pour
exciter Padmiration de ceux qui savent combien
alors les macurs dtaient corrompues dans loutes
les conditions. C'est a la secte Stoicienne que
Tome 1. ‘ f
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Yon dut ces miracles de vertu. Plus sage que
toutesles autres, elle rapporta i la morale f;i"cs;{ixc
toute sa philosophice, et forma des disciples illus-
tres par la pureté de leurs macurs,

A.c premier philesophe StotctenRomuin qui-

transmis ses ouvrages 2 la postérité, celui qui
a le plus écrit et avec le plus de force sur divers
sujets, est le philosophe Scneque, qui fut précep-
teur de Néron. N eit facheux qu'entre les ou-
vrages considérables de cet auteur qui ont péri,
Je temps n'ait pas épargné son Cours de morale

dout il parle dans ses lettres, nous y trouverions

un corps snivi de I'art de vivre vertueusement,
des principes sans doute, des conségnences, des
regles, des motifs § nous waurions qu'a abréger,
au licu que nous sommes obligés de rassembler
des morceaux épars dans divers ouvrages sur
différents sujets, pour nous former une idéde de
la morale Stoicienne de Séneque, ou plutot de
sa. philosophic morale. . ‘
1l divise sa philosophie en deux parties, I'une
se rapporte i Dicu, l'autre se rapporte aux hom-
mes, la premicre est antant au dessus de la se-
conde en dignité, que la philosophie elle-méme
est au-dessus des autres arts, Flle doit nous ap-
prendre ce que Dieu est (1). Il ne parle point
en Sceptique de l'existence de ce premier étre,
il la regarde comme démountrée, « Le philo-
» sophe, dit-il, convairzcu que Dicu est, sap-

{1} Queste naty Prafation
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&5t ma srature (1),

Celui qui a étudié ses ouvrages commeance A
le connaitre. Dieu est I'ame de Punivers, il
est tout, et il renflerme dans son immensité
tous 863 ouvrages. Ta dillérence de la nature
de Dieu i la ndtee est celle-ci. in nous, l'esprit

est la partic la plus exce

llente, en Dieu, il

n'est rien qui ne soit esprit, il est tout raj-

son (2)~ Celui que nous

désignons par le nom de Jupiter, est un esprit’

pur, uneintelligence , le

autres - plnilosophes

conservateur et le

directeur du monde, le créateur et lo souve-
rain maitre de Puuivers, & qui tous les noms
divins_conviennent. Voulez-vous lut donner
le nom de Destin?_Vous ne vous tromperez
pas; cest de lui que tout dépend , il est la
cause des causes. Voulez-vous lo nommer

Providence ? Vous divez bj

¢n 5 sa sagesse regle

Pordre admirable qui régne dans le monde et

dirige les ressgris de ce
Voulez-vous lui donner le

tte vaste machine.
nom de la nature ?

Vous le pouves ; cest lui qui a produit toutes
choses, nous avons été animés pat son soufle
vivifiant. Voulez - vous encore Fappeler le

monde? J'y consens; car

il est tout ce que

vous vayez. Répnndu dans chacune de ses

parties , et ‘n'ayant besoin
force poup subsister'(3).

.
[—

que de sa propre

(1) Epint, 419,
(2) Prwfatio jn Quiest. natur,
(7) Quwst.nar,, L, )1 ),
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w La Providence | suivant Ini; a tont déter—
» nfiné davance , efle a tout regle ; ce qui arrive
» devait arriver. Cependant il ne soumet pas
la volonté des hommes a la Providence , ce
» serait” fa rendre caise du crime 7 maig il Ia
» soumet a la prescience, qui ayant préva les
» vertus et les crimes des mortels, regle les
» événemens qui les concernent d'une muricre
» assortie a ce qu'il prévoit qu'ils feront , et ces
% événemens sont des récompenses , ou des chi-
» timens, ou des encouragemens, ou des se- .
» cours, toujours destinés au bien des humains,
» .loujours propres a les conduire i la saintelé
» et au bonheur. Car il est inpossible que les -
» dieux poussent au mal, ou fassent du mal,
» ¢'est une nécessité de leur nature de faire du
» bien. H sent qu'on pourra. lui dire que cela
» dtant , il ne faut pas pner les dicux, pmsque
»_soituqu’on les prie ou qu'on ne les prie pas,
» tout de méme la chose arrivera. Poiut du
» tout, dit-il, car entre ces deux proposiiions,.
» cela arrivera ou cela n'arrivera pas, il y-a
». utfe troisieme proposition condi**onnelle. Telle
o chose nw'arrvivera pas, si vous priez-les dieux.’
» 1l faut donc prier les dieux de nous dLCOldFl‘
» ce qui nous est utile, et’ deloxguer ce qu
_nous est nuisible '
. nlnonlnle est donc daps la dépendauce de
», Dicu, la volonte de cet étre est Ja 1l ale de
la vertu , 'hoiime doit la pratiquer par Obéis- .
» sance Ele ust la source du Donheur, elle est

“*» le bonheur méme, le souverain bien ; le vice

»
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est e malheur méme, Ie souverain mal. Tout
le reste n'est quiatfection de la maticre , une
chose extéricure qui ue peut faire ni le bou-
licur oi le malheur d’un otre mtelligent » (1),

Clest ce que Lon trouve.dnoncs i chagque pas
dans les ouvrages de ce philosophe.

»
»n
”n
»

»

J)
)

»

n
»
»
»
»

2

« La. premicre vertu de I'homme, suivant
cet auteur, c'est Tinsensibilité, pour toutes
les choses extérieures, ensorte qué ni la pros-
périté, ni I'adversité ne troublent fotre tran-,
quillité, et ne nous dominent au poiut de
nous faire agir contrc le sentiment de notre
conscience. La seconde, une soumission par-
faite & 1a volonté de Dieu. La troisicme , une
bienveillance pour le genre hﬁmain, qui ne
se borne point & ne pas nuire aux hommes ,
mais qui nous fait chercher ét enibrasser toutes
les occasions de leur faire tout le bien qui est
en nbtre pouvoir. L

» Le principal motif, selon Séneque, quidoit
nous porter a la vertu , cest que sans elle nous
ne pouvons étre contents de nous-mémes , ui
aimés des dienx. Que la vertu scule est belle, -
glorieuse , estimable . que celui qui n'en est

pas orné est 'par'_conséquent bla‘miablc, mepri-
e

sable, haissable,” malheureux. ». Mais il cst

.difficile de dire, si ¢'est comme un_encourage-

ment a la vertu qu’il offre Ja félicité & venir (2).

-~ ——

(1) Wide lib. de Provid. de¢ Beaef., lib, 1V, 23, De Quast! nat.,

lib. 11 ;+37.

(2) Epist. =g, : ' ) (((
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« Lame, dii-tly joutra &'wne véritable. £licits,
» lorsque dégagée des téncbres qui Fenviron-~
» nent, elle pourra contempler d'un ccil siir, la
» lumiere divine dans sa source , lorsque rendue
» & la céleste patrie, elle occupera Ta place qui
» lui est destinée. J'adheére volontiers au senti-
» mentde tant de grands hommes qhi 'promet-
» tent 'immortalité 2 nos ames, quoique les
» preuves qu’ils en Connent ne soient pas dé-
» monstratives. Cet'e idée, dont j je m’occupe
» quelquefois, a pour moi les aﬂremeus d'un
» beau songe (1). ot

Voici le discours, qu’il suppose, que tient
Yame lorsquelle examine quelle peut étre sa

destinée (2). Un jour lorsque ces deux sub--

» Stancés qui.-forment 'homme seront séparées,
» je laisserai ce corps, ou je Pai pris, et je re-
» tournerai dans le sein de la divinité. Cette vie
» passagére, n'est que le prélude d'une vie plus
» heureuse et plus durable. Comme nous som-
» mes neuf mois dins le sein de nos meres,
» non pour y fixer notre demeure , mais pour
» habiter le séjour qm nous v01t naitre , lorsque
" ). nos corps ont pns assez de couslstance pour
Ty supporter les impressions ‘de larr, de méme
" le temps qui's'écoule depuis I'enfance, mous
. prepare i une seconde nativité, car nous de—
» vons jouir d’une autre vie et d’un état bien

{1; Epist.a1g.
+{4) Epist. 102,

» -dﬂfencnt de (,CIUI-LI. Mals lheure n'en est
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»_pas encore venne | nons ne ponve :
contempler la gloire céleste que dans I'clois
» gnement. » '
On s'attendrait que celui qui tient wo tel

J

Jangage , qui attaque Ie vice avec tant de vigueur,

qui le peint si déshonorant, si haissable, aurait
cru que le sort du vicicux ne pouvait pas étre

apres-la mort le méme que celui du sage qu’il |

cleve jusqu'a I'égaler 2 Diea ; cependant, fu-
neste effet du défaut de guidé certajn et’infiil!
lible sur ces matitres, Séneque fait profession
de croire que les suites de la mort sont les
mémes pour lés uns et pour fes autres. Aprés
s'étre moqué de tout. ce qu'on dit des supplices
de l'enfer, il ajoute (1) :.« La mort ne peut
» produire chez nous, autre chose que de nots
» anéantir ou de moul§ délivrer. Si elle nous dé-
» livre, nous n’avons que du bonheur 2 attendre.
», Si elle nous andantit, tout est fini, les biens
» et les maux n'existent plus. » On sent que le
vide qui se trouve dans'le ¢ystéme de Cicérou,
quant aux motifs a la vertu, se rencontre dga-

lement dans celui de Sénéque. La différeuce-
entre ces deux systémes se trouve , d'un cOté,

en ce que celui de Cicéron semble plutdt étre
~pris dans la nature de lhumanité, et celui de
Séneque dans upe idde de perfection chimérique
au-dessus des forces de Phumanité ; d’un”autre
cité, en ce que-Séntque, séparant absolument

-

(r) Epist. 2%, . *
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Tes intéréts du corps de ceux-de l'ame, semble

vouloir faire de I’ homme un étre msensxble, qui
n’a aucune relatiow. avec rien de corporel, ei
qui est tou% spmtuel ce qui empéche de faire
~vatoir-tes motifs-a-ta-vertu-tirés-de-ce que- la
vertu est le systéme de conduite le plus avan-
tageux et a lasociété et i chacun de ses mem-
bres déja pendant cette vie ; au lien que Cicéron,
prenant I'homme par l'intérét présent , auquel il
est si sensnble fencourage davantage 4 faire’ le
bien , qui contnbue certainement & le rendre

plus beureux , pendant qu'il vit parmi lgs hom~ -
mes. En troisiecnge lieu, Cicéron , sans hffirmer *
positivement I'immortalité de Pame, au moins

sans sc montrer convaiicu de la vérité de ce
dogme , I'établit mieux que- Sénéque , et en
méme-temps il prouve qye si Pame vit aples la
mort, elle sera heureuse ou malheuredse 5 Sul=
vant qu'elle aura fait bien ouw ‘mal. Tandis que
Séntque, n'admettant point de pumhou apres

la mort , laisse' le criminel impuni dans ce

monde et méme a I'abri de toute cramte d:ms
une vie 3 veunir. "
T Aveg cela, il est etonnant que Scneque qm

¢

préchic si séverement la soumission et la résigna-.

tlion aux ordres du‘ciel , donne. au sage le droit

. de se’priver de la yie et.de se donner la mort -

. quand son etatlennme R -2

C I régne, & ‘aillewrs ,*dins la phllosophle del o
‘Saneque une plus {,rande ostentation de vertu,
d’austérité , de perfection et de sublime que daus,

~Gelle de Cncclou > qm brille pamcuherement par

4

W w2
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sa douceur naturelle , par son humanité, disons
micux par la solidit¢ du raisonnement.

Nous sommes enfin arrivés au point ou la
morale parait avoir atteint le plus haut degré de
pczfccﬁon auquel elle pouvait espérer. !ltzp'lr-
venir, sans un secours céleste , que méme So-
crate avait espéré et pour ainsi dire pressenti.

I existait cependant déja depuis lona-lemps
ce secours divin, dans un lieu reculé de I'univers.
Tandis que pour humilier 'homme, Dicu laissait
marcher toutes les nationg dans leurs voies, il
avait donné a.un peuple inconnu ou méprisé un

" code de lois, ou Lon reconnait toute la simpli-
cité, toute la pureté, toute la droiture, toute la
sagesse des meenrs des premiers dges du monde.
Les. grands priacipes de la religion, Fexistence
d'un Dieu, son unité, ses perfections infinies, sa

. Providence, la spiritualité de I'ame, une vie a
venir, la différence du bieu et du mal, y sont
-supposés ou indirectement étahlis sur ‘des faits
incontestables , et Moise , en annoncant sa légis-
lation comme émanée de Dieu, conf irme le
Droit naturel de manitre 4 soumettre les esprits
les plus altiers et les plus indociles, en méme-
_temps qu'il établit Fobéissance 2 ses lois sur le
fondement inébranlable de l'autorité du créa-
L teur, du’ conservateur et du bienfaiteur supréme
qul parle en ami, en pére et en maitre absolu.

. “Sans snrréter aux motifs’ tirés de la certitude

d une vie & VOmr Verlle qm n'ayant point en-

(ore etc con!estee pan: qux quc ce Soxt, était

danmenuete ml:c -au raug des notions com-

S
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munes; ce législateur attache particnlibrement
a affcrmir les Hébreux dans leur devoir, en leur
montrant Parbitre de Punivers, comme le pro-
tecteur de la vertu et le vengeur du crime d¢ja
- des-iei-bas-etcraigmant-que-tacomtagion génc-
. rale ne gagnat ce peuple. privilégié, il woulat le
séparer de tous les autres par diverses céré-
monies religicuses, dont il assura la pratique’
par les menaces les plus terribles, et les chati-
mens les plus sévéres. ,

L'erreur avait, depuis quelque temps ,. franchi’
ces sacrées barriéres , Jorsqu’une nouvelle révé-
lation parut. Le véritable esprit de la Ioi se per-
dait : la superstition était substituée 2 la picté :

_des casuistes de’ mensonges avaient annullé le
commandement de Diew par les traditions :
une secte faisait profession publique de ne croire
ni esprit, ni résurrection , ni vie & venir. Daus
ce renversement général de l'esprit bumain ,
Jn’sus-Cnms'lj est,envoyé sur la terrg. A cette
clarté divine, les ombres se dissipent, et tous les
doutes s'évanouissent. Un. beau soleil se ltve
pour aller toujours en croissant jusques a son
midi. Les Juifs et les Payens eurent i rougir' de
leurs doutes , de leurs erreurs , de leurs incerti~
tudes et de leurs vices. :

Sénéque vivait encore , lorsque cette nouvelle
doctrine céleste se présenta aux humains. Vou-
lant ramencr art de vivre au ton qui I¢ carac-
térisait, lorsque la philosophie ne I'avait pas en-
core rangé sous son domaine , clle se borne &
poser les principes solides de Ja vertu, dégagés

.
.
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des fables et des incertitudes, sépardés des ques-
tions inutiles et des disputes™contenticuses ct
subtiles, qui jusques alors les avaient défigurés.
Elle déduisit purement et simplement de ces

priticipes; tes preceptes detaitiesd'une conduite-

vertususe, donnant des régles sires, claires, na-
turelles pour tous les cas, les personnes ct les
circonstances , fournissant , comme des faits in-
contestables , les motifs les plus puissants pour
- déterminer 2 la vertu, et ne laissant rien a dé-
siver a la raison , aucun vide réel dans tout.Yart
de bien vivre et de se rendre solidement heu~
reux. Elle ne s'annonce sous le nom d'aucune

des sectes connues, d’aucun des philosophes Jxé-

lebres ; mais commre venant du ciel , comme les
. lecons mémes de Dieu, qui daignait instruive les
honimes , finir par ses décisions les controverses
* qui les divisaient, et dissiper par son témoignage
les doutes qui les inquiétaient. :

Quoique obscure d’abord, et sans éclat, clle
trouve des partisants chez les meillewrs esprits,
qui Fembrassérent avec 'empressement que 'on
a pour un pilote, qui du milieu d’une mer ora-
geuse, doit conduire au port le vaisseau, et finic
heureusement une route incertafne, dont on ne
connaissait plus le terme.

Je ne sayrais douter que tous les-efforts quela
raison avait faite jusques alors pour trouver la

vérité ; les découvertes que T'on devgit & I'étude

des: philosophes, le gotit pour la vertu dont ils se
piquaicnteux et leurs disciples, les écrits moraux
de quclquesiuns , ajoutons mémes Ies mauvais

’
-

.
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succes de tous, n'aient é1€ des préparatifs favo-
rabies i tEvangife, etTEvangile 3 son tour servit
a corriger et i rectifier fa philosophie morale des
Gentils. Le Stoicisme tout imparfait qu'il était,
avait plu aux_honnétes gens par la vertn dont
il paraigsait étre le soutien, PEvangile par cette
raison dut encore leur plaire davantage. Les phi- -
losophes , dont les dogmes étaient opposés i la
doctring chrétienne, et qui la rejetaieht fugent -
cependant obligés de se réformer i divers égards;
et C'est apparemment-a cette utile jalousie que
nous devons les excellentes Jecons, qui forme-
rent Fempereur Marc-Aurtle, Antonin, dont
les Réflexions, parvenues jusques a nous, sont
encore le meilleur de tous les ouvrages de mo-
rale que le Paganisme nous & transmis , mais qui
a les mémes défauts esscntiels a un traité de mo-
rale, que tous ccux de la secte Stoicienne i la-
quelle il s'était attaché. De méme , et vu la na-
ture de I'Evangile , et-la vérité de ce que dit son
divin auteur, que pour bien juger de sa doc--
trine, il faut avoir intention de faire la volonté
de Dicu, ou, ce qui est la méme chose, aimer la
vertu et vouloir la pratiquer : od ne saurait dou-
ter que des écrits tels que ceux de Platon , de Ci-
céron , de Sénéque , d'A ntopin » A'Epictéte , tous
destinés 2 faire aimer la vertu, et i persuader
que la gléire et le bonﬂe‘mf de I'homme consis=
tent dans la purcté des moeurs, dans la fuite
du crime, n'sient considérablement servi a hater
les progrés du christianisme , tout comme la-
connaissance du christianisme , qui commengait
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a se répandre pendant la vie de Sénéque et dont
les sectateurs se rendaient surtout recomman-—
dables par la pureté de leur morale ct la saintetd
de lears moeurs, peut bien avoir contribué a
porter-tes phitosophes & faire deseltorts poiir ne
pas permettre a’leur morale d’étre moins belle
que celle de ces nouveaux venus, qu'ils regar-
daient d'abord comme une secte philosophique,
Il semble que MEvangile une fois connu, et
embrassé par des hommes'de génie et de talens,
par des sectatewrs des systémes de philosopliie
alors les plus estimés; fournissait un corps si
complet, si parfait, si solide d’une morale pure
dans ses principes, dans ses conséquences , dans
tout le détail de ses préceptes, dans les motifs
qu’il propose, devait rendre les peres de I'église,
qui s’appliquaient a la philosophic, des mora-
listes inliuiment préférables i tous ceux qui les
avaient précédés. Clest cependant ce quin‘arriva
pas. Les Apitresct les premiers disciples de Jésus-
Christ avaient ramené la religion, qui n’est aulre
chose que la morale considérée et dans ses prin-
cipes et dans ses préceptes et dans ses motifs, &
cette premicre simplicité dont la philosophic trop
curicuse l'avait tirde ; cette méme philosophie
¥int encore de nouveau Laltérer, et d'une ma-’
nitre bien moins excusable. Lorsque les philoso-
phes succédérent aux poctes dans Fexamen et
daus'¢xposition dé lIa religion, cette seience était
couverte de téuéhres, déligurée par des fables,
remplie d'shsurdités. 1 était naturcl'que de bons
esprits chierchassebt i débrouiller ce ¢haos. Jleu-
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rcux si les philosophes se fussent bornés a Fes-
seaticl, et aux questions sur Tesquelles Ta nature
dcs choses , la droite raison , la conscience , pou-
vaient donner de sives dircctions. Mais ayant
voulu expliquer Vorigine dumonde , dont ils de-
vaient seulement apprendre & bien jouir; ayant
voulu déterminer la nature de Dieu, qu'il fallait
apprendre & servir convenablement aux perfec- '
tions quc ses ouvrages rendaient visibles ; ayant
voulu approfondir mille que%hons inutiles sur
lc bien et sur le mal, lor%qu il he s'agissait que
. d'écouter la voix de Ia conscience , ils détour-
nerent la philosophic de sa veaie destination
et s'égari:rcnt avec clle. Myis enfin cette science
commeucall a se rapprocher de son but; on F'ap-
pllqua a rcglcr les meeurs, Elle rendit hommage
2 Ja vertu et lui consacra ses travaux. Le ciel
propice fitluire alors la lumiere céleste de Plvan-
gile. La science que cherchaient en vain les phi-
Josophes fut dévoilée enticrement aux-yeux de
Yunivers. Les hommhes n'avajent qu'a marcher a
sa clarté, ils auraient infailliblement appl‘iq 'art
précicux de parvenir au bonheur supréme. M.us,
d'un ¢ité, les docteurs chrétiens des premiers
siccles ne voulurcnt pas se borner & une vertu
slmplc ans un siccle ou 'on estimait surtogt la
science, ils osérent appliquer les diverses parties
de la philosophic au christianisme , et joignant
les dogmes de Pythagore , de Platon , de Zénon
~ et d'Aristote aux décisions de I'Evangile, ils s’oc-
cuperent i eSpliquer les uns par les autres, qm.l-
quc conlmdwlou'cs que fussent ces prluupes.
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Une telle entreprise ne put que les entrainer
dans des spéculalions qui les Scarterent du but
de IEvangile , qui élait non une science qui en-
fle, mais une vertu qui édific; non des recher-
ches physiques , mais des actes vertueus. - . -
Les attaques auxquelles ils furent exposés de
la part des philosophes paiens, les obligérent
aussi & chercher dans la philosophic, des armes
qu'ils v'auraient d& chercher que dans I'Evan-
gile. Les docteurs chrétiens attachés en méme
temps a leur religion , et a différents systémes de
philosophic paicnne ne furent pas d'accord entre
cux, ni avec eux-mémes, ils disputerent les
uns contre les autres , ils s’accusérent récipro-
quement d'erreurs, ct ils y tombérent souvent
ils formérent des sectes, ils firent des schismes ,
ils dresserent des régles de foi opposées les
uncs aux autres , et négligérent la morale. Aussi
rien de moins précis que ce que les ptres de
Fliglise ont donné sur cet important sujet. lls ont
si peu parlé de morale qu'on ne saurait les pré-
senter comme des moralistes. Quelques - uns
méme , pour ne pas dire le plus grand nombre,
ont avancé sur ce sujet des principes outréds, er-
roivés et fort dangercux (1). Un grand nombre
parlent du mariage avee mépris, Justin martyr,
le tragte mémie 'illégitime : la plupart regardent
les secondes noces comme des adulléres. Le
méme Justing ne veu pas qu'on fuie pour éviter

(v) Vid. Crabii Specilogium patrum , tom. 1.
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la persécution (1). I enseigne aussi bien qu#

St. Irénée (2), qu'il est dufendu de preter ser-

ment. Ce dernier regarde la permission que donpe

St. Paul de se maricr, comme celle du divoyce
chez les Juifs (3). I semble insinuer que tout
comme les. Juifs purent sans crime butiner les
AE"_ypuens (4) 5 les fideles ou les chrétiens ont le
" méme droit sur les bicns des paiens, et St.[Au-
guslm enséigne posilivement ce que Irénce/n’a-

vait fait quinsinuer. Tout, dit4it appartient
aux justes (5). Athénagoras en mettant la yi
nité considérée en elle-méme au rang de vdrtus,

semble faire un crime du mariage, et il ‘con="

damne comme des adultéres ceux qui étant veuls
se remarient (6). Clément d’Alexandrie parle de
méme des sccondes noces. St. C \pnen Minu-
tius-Félix , Origéne, St. Basile , Gr c"onc de Na-
ziauce , St. Jenome et dauhu, sont dans les
meémes idées (7).

Le Pédagogue, ouvrage moral de Clément

d'Alexandric, est un morceaun bien pew propre a
ensmgner une bonne morale. On v’y trouve ni
ordre, ni méthode, mais une foule de questious
étrangéres au sujet, et beaucoup de préceptes

(1) Apologie 1.

(2) Iren., b 11, 32,
I GYIN T PS8 1 P A R A

(¢ 1., Iib. 1V 30,

(5 Epist. 93, §. So. . Coe

1165 Athenagoras. Legat,. cap. XXVIILL

f—, T'oyez Tul. mout, Memoires bul siast., tom.1I, pag. 30,
‘ 1.y ,L P 51 vr "
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puu‘lles Il n’y a point de définition ni de des-
cnphon exacte des vértus, il n 'indique en aucun
endroit’, les solides et respeuables fondemens
del obllaauon, en sorte qu'on ne saurait absolu-
ment en extraire un systéme de morale. ‘

Tertulien est.extrémement outré dans ses
préceptes de morale. Il défend de porter les armes

. pourla défense de I'empire , d'occuper des em-
\plons ou office de ]udlcature, il dcfend de se

soustraire a la pers

iller a aucun dés métiers. dorrt“léibii‘v‘i'dg'éé """"
peuvent sevvir a/lidolatrie. Origéne a traité la
morale dans ses/ homélies ou sermons, mais il
est plutot sophlste > rhéteur, que morallsle des
allegorles tirées del'Ecriture Sainte, lui tlenncm:
lieu de preuves et de raisons. Il crut pendant un
temps qu'il €lait permis de se faire eunuque, et il -
serendit tel (1), . -

St. Cyprien outre aussi divers préceptes et met
aurang des plus grands crimes tels que 'adul-
- tére (3), de donuer une couleur a sa chevelure ,
de porter de faux cheveux , de- teindre des étof-
fes (3). Il veut, non-seulement que Fon ne fuie
" pasla persecuhon » Mais encore qu on recherche
le martyre et qu'on le demande a Dieu comme
une grace (4), qu'on Ze se défende point contre
un agresseur injuste (5). Lactance a pensé et

, - #{1) De Idolatria. De corona militis, ¥ oyez Dupin.
. {2, De babitu Yirg.
(3, De Exhort. Martyr,
{o) Epist. =0, lust. Diving, lih. V1 » cap. X\m et XX.
3! Lib. \l cap. XVIil et XX,

Tome 1. . ‘ £
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enseigné la méme chose. Il blime les chré-
- diens qui yontsur mer pour le commerce, ouqui |
prétent leur argent i jutérét (1). :

St. Athanase a peu donné de préceptes de
morale , et ce qu’il a dit sur quelques-uns est
tris-vague et superficicl. 1l s’est plus attaché i
cu.ubattre les h-ditiques de son temps, ce qu'il
fait avec une cxtréine vivacité. On en peut dire
autang de St. Cyrille dont les ouvrages sont fort
pou Lravaillés, ni Fun vi Pautre , par conséquent
ue peavent étre mis au rang des moralistes.

St. Busile {2) met au rang des meurtriers vo-
loutaires, et soumet aux censures et aux peines
-ecclésiashiques, celui qui, en défendant sa vie s
tue un injuste agresseur (3). 1l blame la guerre,
celld nieme qui se fait pour la défense de la vertu
ct de la piété (4). 1l prétend qu’il est défendu
aux chrétiens d'avoir jamais aucun procés, ni de
préter serment quoiqu'il pit le préter selon -
Iexacte vérité (5).

St. Grégoire de Nazianze se montre d’un es-
prit. intolerant contreles Ariens , en voulant leur ¢
défendre les Eglises et les hssemblées, ‘parce
quiils sont hérétiques, il traite d'attentat hor-
rible la hardiesse qu'ils ont de former des Egli-
ses (6). : . ‘ :

-~

©

- (1) Lib. V, eap. XVIIIL
(2} Lpist. ad Aruphil.; canon. 55,
(3) Ibid., canou. 13.
(&, Orat. de Legend. Grac. libr.
(5) Homil. in Psal. X1V,
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St. Ambroise force les lecteurs & regarder le
_mariage comme deshonnéte ;- en-outrant tes
€loges dela virginité (1). I condawne aussi la
défense de soi-méme, fat-ce contre un vo-
leur (2) ; il prétend qu'on ne peut pas faire légi-
timement ce qui n’est pas autorisé par une pec-,
mission expresse de I'Ecriture Sainte 3. °©
St. Chrysostome blime le prét & intérét, et
présente des principes bien peu vertueux » pour
justifier aconduite ’Abraham en Egypte , &
L'égard de Sara sa femme qu'il fait passer pour
sageeur (4 ).
St. Jérome est, au sujet du mariage et de la
virginité , dans les mémes idées que les peres,
“dont nous avoans parlé plus haut (5): quant an
serment , il I'interdit aux chrétiens, et il parait
vouloir les autoriser par leur qualité de disciples
de Jésus-Christ , 2 ne- point payer les tributs aux
princes(6).1l approuve les femmes quise donnent
«lles-mémes Ia mort, pour sauver leur chasteté,
a laquelle on voudrait porter atteinte par vio-
lence (7). 1l blime I'usage de la chair pour nour-
riture, et il dit beaucoup de choses peu réfiéchies
pour justifier des superstitions et des abus relj-
gicux trés-condamnables (8).

(1) De instit. Virgin, I,

- (a) Lib. de Officiis, 111,
(3) De Offic., 1ib. 1, cap. XXI1T.
{4) Homil. in Genes. XXXII, XLV, -
(5) 8t. Hieron. adversus. Jovinian.,lib, T, )
(6) Adv. Helvid. Comment iv Math,, cap. V, 34,
(7) Ibid., is Math., cap. XVII.

Yy Comment. in Jonam, Id. adversus Joviaian., lib, 1.
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St Augustin n'a a pas moins donné prise sur -
ala morale ( ) On ne trouve pas chez lui ‘des
pnnupes fort épurés sur la sainteté du mariage ,
ni sur ce qui rend criminelles des actions , telles
que P'adultére,, Thomicide, le sacnlege ; sur ce

~ qui fonde le droit de propriété des biens, sur la

tolérance civile (2) : souvent méme il change
d'opinion, suivant 'occasion (3).

Nous ne faisons ici qu'indiquer les prmc:palc‘z
erreurs des premiers docteurs de I’ Egllse (4 st
Yon souhaite un plus grand détail , on peut con-
sulter la préface de Barbeyrac , surle Droitde la
Nature et des Gens, par Puffendorf (5). On
trouverait beaucoup & reprendre euncore , dans
chacunde ces auteurschrétiens dont nous venons
de faire mention, et chez beaucoup d’nutrés
qu'on décore du nom de saints : mais nous n’a-

_ vons pas eu dessein , dans ces remarques de

donner un abrégé de leur morale, mais seule- -
ment de prouver ce que 'on ne saurait nier, que’

“T'on courrait risque de s'égarer , si Ton prenait

Jes peres de I'Eglise , pour des guides surs et
infaillibles en fait de morale, aussi pen. qu'en
fait de croyance. L’abus qu 1ls firent et de la
philosophie qui devait leur rendre I'esprit juste ,

{1) De Civitat. Deilib. XVI, cap, XXV, Iib, XV, cop. IIL.
(2) Covtra adversar. Leg. et Proph., lib. 1, cap. IX.

(3) De Libero arbitvio., lib. 1, cap. 111,§. 6 :

@ ﬁm 153, §. 26.

I3\ . v .-,.
.
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et leur apprendré a raisonner solidement, et de
I'Evangile qui devait leyr_servir de regle, et
finir lcurs doutes, en les ramenant i la nature
des choses et & la vérité simple, soutenue du té-
mougnage de Dneu labus, dis-je, qu'ils firent
de ces deux guides , les elmgna du vrai adivers
égards : ajoutez qu'ils tournérent leur application
plutét du coté des specul:mons et de la contro-
verse,, que du coté de la morale , sans laquelle
toute la science est inutile. Nouvelle preuve de
ce que nous avons dit, que la_curiosité scien-
tifi ique ct le got des dlsputes » sont la ruiae de.
Ia science des meeurs ().

Mais si nous trouvons ci et la quclques, ta-
ches et quelques erreurs sur la morale dans les
écrits composds par les auteurs chrétiens des pre-
miers dges de I'Eglise , que dirons-nous de ceux
qui ont paru d;ms les siécles suivants, lorsque la
barbarie , l’ignorancc, la superstition eurcnt
inondé notre continent ? Les scolashques volu-
» mineux parurent. Tout y respire la rudesse
» etla barbarie, les questious les plus abstraites
» et les plus mutlles, celles dont on n’aurait
» jamais i s'aviser, y sont accumulées les unes
» sur les autres, et loin que lexpresslon répare
» le foud des choses yelley ajouteun nouveau
» désagrément par sa tristesse et son obscurité,
» Tl c]emble qu'on sétait donné‘Je mot pour |
» parler un langage mn*lblc ¢l pour ensc- .

{1) FoyezMornlo des Ploes, parBuliys Dl Lo Dosdsiciian
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» velir laraison %{ns une multitude d’arguments

» -sublilsy-eapti seter—»—Quelle--morate - -

pouvait-on attendre de tels docteurs,-

 Les droits ecclésiastiques qui s'accrurent pen-
dant ces temps de ténébres et d'ignorance ne
furent pas favorables ‘aux meeurs , si xxlé;ne ils
n’en furent pas le poison le plus dangereux.
Quel systtme de morale chercherait-on dans un

temps ou I'Eglise avait pour conductéur des hom- .

mes superstitieux ou fourbes , barbares et igno-
rants, qui cependant s'arrogeaient le droit de
juger supérieurement et sans appel dy juste ou
de l'injuste , de pardonner les crimes ; de \dispen-
ser de la pratique des vertus. Temps déplorable,

ou Yon n'avait pas méme assez de lumiéres pour-

sentir son mal , pour m’exprimer avec Grotius.

Lorsque, dans le XIVe.siecle , les lettres com-

mencerent & renaltre , ce_fut i la littérature uni-

quement que I'on s’attacha, On étudia les lan-~

gues, la poésie, I'éloquence.Ensdite, on s'appliqua
a lalogique , on apprit & raisonner ; mais que les
progres dans ‘cet art furent lents ! Un vain babil
était le fond de cet art. 11 3e trouva quelques

, hommes en petit nombre , qui s'attachérent a

cultiver 1a philosophie Platonicienne , mais au-
cun ne-traita précisément la morale. La philo-
- sophie d’Atistote devint la régle des études et des

_jugemens dans tous les colleges. 1l n'était point

question d'étudier I'Evangile. Enfin au XVe. sie-

\\
{1) Hist. Crit. de la Philosophie, par M. Délande, tom, 111, clap.

XX, 5T,
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cle, sur la fin, et pendant le XVI¢, un certain
'ﬁﬁfﬂﬁﬁ?ﬂ?‘bﬁm‘gﬁm seconerent Te joug Tune
Philosophie pédantesque et puérile et d'une reli-

gion tyrannique, ignorante et superstiticuse.
' 0(\ 0sa penser par soi-méme, on acconrut aux
sources , et on pemnsa 4 consnlter I'Ecri:ure
Sainte. L’Evangile devint un objet de médi-
tation et de recherches pour les savants , la mo-
rale fut tirée de I'oubli apres tant de siécles, et
on vit dansle XVIL. siccle un assez bon nom-
bre d'hommes capables de ‘traiter cette science
avec dignité. Bacon, Baron de Vérulam et Chan-
celier d’Angleterre , parcourant toutes les parties
des sciences , en a fait une Encyclopédie’, dans
laquelle la morale tient un rang distingué. Sans
la traiter expressément , il en donne un plan,
il en fait seutir 'l"excellen_ce » €t prouve qiie Cest
‘3 la pratique de la. morale qu'il faut rapporter
toutes les autres sciences (1). - . '
Pendant que le' Chancelier Bacon travaillait
- en Angleterre i réformer la . philosophie et & I
Tamerier i son vrai bat, qui est de nousapprendre
& agir conifeuablem_ent pour notre bonheur; le
fameux Thomas Campanella s'efforcait en Italie
de réformer la philosophic , mais malaré son gé-
nie , ses talens distingués et son érudition pro-
digieuse , il ne construisit quun édifice tres-
imparfait, ou la'‘morale se présente d'une mani¢re
fort désavantageuse » Wen faisant qu’une espece
®’enthousiasme , ou de magie divine.

1} Foyes Analyse de Bacon,
A4 ) :
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Dansle méme temps h—péu-prés,'l‘h?mas Hob-

le plan que le Chancelier Bacon ava it tracé sar
la morale , mais dans un goit bien d fférent des
vues de ce grand homme. Hobbest' ca un sys-

téme de morale ou de polmqne bien peu propre ./

aperfechonner ni I'vn ni’ Fautre de ces objets
intéressants pourl humanité ? Comme cet auteur -
est un des premiers’ d'entre les modernes qui ait
ent@m de donner un corps de Droit naturel,
il convient de faire connaitre ses principes, et
les conséquences qu'il en tire. -
Hobbes définit le Droit naturel (x ), « la ]l—
» berté que chacun a naturellement de se servir

"» de ses facultés naturelles d’'une maniére con-

A}

» forme ala droite raison : » et il dit que le pre- -
mier fondement du Droit naturel est’cette pro-
position , que chacun doit conserver son corps
et ses membres autant que cela est en son pou-
voir (2) , d’ou il conclut « que' commg le droit.
» de rechercher une fin , est inutile et nul , sans
» le droit d’employer les nioyens , chacun ayant
» le droit de se conserver soi-méme , C’est une
» conséquence nécessaire que chacun ait aussi le
» droit d'¢mployer tous les moyens ‘et toutes les
» actions.sans lesquelles il ne peut pas se con-
» server. »
Laloi naturelle est 5 suivant cet auteur 3),
A

(1) De Cive '}t(ro de likcrtate, cap. 1, § 7+
(3) 1bid., §: 8.

(3, Tid., cdp. U, §.1.
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« ce que la droite raison nous dicte par rapport
e mmayensaxmpb}caouu.choses quil’
» faut faire ou éviter pour conserver notre vie
» et nos membres aussi long-temps qu'il est pos- |
» sible » : etla’ premiére loi de la nature est L.

» celle-cn( ),,«- qu’il faut rechercher la paix
» ol ellepeutsubsister : que quant au contiaire
» on ne peut pas avoir la paix , il faut recourir
» ala guerre. Or, dansl’état de nature, tous les
» hommes ont droit sur toutes les choscs , mais
. '» par les principes posés il suit que ce droit de’

» chaque-individu sur chaque chose, ne doit
» poiat étre mis en usage a la rigueur , sans quoi
» l'on serait toujours en guerre » : étatdirecte-
ment contraire au but de la raison , et au soin
de notre conservation. « Il sera donc conforme
» alaloi dela nature , de céder de ses droits et

» dé les transporter a d’autres. De-la naissent
» les pactes et les contrats ; mais dans'T'état de

-'» nature les contrats ne peuvent avoir aucune ,

» force , ce n'est que dans I'état civil qu'ils peus’

» vent servir. » Tout cela découle de ce quila.
dit dans la préface de cet “ouvrage (2), « Que
- les hommes sont naturellemeut disposés de
* '» telle maniére, que dans I'état de natur ,.ils se
» défient les uns des autres et sont dangun éiat
» continuel de guerre (5) ; et dans 1 premxer
» chapltre ll ensemne que c'est la ramte qul

~

(1) Ibid., §.2¢t geq. ' /
(2) I{r:."fatin ad lcctores. . //
BIOF Ty T
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» a forcé les hommes a former des sociétés. On
» a-&emdfe«le&hommcsﬁmﬁmmw
» quon se soumet an pouvou' commun_ des
» membres de la société , et la raison nous prow
» vant lexistence d'un Dxew, on doit le crain-
» dre. Dela est né le serment, quiest un discours
» quon joim a une promesse, par(lequel’ on re-
~» nonce a la grace. divine, si I'on'ne tient pas
» parole (1). » Mais le serment n’augmente pas
laforce de I'obligation réelle , il ne fuit qu’offric
un nouveau sujet de cramdre_sx on y manque.
On ne doit donc pas exiger le serment , dans .'
les casout la faute ne peut étre cachée aux hom-
mes, et lorsque les hommes eux-mémes peuvent
Ia punir (2). La loi fondamentale de fa nature
était de recheicher la paix, et par cela méme, de
céder quelque chose du droit général naturel de
chaque homme sur chaque chose ,. sans cette
cession on ge pouvait qu’étre toujours en guerre.
- La nécessité de cette_cession , est donc suivant
Hobbes, la premxere loi denvee dela loi fonda-
mentale ; mais. comme cette cession ne pent se
faive que par un don ou un abandon dont un
pacte, un signe,un discours ba un écrit est le
garayt, il découle de-I, une secondé loi dérivée,
savoir celle de garder idélement la parole don-
née , et de 3'en tenir aux acconds que I'on a faits
(5) Ce qui est contraire 2 cette ﬁdehte qu'on

<

{t) Ibid, eap. 11, §- 20 et seq. . .
‘1) Ihid., enj. NI, : N

3) Ibid., §. 4. ‘ !
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doit aux hommes avec qui nous avons des ac-

~ cordsest uné injustice , qui est e fait-d'action,

~ce qu'une absurdité est en fait de propositioa

spéculative ; mais il n’y a point d'injustice entre
gens qui n’ont l'un avec l'autre aucun accord ,
ce qui fait que I'auteur distingue entre faire da
mal i quefqu’un ; et lui faire une injustice , I'in-
justice suppos:mt toujours un accord: ro:npu ,
cela l'engage’ & distinguer eatre la justice des
hommes, et la )ushu, des actions.
Relativement aux actions (1), celle-1a-est
juste , qui est conforme au droit que nous nous
sommes conserve , celie-la est l.xJustL qul est
contraire au droit que nous avons cédé. Celui
qui, sous ce pomt de vue relatif aux actious ,

 agit suivant son droit, se nomme innocent et non

pas juste , celui qui fait ce qu il n’avait.pas droit
de faire, ne se nomme pas m]usle mais malfai-’
sant. Relativement aux personnes , celui-la est
juste, qui aime et qui recherche par gotit, par
choix, ce qui estconforme au droit , celui-la est

 injuste q\u faitavec plaisir , et par choix , ce qui

.

est contraire & son droit , ainsiil peut arriver que
lhomme juste fasse des actions mauvaises, et
que Thomme injuste'gn fasse de bonnes. Ainsi,
Yon fait une chose contre son droit,” sang étre
injuste ; lorsque celui qm souffre de son action y
consent : 'selon cet: axiofie antien, on ne fait
point d’i m)ustlce i celui qul conseat: qu on la lui
fasse. Polenti nulla f ¢ m]mm (3)-

\'J V el

(2} &5 7
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La troisieme loi de la nature, « exige que nous

_»_ne permettions pas que celui qui-nous a—fuit-

» du bicn lepremier , souffre par riotre faute , et
» a cause de son bienfait ,. et que personne ne
» recoive une faveur, qu'avec la résolution de
» ne pas permettre que le bienfaiteur aita se
» repeatir desa bonté ». Le fondement de cctte
loi se prend dans la nécessité de conserver la
paix qui s'altérerait paruneconduite opposée. I
n y avait nul contrat relatif a I'action entre celui
qui doune ct celui qux recoit , ainsi, lingrati-
tude nc serait pas une injustice ; mais il y a un
rapport entre le bienfait et la reconnaissance , re-
lation qu'on ne saurait ronfpre par l'ingratitude ,
sans altérer la paix (1).

Da méme priuci'pe découle la quatricme loi
naturelle ,-qui veat « que nous nous rendions
» utiles et agrdables aux autres hommes.

La. cmqm\,me lox, « veut qué nous pardon-

nious a celui qui se repent et qui- demande
» pardon du passé , aprés’ a@ nous aurions pris
» nous mémes des précautidiys pour avenir ».

- La sixicme a pour objet’, « les punitions qui

» ne donvcntsmﬂlsw que pour lavemr ». Cav .

la vengeance qui ne se prend que pour le passé,

n'est que le triomphe d'un esprit orguenlleux. La.

nature exige, en septleme licu, « qué nous ne
» m.nnfesuous a persoune que nous le haxssons
» ou le méprisous, ni par actions, ni par pa-'

\':} y’ St survane
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» roles, ni par gestes, rcgards ou vue ». La

viotation -de cette—toi-se- nomme: outrage. En
huitiéme lica, « elle demande de nous, que
» nous ne regardions personne comme nous
» étant inférieur : ce qui est condamner I'or-
» gucll o. Laneuviéme, loi ordonne « de ne ja-
» mais refuser aux autres , des droits que nous
» voulons avoir nous-mémes ».L auteur nomme
cette vertu modestie , quoiqu'il semble queson
vrai nom soit eqmte. La dixiéme loi, « défend
» I'acception des personnes: il nomme €quité, la
» vertu qui consiste dans 'observation de ce pré-
» cepte ». La onziéme, exige que dans I'usage des
choses , qui ne pouvant sediviser , doivent rester
- en commun, « chacun en use, autant qu il veut,
» si la chose le permet ; ou que I'on se partage
» Tusage proportionnellement' au nombre de
» ceux quiy ontdroit».Ladouzieme, régle I'usa-
ge de ce quine peut nise diviser; ni étre joui en
commuu, « enordonnant, ou quon en jouira
-» atour, ou que par le sort, on l'ussignera & un
» seul ». La treizieme, ordonne que « pour dé-
» terminer lajouissance des choses non divisi-
» sibles , on s’en tienne ou au droit de primo-
» gemture, ou 2 celui de premler occup:mt
» cequi'est une espece de sort,

La quatorz:éme loi , « assure aux médiateurs
dela paix, une sireté entiére ».La loi quinziéme,
« oblige les contestants & choisir un arhitre , a
» lasentence duqu.cl ils sesoumettent ». La sci-
zieme , « défend & chacun’ d’étre juge daus sa
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» I'emploi d'arbitre 3 adcune personne qui trou-
verait du profit, de la gloire, ou quelque
_» avantage en ce gque Pune des parties Pema
» po.tit suv Fautre». La dix-huiticme loi, « or-
doine que dans le cas-ou les signes des faits
ne sout pas manifestes, on s'en tienne au
- » rapport de témoins réputds équitables , par
» Tane cti'autre partic ». La dix-neuvieme-loi,
régle une nouvelle précaution pour le choix des
arbitres, cn ordopuant «"q{xc Parbitre n'ait au-
» cuu’ accord ou conlral avec Jes parti¢s , qui
» ponrrancnt leugw«.r i faire la balance , pas
'» méine une promesse de: {juner ‘selon ce qu'il
» jugera eqmlable, parce que tout arbitre, par
» sa qualité d'ar hm'e, doit “juger selon la loi
» naturclles: La vingti elo{ niturelle, « inter-
» dlt lwrownerfe et la cx:rpule, co'mme détrui-

)

=

)

<

)]

ps. animent, hous pournous croire ‘permis ce

,qlu ne Jest pas, ko u‘f‘rlc a suivre pour juger tou-
o ;om‘s sarement. de ce qul est permis ou défeundu
lcoard des: autres, ¢lest. dé nous mettre i leur

77/,,,ylaerctde nuous demander ce quenous trouve-

‘rions’ convenable .qu'on fit & notre égard. La
rc"le est connue depuns longtemps. Ce que vous
m"voulea pas-quon wvous fasse, ne le JSaites
pas aux autres: Les lois natarelles oblwent tou-

(|)§ ioﬂ seq; ‘

-
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jours la conscience a en preférer 'observation a
la violation ; mais elles n'obligcnt pas de méme
mwmn@mkmwm@wm Les
“viole, celui qui s'astreindrait a les pratiquer n’a-
girait pas conformément a la raison (1). Car,
ajoute I'auteur en forme d'cxplication celui qui
s¢ permet tout, envers ceux qul se -permettent
tout envers lui, ue fait rien qui ne soit équitable,
puisque dans I'état de nature le juste et Finjuste
8¢ jugent , non par les actions, mais par I'inten-
tion et la conscience de lagcnt. Tout ce quise
fait parce que la nécessité Fexige, pour procurer
la paix, et pour se défendre , est une chose juste.
On peut violer les lois qui obllgent la con-
science non seulement par un acte qun y est
coutraire » Mais encore par un acte qm y serait -
couforme, comme quand celui qui agit volon-
tairement , fait une action.telle que les lois la
prescrivent, et croit cependant violer ces lois.
~ Les lois natyrelles sont éternelles et immua-
bles : "ce qu'clles défendent n'est jamais permis,
ce qu'elles permettent n'est jamais illicite , autant
au moins que I'on cousidére ces actions en clles—
mémes et dans les dispositions de lesprit , c'est-
a-dire, relativement 4 la conscience : car ce n’est
qu'a son egard que ces Iqis obligent ; les actions
pouvant si fort se diversifier par les circonstances
et par la loi civile , que ce qui dans un temps
' emt lmque, dewent equltable dans un autre

(1) Nota ad §. 27,
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terps, et ce qui dans un temps était conforme X
Ia 1'5?'5(1{1, est condamné par la raison dans une
antre S : _ I . . . ’ i’ﬂ i L
méme seront tenjours les fins que se propose la
raison. Celui-lb ¢ est juste qui s'efforce de

“-nous avons parle comme moyen d’ avmr la palx R
est done la méme. que loi morale q
bonnes INQelrs. :
"Les passlons qm ‘naissent du prmcnpe dépouillé
‘de raison qui anime tous les-hommes, sont®
seule cause de la contradiction des ]ugemeus
qw'ils portent sur le bien ou le mal moral ; mais
la raison pure ne se contredit point. Si elle avait
toujours été consultée , la philosophie morale et
la loi morale seraient toujours d’accord. 1l faut.
pour en bien juger se souvenir toujours de la
premicre loi fondamentale de la nature que nous
avons exposée plus haut
- Cependant ces lois de la nature ne sont pas
des lois' proprement aiusi nommées, qu'autant
+qu'elles ont recu la sanction par la publication
que Dicu en a faite dans IEcriture Sainte s et il
prouve , dans le chapitre saivant (1), que cette
publication a eu lieu, en montrant que cette loi
maturelle est conforme & la loi de PEvangile. Le
but de cette introduction, nous dispense desuivre
Iauteur dans le détail ou il entre & cet égard.

’\l) Cap.\ 1v.
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Je me borne & rapporter I'assertion par laquelle
il entre en matiére.
e La'loi naturelle ou morale , dit-il, est Ia méme
~ que laloi divine ; d’un ¢bté, parce que la raison
qui est la loi méwme de la nature, vient immédia-
tement de Dieu, qui I'a donnée a chaque homme
pour étre la regie de ses actions ; d'autre cbté,
parce que les préceptes que nous donne la raison-
pour régler notre conduite , sont les mémes que
la Majesté divine a publiés par Jésus-Christ , les -
Prophétes et les A potres, comme étant les lois du
Royaume céleste. C'est ce'qu'il établit avec assez
de solidité , dans ce chapitre quatriéme.
Aprés avoir; dans cette premiére partie inti-
“\_ tulée la Liberté, considéré I'homme dans son état
aturel, il le considere, dans la seconde intitulée

our conserver la paix et
- assurer leur état, ont doimé lieu i Ja formation
‘ étés doivent étre gouver-

: eut s'exercer u-
tant qu'on lui donne une auforité souveraine a
tous égards, qui le met au-dessus de tout » méme
au-dessus des lois , et A qui on doit unc obéissance -
‘sans réserve. En sorte que le prince.de Hobbes

est toujours entiérement despotique : i est a Ja -
'soci€té enti¢re ct a chacun de ses meciibres,ce que
Pame est a 'homme. Les peres out la méme au-

domel, k N

AN
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torité sur leurs enfants, les maitres sur les es-
claves : ils ne sont responsables qu ’a Dieu de leur
-conduite. - e S
Aprés avoir ainsi etabll les principes du gou-
vernement qu'il étend et développe dans la se-
conde partie, il considére 'homme dans la troi-
siéme partie intitulde Religion comme ayant
une religion , comme devant a Dieu Fhonneur,
Yobéissance et le culte qui en est lexpressnou.
Clest au gou\{ernement s C est-a-dlr.e s 4 celui ou

a ceux qui en sunt chargés, qu’il a donné le droit

de régler tout a cet égard. S'il ¥ a une religion

_ révélée , elle devra étre la régle supréme pour -

~ tout ce qui est hors de la sphére de la raison et
“du sens commun. Il regarde 'homme plus par-
ticuliérement comme chrétien : il prouve que
Jésus est le Christ, le Fils dé Dicu; que chaque
80Ci¢té qui croit cette Vérité est une Eglise chré-
tienne ; que pour étre chrétien et se sauver, il
faut’ umquement la foi qui donne la capacité et
la pmssance etl'obéissance qui les met en action,
la premlere n'est rien sans la scconde. Tant
qu’un prince est, et fait professlou d’étre chrétien,
- il ne défendta jamais de croire en, Jésus-Christ
et de lui obéir , il sera le souverain juge des con-

troverses : les pasteurs seront revétus du droit

exclusif d’expliquer les mystéres de la religion ,
le souverain au nom de I'Eglise les choisira , les
_pasteurs les consacreront. Si le prince n’est pas
chrétien , il faut également lui obéir en tout ce
qui concerne le temporel. Pour ce qui concerne
le spirituel essentiel au salut, si les lois l'inter-

-
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disent, il ”'est d'autre route 4 suivre pour lefidele,
_ que le martyre. o

Tel est le systéme de morale que Hobbes a
tracé : je m'y suis un peu étendu, d'un coté,
parce qu'il prés.eme des idées singuliéres, et de
lautre , parce que plusieurs en entendent parler
ou méme en parlent sans'le connaitre. Je ne
m'arréterai pas 2 en faire sentir les défauts,
Avec le moindre degré d'attention, on s’apergoit
que le droit du plus fort, et la nécessité ou 'le
plus faible est de céder, sont en quelque sorte ,
suivant lui, les seuls principes du devoir et de
obligation : I'honnéte n’y entre pour rien. Il
parait d'aillears qu'il voulait favoriser le despo-
tisme civil et ecciésiastique , de maniére que tous,
le seul prince excepté , fussent esclaves du gou-
vernement civil, et que le prince et les sujets
fussent esclaves de I'Eglise. B -

Quant a Spinosa’, outrant lés principes méta-
physiques et moranx de Hobbes, il a conduit ses
sectateurs & des conséquences qui- renversent
- tout droit, toute morale , toute crainte de Dieu, -
confondant Dieu. avec.le moude, n’admettant
qu'une seule et unique-substance, dont la pensée
et I'étendue sont les deux facultés essenticlles, '
et donnant le degré de puissance pour mesure
du droit d'agir, il détruit toute morale , bien
loin de pouvoir forrier aucun systéme sur Part
de vivre vertuensement : et je m'étonne qu'un
hontme qui parait aussi capabie de meditation ,
ait pu Segarer au point quil T'a fait, et pius
encore, comment cenx qui connaissent le systénie
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de Descartes, ont pu se persuader que Spinosa
n’avait fait que tirer les conséquences de la doc-
trine metapbyanue de ce philosophe. B

Cependaut il s’éleva quelques auteurs souve-> .

" rainement estimables;, qui suivirent toutes les
conséquences des’ priucipes de Hobbes. Frappés
des mauvais effets qui en naitraient pour la reli-
gion spéculative et pratique, ou en un mot, pour
la morale, ils s'attachérent i les réfuter, et a
opposer A ce systeme erroné 2 divers égards,

des systémes mieux raisonnés et plus solides.:

C’est le but que se propose le docteur Richard
- Cumberland, dans son T'raité des lois naturelles

I

écrit en latin, ‘et qui a été traduit en francais—

par le savant et laborieux professeur Barbeyrac
Cet ouvrage est destiné non-seulément i réfuter
- les principes de Hobbes, mais a substituer i I'ou-
vrage moral de cet auteur, un Traité plus phi-
losoplnque des lois naturelles. -

~ Cumberland prouve contre Hobbes, premié—
rement, que ce n'est pas, au moins principale-
ment, la crainte et la défiance qui _portent les
hommes i se soumettre aux lois naturelles, mais
le désir de jouir du
ils soient capables, booh
fait voir étre 'effet naturel et nécessaire de V'ob-

servation des lois que la nature dicte. En second

lieu, que ces lois naturelles sont indépendam-
ment de toute révélation. , des lois divines, pro-
premeant ainsi nommées , revétues d’une antorité
suffisante pour mettre les hommes dans I'obli-

heur le plus grand dont
r que la raison leur .

K]

A

gation étroite, interae et exterue, d’y conformer
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tous leurs actes volontaires , puisqu'elles sont le
résultat nécessaire de la nature des choses, de

“lears relations, de"la Naison des causes et des

effets, dont Dien a été auteur immédiat, I'a
teur libre et éclairé qui a prévu ce résultat, :&

_qui a eu dessein de le procurer, en créant les

choses telles qu "elles sont. En troisieme lieu » que
a loi fondamentale de Ia nature, d oix toutes les
autree lois découlent nécessairement , n’est pas,
comme le pretend Hobbes , « qu'il ’{mt recher-
» cher la palx, quand on le prat, et par tous les
». moyens qu on peut et qud si. on ny réussit
» pas, avoir recours-i la guefre : » mais. que le
fondement et le prmcnpe de toutes les lois natu-
relles est cette proposition. « Le soin d'avancer
» autant qu’il est en notre pouvon‘ le bien
» commun de tous', ensorte que le systéme des
» étres’ r:usonuables » c’est de procurer, autant
» qu’il dépend de nous, le bien de chacune de

" » ses parties, dans leqﬂé@ést wnfermée notre

» propre félicité, puisque chacun de nous est
» une de ces parties; d'ou il suit , que les actions
» contraires a ce désir, produisent des effets

» opppsés, et par conséquent entrainent notre

» m\s}:re et celle des autres. » R
En quatriéme licu, que ces suites avantagenses

"qm ¢sultent de Pohservation de ces lois natu-

relles , et les maux qui naisseut de leur violation, -
étant des effets naturels de ces deux causes,
effets que Dieu 2. eu intention de produire , ces
effets sont une sanction réelle, efficace de ces

lois, et suffisante pour fonder une obligation

\

N
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étroite de s'y conformer, sanction qui subsiste
dans toute sa force, indépendamment d'une

1l prouve, en cinquieme lieu, que la régle
fondamentale citée ci-dessus, est Vabrégé ou le
principe de toutes Yes lois naturelles.’

Quant a lorigine des sociétés, le docteur

Cuomberland la trouve daus le sentiment des
avantages , que les honimes ont dit prévoir qui
résulteraient de la formation de ces sociétés,, et
il indique. deux lois naturelles comme en étant
le foudemeunt.-1.a premiére, qu'il faut établir
des domaines distincts ou des droits particuliers
de propricte et sur les choses et sur le service
des_personnes. La seconde ».que les parents doi-
vent de la bi_e‘uveillnncc(i&‘l leurs eufants , et lew
assurerautant quil est en eux un sortheureu

~ e systéme du docteur Cumber{and »et indiquer
toutes les réfutations qu'il fait des propositions
erronées de Hobbes, mais cela me ménerait

trop loin. Ce que je viens de dire sufft pour

montrer combien la science da Droit naturel
~ fit de progres etse perfectionna dés cette époque.
~ Ceux qui voudront s'instruire davantage sur ce
spjet , peuvent lire 'ouvrage excellent du doc-

teur anglais. Au reste; 'ouvrage méme auquel -

cet écrit sert d'introduction , étant le résultat de
toyt ce qui jusques ici a- éte ocrit de mieux sur
celte importante matiére , nous dispense d'en-
trer daos un inutile détail , de tout ce que nous
avons de bons traités dans ce geare , mon but

Je.
pourrais entrer daus un plus grand détail ¢¢ tout -
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est d'indiquer seulement les variations qu’a es-
. Suyées cett;f science si essentielle 2 I'humanité.

Si le fymeux Hobbes fut, comme il y a ap-

‘ parenc s porte & traiter du Dront naturel “par la o

lectur¢'des OEuvresdu chancelier Bacon, la lec-
ture/des mémes ouvrages, détermina un- autre

traité bien mieuxlié, un'systéme bien plus
solide sur le Droit natmel et qui parut avant
celui de Hobbes (1). Ce. fut Hugo Grotius, ma-
gistrat et homme d’Etat hollandais ; qui composa
un grand ouvrage sous le titre de Droit de la
Guerre et de la Paix. Peu de traité fut recu
avec plus d’applaudissemens , fut lu avec plus
dempressement, estimé davautaﬂe, et gagna
plus a étre Iu et examiné par les bons espms
que le Droitde la‘Guerre et de la Paix ; si je
’en al pas parlé avant que de faire menllon du
Ctto_yen de Hobbes , c’est que ce dernier peut, a
plus juste tltre » porter Ie nom de systeme com-~
plet » que i ouvrage de Grotius »yqui semble n’étre
qu'une pame de ce tout intéressant, qui n’est
pas . construit ayec uné méthode et dans un
ordre qul lui donne rang parmi ces ouvrages
systemathues » qui, embrassant toute I'étendue

d’une science, commencent par les pnncnpes les -

plns generaux et les smvent ‘de conséquences en
consequences dans toutes leurs branches, jus-
ques a leurs dermeres ramlﬁcatnons. Les dé-

(1). Louvrage de Hobbes de Cive, ne parot qu'en 1647, au licu qul

aufeur contemporain de Hobbes, 4 composer - -

le Trait de Grotiusavait é1é publié en 1625,

T
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sordres de la guerre , I'abus énorme qv ‘il voyait
fmre aux mllntancs et aux p mces qui les em-
sance pphuquearmee contre ses ennemls,l’avalent
vivement frappé. Son bon ceeur Iintéressait au
“ malheur de ses semblables , sa raison en condam-
nait le principe, et son bon esprit chercha, et
trouva des cousidérations asscz fortes pour frap-
per qmconquc voulait réfléchir, et céder & la
~ vérité démontrée, et pour delermmer a agir
mieux , quicongue autait assez de droiture pour
ne se pas permettre ce que la raison condam-
nait, comme contraire aux régles de la justice
et de I'équité. Mais pour .dev elopper et établir
les Droits de la guerre et de la paix, il fallait
-nécessairement développér ¢t dtablir aussi les
les Droits de la nature et des gens ; c’est ce que
fit Grotius, Tout en paraissant ne vouloir traiter
_que de ce qul concerne les affaires dc la guerre
etde la palx qm en doit étre l'effet, il présente
les principes généraux du Droit .naturel, du
Droit des gens, et du Droit public- umversel ;
il traite en paseant les questions les_plus impor~
tantes , dont ces principes fourmssent la'solution
par des consequences inévitables ; mais cepen-
dant,de maniére que le Droit naturel proprement
dit, n’est que I'accessoire, el 'que les xegles quil
prescrit relativement a la guerre et d la paix, sont
le principal.
Grotius pose comnie un prmcxpe, que I' homrpc
est fait pour la société, et que cet état est con-
forme h ses pencbans naturels , a des dispositions
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qui sont innées chez lui (1). 1l indique cette
sociabilité ou ce désir, et .ce soin de maintenic

Ia société d’une maniere conforme i I'entende-
' ment humain , comme étant la source ‘du droit
proprement, ainsi:nomm¢. Ainsi, suivant lui,
le droit exige de homme, qu'il agisse pour le
maiatien de la société , d’'une maniére toujours
_conforme i ce ‘que Pentendement ou la raison
‘lui présente , comme le plus propre & maintenir
cette association nécessaire 4 'homme. Outre la
raison , Grotius indique Ia volonté de Dicu ré-
-vélée,comme une seconde source du droit , mais
il pense que la raison suffisait déja seule pour
donner I'existence iu droit méme , indépendam-
‘tnent de I'idée de Dieu ; mais que Dieu existant,
ce que la raison nous dicte , doit étre envisagé
comme étant la volonté de Dieu, puisque c’est
de cet étre que nous tenons nolre raison, et
" toutes nos facultés, au moyen desquelles nous
jugeons de ce qui est bien ou mal: Il rejette
lidée de ceux qui font de la force le fondement -
du droit , et de la crainte le fondement de I'obli-
gation , il trouve I'un et I'autre dans les senti
mens naturels de la conscience, et il établi
Texistence d’un droit 2 ohserver envers tous lés
- hommes » qui sont tous membres d’une seule et
- méme famille’; droit que la guerre méme ne
détruit et n’altére point entre ceux qui sont en-
nemis. A l'occasion de ces principes , il distingue

A
(1) Grotius, Droit dela Guerre et ¢ 1z Paix | Discows pedlim. :
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deux sortes de droits ou de lois. L’un est le droit
établi par la nature, celui-ci est invariable et

mmmmﬁrwﬁmwmm o

lement par Ja volouté des hommes, celui-ci

varie selon le temps , les lleux, les personms et

les circonstances.,
Il définit le Droit naturel, en dlsant qu’il con-

siste daus certains pnuc:pev. de la droite raison ,

»qul nous font connaitre qu 'une action est mora-

lement honnéte ou déshonnéte , selon la conve-
nance ou la disconvenance nécessaire qu’elle a

avec une nature raisonnable et sociable. Par con- -

séquent Diey; qul est I'auteur dé cette nature,
est aussi celui qui ordonne ou défend telle ou
ou telle action (r). :

Voici maintenant, le plan que avteur lui-
méme nous trace de son. ouvrage, dans le dis-

_ cours préliminaire qu ‘il a mis a Ja téte de son

teaité (2).

Dans le premier livre ‘apres avoir parlé de I'o. :
rigine du droit, il examine la question, s'ily a

quelque guerre qui soit juste? Ensuite, pour mon-
trer la différence qu'il y a entre les guerves publi-
ques et les guerres pamcuhéres il a fallu recher-
cher l'étendie du pouvou' des souverains , dig~

© . tinguer la souvergineté pleine et entisre d’avee
" celle qui est limitée ou partagée, celle qui est ae

compognée du pouvoir d'aliéner, davee celle
qui ne T'a poiut. Il traite la encore, du devoir
des sujets.envers leur souverain,

(1) Uroit de la Guerre et de la Paix , liv, 1, chap. 1, §. 10,
(3) Ihid., Discours prétimin,, §. 3436,
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Dans le second livre, il parcourt toutes les
causes d’oit peut naltre la guerre , et pour cet
~ effet, il explique au long la nature des choses
communes , et des choses qui appartiennent en
propre ; les droits qu'une personne peut avoir
sur une autre , les obligations qui résultent de 1a

propriété des biens; I'erdre des successions a la ',

couronne ; les engagemens des conventions et
des contrats; la force et U'interprétation des traités
et des alliances entre les peuples et les princes,
cynme aussi la nature du serment , tant public
que particulier ; Ia maniére defit on doit réparer
le dommage qu'on a causé , Iés priviléges des am-
bassadeurs, le droit de sépnd)re , et la nature
dés peines. "

Daus le, troisieme et dernier livre, il fait voir
jusqu’ou I'on peunt porter les actes d'hostilité. T}
distingue & cet égard , e qui necrenferme cffec~
tivement rien de vicieux, d'avec ce qui n'em~

4
E

.porte qu’une simple impunité , ou tout au plus-

“une apparence de droit, que I'on peut faire va-
loir auprés-des nations étrangéres, comme s'il

était bien fondé & tous égards ; il parle enfin des

diverses sortes de paix, et de toutes les conven -
tions qui se font peadant Ja guerre.

"Tels sont Je plan , la division et le butdu Z'raité
du Droit de la Guerre et de la Paix deGrotius.On
voit par-l, que c'est avec raison que hous avons
dit qu'il n’était pasun corps complet, ni un sys-
téme enttér de Droit naturel, quoidue 'on y
trouve tous les matérianx nécessaires pour en for-
wer un. C’est une riche mine, d'oli un esprit

.
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bien formé , peut tirer tout ce qui constitue la
science morale publique et particuliére. T'out ne
sy iromg_pagsléxr_luppidansmégaleaenduer
Les principes generaux du Droit naturel n’y sont
‘quiindiqués , sans que Fauteur leur ait donné le
degreé de developpement dont ils étaient suscep-~
tibles; il n’en a pas déduit les conséquences qui
en decﬁulent, d’une maniére assez bien liée pour
qu'on en découvre d’'abord et avec facilité 'en—
chainement , qui pourtant n’échappera pas a un
Jecteur versé dans ces maticres, 6u a(.coutume a
réfléchir, : '

- Quant au Droit des gens, il le concoit comme "
£tant en quelque sorte arbitraire, et fondé seule-
ment sur le consentement ou tacite ou expres -
des peuples, ce quiest I' appuyer bien peu solide-
ment. 1l Y @ apparence que si Grotius avait traité
expressement du Droit naturel, d’une maniéere

; . , 2 .

- gens doit qussi hien étre foridé sur la nature , que
celui qm fixe les obligations des particuliers , et
qu’il existe reellement un Droit naturel des na- -
tions. Quant au Droit public » Grotius donne
peut-eue trop au. pouvoir des pi*mces, mais il
&'en faut bien qu'il pousse ses maximes aussi loin
que Ya fait Hobhes: il parait, par une Jettre de
ce ]unsconﬂﬂle ‘hollandais, qu’il n’approuvait pas
les principes répandus dans Pouvrage intitulé du
Citoyen. On a lieu de s'étonner cependant qu un-
républicain comme Grotius, qui connaissait le
danger de la tyrannie et le’ pux de laliberte, ait
€tendu aussi loin les droits des princes, mais d'uQm

TN
i

\
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autre coté’, les circonstances ou il se trouvait
alors , vivant sous la protection et tirant une pen-
stondu roi de Frynce, wupres de qui it Tétait
retiré, étant-indignement chassé de sa patrie,
connaissant , par expérience, les inconvéniens
d’une autorité publique trop partagée, toutes ces
considérations, dis-je , font cesser la surprise que
peuvent causer ses idées sur ce sujet. .

Je devrais parler ici de 'ouvrage de Jean Sel-
den, célebre jurisconsulte anglais, qui donna,
quelque temps aprés la publication du Traité de
Grotius, un systéme de toutes les fois des Hebreux
relatives au Droit naturel , intitulé: du Droit de
la nature ctdes gens , selon la doctrine des Hé-
breux. Mais ce Traité, est plutdt un ouvrage
_ d’érudition , qulun systéme de droit; il est plutot
historique, que philosophique , les principes du ‘
droit qu'on ¥ présente., n'étant pas-tirés des lu-
miéres naturelles, mais des sept préceptes des
Noachides, sur lesquels il ‘n’y a que des incer- -
titudes, sur le nombre desquels on varie, que
- les Hébreux déduisent par une méthode caballis-
tique, de ces mots, Gen. 1. 16. Et le Seigneur
Diew commanda a Adam disant, tu mangeras
de tout fruit du jardin ; i quoi ils ajoutent la:
défease de manger le sang dounde 3 NoE aprés le
déluge. Outre cela, V'obscurité. ét le peu d’ordre
qui caractérisent’ cet ouvrage , nous dispensent
d'en parler comme d*une source ou l'on puis.e
puiser la connaissance du Droit naturel.

Un autre auteur mérite bien davantage que
nous fassious mention de lui, puisqu'il tient gu
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quclque sorte le premier rang parmi les auteurs
qui ont écrit sur ces matieres. Car si on peut dire

et de la paix, des matériaux pour former un
édifice régulier qui comprendrait le corps entier
du Droit naturel, on doit'a M. Samuel Puffen-
dorf, la justice de dire qur'il a fait usage des ma~
tériaux qui lui ont été fournis , qu'il a construit
I'édifice entier avec un succés qui lui a mérité
Testime et les éloges de ses contemporains et de
_la postérité. 11 a formé un systéme complet &t
~ étendu de Droit naturel, sous le titre de Droit
dela nature et des gens , dont il donne lui-méme
un fort bon abrégé intitulé les Devoirs de L homm®
et du citoyen, tels qu'ils sont prescrits par la
loi naturelle. Sentant combien le défaut de mé-~
thode avait nuit aux ouvrages de cenx qui avaient
traité la science du Droit naturel, Puffendorf,
autant quil a pu, a rendu sa méthode exacte.
L'ordonnance générale est philosophique, les dé-
finitions et les explications précedent ce qui sans
elles n'aurait pas été assez clair. Les principes
fondamentaux et généraux marchent avant feux
qui en naissent, et les conséquences suivent les
_principes. R
Tout le premier livre de Touvrage de Puffen-
dorf, est destiné 2 donner -toutes les connais—
sances préparatoires i la science qu'il traite. 1
fait connalive ce qu’il faut entendre par les étres
ou les attributs moraux , il entend par-la Qe qui
fait que les actions humaines, et non' celles des
brptes, sont dites morales : ils developpe 'ori-
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gine de ces étres moraux,, et leurs diverses sortes.
11 €tablit la certitude de la science morale. 1l exa-

smine-la-nature de Pentendement tumaim; etitte

représente comme étant ce qui en nous, juge de
la moralité des actions, et il pose pour principe
qu’il est naturellement droit. 1 traite de la vo-
lonté humaine comme concourant i prodaire nos
actions, deli il passe a I'examen des actions nio-
rales de I'homme, pour juger quelle part ya
I'agent , et comment elles peuvent avec justice lui
étre imputées. La loi ou la régle des actious mo-
‘objet de ses réflexions , puis les
qualités des actions morales comparées aux dis-
positions de la loi qui les défend , les prescrit , les

_permet, ou n'en fait pas mention (1).

Apreés ces préliminaires nécessaires , il passe |
dans le second livre & faire usage de ces explica-
tions pour traiter de I'homme dans I'état de na-

‘ture, des fondemens généraux de Li loi naturelle,

et des devoirs de I'homme par rapport a lui--
méme (2). : .

1l prouve i cette occasion que I'homme ne
peut vivre sans suivre quelque régle , sans avoir
quelque loi : c’est ce.qu'il prouve par I'examen -

~ de ce qu'est 'homme dans Iétat naturel , avant

et sans aucun établissemient ‘'de société ou de
relation entreles hommes , état chimérique, qu'i}
prouve n’avoir jamais existé ? 1l réfute Hobbes.
et Spinosa , sur les droits des hommes dans ¢t

(1) Liv. 1,
(3) Liv. 1L
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état et sur les dispositions. Il enseigne que la
bienveillance les animera plutét que la haine ;

) b
il faudra agir suivant certaines régles, qui n'étant

encore publiées expressément par aucun )égisla-
teur , devront étre prises dans la nature des
cboses. Ces lois tirées par la raison de cette

nature des choses, forment ce qu'on nomme la’
-loi naturelle qu'il considére ensuite.

I n’en découvre lorigine ni dans des idées
innées de juste et dhonnéte, ni dans Putilité

de telles ou telles actions , ni dans le consente~
ment des hommes (1) ; mais dans « I'examen
» que la raison fait de la nature , dela consti~
~ tution, et des inclinations de I'homme ? » Et

voici la régle fondamentale de ce Droit natnrel
ou de cette loi naturelle (2): « chacun doit
» avoir des” sentimens de socxab:llte, cest-a-
» dire, étre porté a entretenir autant qu'il dé-
» pemé\de lai une société paisible Evec tous les
» autres, conformement ala constltutlon etau

~-» but de tout le genre humain sans exception. »

D’ou il s’ensuit que , comme d'étre obligé a ten-
dre vers une fin, cest étre obligé d'employer

les moyens, sans lesquels on ne saurait I'attein=
dre , « tout ce qui est nécessaire pour contribuer

» au mamtlen de cette sociabilité , doit étre tenu

» pour prescrit’ par le Droit naturel tout ce
a “ N

(1) 1bid., chap. I, §. 24.
(2) Ibid., §. 15.
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» au contraire qui la trouble doit étre censé
» défendu par ce méme Droit.»
- pattendort teoemd de

uffen
Pidée de Dieu , ces regles dua droit existeraient,
mais qu’elles naaraient pas force de loi. Mais
qu'elles ont force de loi, parce que la nature
des choses qui en est la.source et la raison qui
la conunalt et qui lesy pmee, ont Dieu pour
auteur, et que cest la une vérité que la seule
raison peut découvrir par elle-méme. Ainsi cette
loi natuvelle était loi -divine avantlarévélation.
La sanction de gette loi se trouve dans les avan-
tages qm decouﬁnt nécessairement de son ob-
servation parmi les hommes, et les maux- qun
naissent de sa violation ( ). : ‘
- Puftendorf admet aussi un Droit naturel entre .
les peuples pris collectivement , comme entre -
les particuliers pris individuellement , et le re-
garde ‘comme étant le méme. Par rapport & ceux-
ci, il se nomme Droit naturel, et par rappmt a
ceux-la, Droit des gens.
_ 1l finit ce'second livre par le détail des droits
i - on des devoirs de 'homme par rapport a soi~
méme , 0it' énvers son ame , soxt a legard de
- son corps et de sa vie.
'Dans le. troisiéme livre, il traite des devoirs
_absolus des hommes ‘les uns envers les autres,
des promesses et des conventions (2).

(3 Thid., §. 21,
(a) Liv. IL.

™~

dIome 1.
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Dans lc livee quitriéme (1), il traite du men-
songe , du serment, du droit de propriété, et

' dEKﬂWM_mms d’ acquérir. Par rapport i

la propriété , Puffendorf n’en veconnait V'origine
ou le _fondement , que dans un acte humain ,
dans une convention expresse ou taclle entre
les hommes, mais cependaut avec la permission
taCite de Dieu qul avait accordé aux hommes le
~droit de se servir de ses créatures et de les con-

vertir & leur usage. L.a communauté des biens a
' précédé la propriété , mais cette communauté ne
pouvant subsister toujours , vagda multiplication
~ dugenrehumaiun, elle s'est insensiblement abolie,
par rapport a diverses choses , selon que la paix
et Pavantage de la société I'ont exigé.

Dans le livre cinquieme , il traite du prix des
choses , des contrats (2) , des diverses manicres
dont on est dégagé. d’une obligation , de l'inter-
prétation des conventious et des lois; de la ma- -
-niere de vider les différends daus l'état de la
nature. Par rapport a ce dernier article, cet au-
‘teur suit presque i la lettre ce que dit (3) Hobbes -
~ sur le sujet des arbitres » que Puffendorf: indi-
~ que comme le seul moyen permis de _vider un
différend entre deux personnes, qui forment
des prétentions opposées ; et qui sont dans Vétat .
. de nature, et lorsque In sentence des arbltres
est prouoncée, si elle ne s'exécute’ pas , celui

(1) Liv. 1V, chap. IV, §. 4.
(2) tiv. V.

(3) Ibid., chap, X111, §. 3 et suriv.
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en faveur de qui est la sentence, peut employer
—— J:Lfocce,pauu;w pcoum,kle*eeaaen%

Dans le livre sixiéme, Paatenr traite du ma-
riage , ‘i dit - qu ‘il est de- devoir mnaturel pour
tous ceux qui peuvent le contracter physique-
ment, et répondre convenablement i la fin de
son institution , toute autre maniére de propager
le genre humam différente du m:mage étant
condamnée par la_loi naturelle. 11 traite ensvite
du pouvoir paternel , anquel il ne donne d’eten-
due que ce qu'il lui en faut pour donner I'éda-
cation convenable & un enfant, et ne s’étend

+ point jusques & disposer de la vie de cet enfant
ou de sa liberté. Aprés quoi il parle du devoir
des maitres envers leurs serviteurs ou leurs es-
claves. A cette occasion il nie que les relations
de maitre et d’esclaves soient dans la nature. Ii
refuse aux maitres le droit de tuer ou d’ estropler

. leursvesclaves. 11 attribue 4 la guerre ou a des
- conventions longme dePesclavage ; et les droits
qui en résultent pour le maitre, ne’ s’étendent
pas au de-la dés services et de la liberté de Ves-
clave, c'estde cela seul qu'il peut dxsposer comme
de son bien (2)..

Dans le livre septiéme, Puffendorf traite de
Torigine et de la constitution des sociétés civi-
les, desdroits et des engagemens des souverains,.
des diverses soites de golxvernemcns, et des

.

(1) Ihid., §. 10.

(2) Liv, V1
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différentes maniéres d’acquérir la souver;n-

_nete (1),

Puffendorf attribue la formauon des sociétés ‘

civiless une sorte de crainte. ou de. défi fance de
la part de nos semblables que x;ous avons sou-
mls%certames régles commupes a tous et con-
nues d'eux et de nous, afin de noys mettre a
couvertde pretenhons arbnralres ou de violences
injustesdeleur part; Parce que, comme le dit Hob-
bes, leslois naturelles n’avaient pas assez de force
pour contenir les humains mus par les passions:
au lien que tous les membres d'une société
réunis pour maintenir I'observation de ces lois,
formaient un frein présent plus efficace , pour
retenir celui qul voulait les violer,, que laseule

idée de la justice de ces lois ; et d'un Dieu in-
visible dont les chitimens n'étaient pas toujours

prcseuts.
‘Une telle société civile est formec par la ‘con=

vention de tous les intéressés qui s'engagenta

]omdre pour toujours gn un seul corps (3) set
& pourvoir d'un commun consentement i leur
streté mutuelle. Cette convention doit étre

.suivie d'une’ seconde , qui fixe la forme du. gou-

vel‘nement qu on veut etabhr pms d’une troi-
slemeA,qm désigne les personues & qui ce gou-
vernement 4 administrer sera confié, Puffendorf

(differe de Hobbes en' ceci , que le dernier n'ad-’
‘met qu'une seule convention , par laque]le l'on

(1) Liv. VI, chap. 1, §.7.

(2] 1bid., chap. II, §. 7.
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soumet sans réserve sa volonté a celle du sou-
verain que I'on choisit, d’oir il déduit ensuite
~I'autorité despotique et meéme Tyrannique. Au
lien que Puffendorf admet une eonvention qui
régle aussi les devoirs du souverain. Je lui pro-
mets obéissance , il me promet une protection
- puissante contre toute injustice , et la conven-
tion détermine les régles , suivant lesquelles le
souverain doit gouverner. Le souverain établi
peut étre considépé ou comme prince, alors sa
volonté conf/omie aux conventions, ¢st la vo-
lonté de I'Etat ; ou comme particulier, alors sa
volonté est comme celle de tonte autre personne
sujette aux lois(1). Je suppose an moinsdue c'est
li pensée de Puffendorf. Ce sont ainsi les con-
ventions qui forment I'état civil , et qui produi-
sent la souveraineté , et cela se fait avéc la per-
mission et sous Fautorité de Dieu, qui,ayant
rendu la chose possible a permis qu'elle: devint
nécessaire, ne la défend nulle part. Puffendorf .
nie contre Hobbes, que la souveraineté puisse
étre.aliénée,, ou vendne pag celui & qui le peu-
ple I'a confiée. Comme c’est le peuple entier qui
confére la souveraineté , c’est lui seul qui peut -

conférer le titre de roi (2).

Toutes les fonctions de la souveraineté appar-
tiennent 2 celui & qui elle a été confide par les
conventions. Il aura donc, comme souverain,
le pouvoir de donner des lois, d’infliger des -

(1) Did., chap. 11, §. 14."
‘1) bid., chap. JUI,
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peines, de juger des causes litigieuses , d’établir
des ministres subalternes > et de leur faire ren-

subsides , de declarer la guerre, de faircla p:ux s
¢’examiner les doctrines que l'on doit enseigner
dans 'Etat. Enfin, qmconque a toute la souve-
raineté , ou quelque partie de son administra-
uon, dolt étre revétu aussi nécessairement et dans
une mesuresuffisante, du droit et du pouvoir de
contraiudre les ressortissants 3-se. soumettre &
son administration, sans quoi son autorité est

inutile : et & cousidérer les choses comme elles

sont dans la nature humaine, la souveraineté,
pour étre utile , ne doit pas étre divisée, quoi-
que cependant elle puisse I'étre , et le soit sou-
vent par I'effet des couventions fondamentales,
qui ont fixéla forme du gouvernement.

Nous nous dlspensous d’entrer dans le detail
des chapitres suivants, qui traitent des diverses
formesdes gouvernemens,des caractéres propres,
et des modifications de la soyveraineté, des
différentes maniéres d’acquérir la souverainete,
des droits inviolables dé Ja souveraineté. Puffen~
dorf dit, qu’étant une fois établic, elle est sacrée.
" etinviolable : : convenant copendant qu'un priace

qui pousse a I'exces T'injustice envers ses sujels , '

s¢ dépouille de sa qualité. de souverain’; mais
ajoutant aussi que les sujets n'ont pas le droit de

- se révolter pour quelque acte particulier de ty--

rannie. Seulement il accorde avee Grotius , que
ceux qui formérent les sociéles, ne pretenduunt
pas ue se réserver aucune jurisdiclion sur leur
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sbuverain, quelle que fut sa conduite , comme
prince, De la suit, que le souverain a des devoirs

a remplir , et ces deveirs découlent de la nature
et du but des sociétés civiles, la conduite du
prince doit y répondre , voila sa regle; le hon-
beur du peuple en général et en particulier,
_voilh son but. ‘ '

- Enfin, dans le livre huitieme (1), Puffendorf
raite des principales parties de la souveraineté ;
des contrats et des traités, tant publics que parti~
culiers, entre des puissances souveraines; des -
différentes manieres dont les citoyens cessent
d’étre membres d’'un Etat ; des divers change-
mens, et de la destruction méme des sociétés
civiles, tous objets dont le détail est peu néces-
saire dans cette Introduction, ot nous avons
pour but d'indiquer les diverses révolutions de
la science du Droit naturel , et non pas d'en
donner un cours qui se trouvera dans le corps

méme de I'ouvrage qui suit.

Ce que je viens d'exposer de I'ouvrage de
Puffendorf suffit pour justifier I'idée que nousen
avons déja donnée, en le présentant comme le

- corps le plus complet , le systéme le mieux lié -
qui ait encore paru, le seul méme qui existdt
avant lui et qui, dés-lors , est devenu aussi bien
que celui de Grotius, le texte des lecons des plus
_fameux professeurs en Droit » ot des commen-
taires des meilleurs auteurs, - '

”

T

a3 Liv, VUL
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Quelque hons que fussent ces ouvrages par
“eus-mémes , ils out regu un beaucoup plus us gra and

t ,/(
e

_mirite entore et sont devenus d'un usage bien
" ploi fagile M duneplus. grande utilité par les
. bapes traductions qu’en o faites M. Barbeyrac,
Jes ‘notes’ exﬂdﬂm wet instructives qu'il y o
iomtea et g{m p sont, comme le commentaire

perpéuel ;' dy ,‘Ieaquoiles , non seulement il
éclan‘cu le s¢ns de ces auteurs partout oit lebesoin
e wzqnerm ; .encore il-étend leurs pensées,
ik fomﬁe vaﬂ'pﬂeuves, il reléve leurs erreurs on
léur néglygmce, ilfait en un mot , tout ce que
- devraient avoir fait tous les commentateurs en
 faveirr deg ouvtages qu'ils 6nt voulu perfection-
~xng, En orts qu’on ne sait souvent,a qui le public

‘e eal plus redevable , 6u aux savants auteurs de ces
,“ o;zWrnges sur le Drmt naturpt/ , ou au traductenr

hablle et au commentatent savant et judicieux'’
'/ quilés a perfectionnés et mis & la portée de tous
ceux qui cherchent i 8'instruire.

A Vaide de ces divers ouvrages de Gl'ouus de
qufendorf de Barbeyrac , on se trouve en état
de faire une étude compléte du Droit de la na-

“ture, c'est ce qu'a pensé lillustre philosophe
anglais Jean L@cke. « Lors, ditil,dans son Traité -
» de l'éducition, qu'un jeune homme aura bien
» lu et bien' compris les Offices-de Cicéron , on
» paut Jui faire lire le livre que Grotius a.com-
» posé du Proit de la Guerre et dela Paix, ou
» bien un ouvrngw que je crois meilleur que

- » ces deux la, savoir celui de Puffendorf.tou-

o chant Je Degit de In Nature et des GGens, dans

"
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» lequel il pourra g'instruire des Droits naturels
» des hommes, de lorigine et des fondemens

» de Ja société , etdes devoirs qui en résultentn.
Mais dans I'usage de ces auteurs, M.Barheyrac,
juge compétent sur ce sujet, conseille de com~

- mencer por I'sbrégé que Puffendorf a donné lui-
méme de son gand ouvrige , sous le titre de
Devoirs de I Homme et du Citoyen, puis lire «le

~ » Droit de la Nature et des Gens », du méme
auteur ; aprés quoi on passera a la lecture « du
» Droit de la Guerre et de la Paix de Grotius ».

Quelque excellents que soient les onvrages de
ces hommes illustres, ils n’étaient pas tels cepen-
dant , qu'on ne pit rien y perfectionner, et
que quelque bon génie nourri dans I'étude d'une
philosophie plus exacte et plus claire encore ne

pit donner & leurs systémes plus de solidité, & * -

leurs définitions plue d’exactitude, a leurs raison-
.nemens plus de force, & leurs priucipes plus

de fécondité et de clarté, a leurs conséquences

plus de justesse, § leur systéme entier plus de
perfection, de précision et d'ordre. C'est ce que
_quelques auteurs ont tentg, avec plus ou moins
de gucces. ,
“Un auateur anglais , M. Vollaston , semble
avoir voulu se tracer une nouvelle route dans
la recherche des fondemens, des principes et
"des régles du Droit naturel , dans son Ebarche.
de la religipn naturelle. 1l suit dans cet ou-
vrage, la méthode des ‘mathématicigns, qpi
posent des axiomes et des. principes, d'ou ils

déduisen® de nouvelles propositions, qui de-
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vicnnent elles-mémes de nouveaux principes
pour d'autres consequences, et qui s'attachent a

enchainer toutes ces propositions, de maniérea

ne laisser entre elles aucun vide.
I, n’est pas nécessaire pour fournir une idée

| ~du systéme de Vollaston, de donner Vanalyse

euticre de son ouvrage, il suffit d'indiquer les
premiers priucipes d'od tout le reste découle.

La différénce entre les actions. humaines ,
qui les fait nommer bonnes, mauvaises et indif-
férentas , est To fondement de la religion ; car
sil ya une telle différence , il y aune relwlon,
une régle qui, comparée a ces actions , les fait
rangor sous Pune ou l'avtre de ces duﬂenenles

classes. On dlspute pour declder quelle. est cette
‘ebl°° Voici comment cet. auteur la déter-

mine (1). Proposition Ire. « Toute action qu'on

» peut dirc étre bonne ou mauvaise,, on toute -

» action morale doit étre faite par un agent
» intelligent et libre, C'est-b-dire, par un étre

» capable de distinguer, de choisir et d’agir par

» lui-méme. Prop. 1L Les propositions qui ex-

» priment lcs choses comme elles sont réelle- .

» ment, sont véritables , ou bien, la vérité est
» la couformité qu'il y a cntre les ._choses élles-
» mémes, et les paroles ou les signes par les-
~» quels les choses sont exprimées. Prop. IlL.

-

» Une proposition vraie peut étre ni¢e, ou,* on -

¥

pent nier que les choses soient ce qu’elles sont

(1) Vollaston , Ebauche de la Religion Naturelle. ®

—
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effectivement, par des actions et des gestes

aussi bien que par des paroles expresses.
Axiome. Tout homme qui agit comme N les

choses étaient ou n'étaient pas d'une certaine
maniére , déclare par ses actions que les chogcs

. sont ou ne sont pas en effet de cette ma-

niére, avec autant d'évidence , et plus de réa-"
lité qu'il ‘pourrait le faire par les paroles. Si
les choses sont autrement qu'il ne le témoigne
par ses actions, les actions contredisent les
propositions qui expriment ce que les choses -
sout en effct, et contredisent, par sanséquent,
des propositions vraies. Prop. IV. Aucune
action ou parole d’un étre capable de moralité,
ne peut étre bonne, si elle ne s'accorde avec

" une proposition vraie. - Corollaire 1. Si une

proposltlon fausse est mauvaise 5 laulon qm
exprlme une proposmon fausse cst mauvaise
aussi. Corol. 2, Les propositions vraies, mar-~
quent la relation qui est entre le sujet et V'at-
tribut, telle qu'elle est. Corol. 3. Cette rela-
tion entre le sujet et I'attribut, est fixée et dé-~
terminée par la nature des choses elles-mémes,
parconséquent, tout ce quiest coutraire a une
proposition vraie, est contraire 4 la nature
des choses, Tout ce qui n'est pas naturel, est
au contraire naturellement meuvais. La vérité
neqt qu'une conformité avec la nature : el .

sulvre la nature, ce west pas combattre  la

vérité. Corol. 4. Sil s ¥ a un Etre de qut d¢-
peud lexistence du monde , la nature , Pexis-
tence et lgs relations des choses, est 'efiet de
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»
»

n.
»,

»

»

»

»
»
»
»
»

-

sa volonté ; elles sont telles, parce qu'il I'a

voulu et permls aglr envers leschoses, comme
sont ce qu'ell'es sont en effet , c’est avouer que
ce que Dien cause et permet , est ainsi causé
et permis par lui. Faire cet aven et par ses
discours, et par ses actions, c'est se sou-
mettree a la volonté divine révélée dans les
livres de la nature ; faire ces choses, Cest
obéir a Dieu ; ne les faire pas , c’est désobéir a

cette volonté , cest faire mal : puisqu'une.

rectitudeparfaite , est la régle de cette volonté
divine », comme l'auteur le prouve dauns la

smte. « Corol 5. Nier de quelque maniere que

»
»
»
”
»n
»
»
»
»
»

»

»

ce soit s que les choses soient ce qu elles sont,
c’est contredire les vérités éternelles qui sont
vraies dans I'esprit divin et que Dieu & mani-
festées en créant les choses , c’est se révolter
contre Dieu. Corol. 6. Traiter les choses de
propos délibéré comme étant ce qu'elles ne
sont pas, c'est une absurdité réelle. Corol.
7 " Nier f¥€ les choses soient ce quelles sont,
c’est transgresser la grande lox de notre nature,
la loi de notre raison. -

Prop. V. «Ce quia été dit des actes cohtra-
dictoires i la verlte/, se doit dire egalement-
des negllgences etdes omissions.

- Prop.V1. « Pour, juger sainement de la nature

»

»~

)

d’une chose , il faut Hon-seulement considé-

rer ce que cette chose est en elle-meme oua /

quelques égards , mais encore l’egard de’

»

.

s

v

.~

(SR
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» tous les rapports qu'elle a, et en ce qu’elle peut
» devenir. -
Prop. VII. « Lorsqu’'un acte est mauvais,
» omission de cet acte est bonne; et au con-
» traire, ' o
Prop. VL. « Une action moralement bonne
» ou mauvaise, est par-ki méme, juste ou injuste.
Prop. IX. « Tout acte d’un étre intelligle/r‘\})
» et libre, et toute omission., qui détruisent’fa
» vérité , sont nécessairement mauvais dans
» quelque degré ; et au contraire. Mais ce qui
» peut étre fait ou omis sans combattre aucune
» vérité, est indifférent. » )
1l suit de tout cela, que nous neé” sommes pas
.moins assurds de l'existence du hien et du mal
moral , que nous ne le sommes de celle du vrai
et du faux : or 'dés qu'on connait ce qi’est un
étre ,'on ‘connalt la vérité i son égard ; on sait
quelles sont les actions d’accord avec cette vé-
rité, quels sont les actes qui la contredisent.
Prop. X. « §il y a un bien et un mal moral
» tels que nous les avons distingués, il y a con-
» séquemment une religion , » et‘,'par une reli-
gion I'auteur entend simplement « une -obliga-
» tion de faire ce qu'il serait mauvais d’omettre,
» et de s’abstenir de ce qu'il serait mauvais de
» faire :.» et cetté religion qui nait de la nature
comme des choses, est la religion naturelle.
Prop. XL « La grande loi de cette religiou ,
» ou plutét de Fauteur de cette nature , d’'ou
» nait la religion , ordonne que tout étre intel-
» ligent et libre, se com?orte de maniéred no
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» point contredire la verité par aucun de scs

» comme étant ce qu ‘il est. »
» Tels sont les premlers principes de Droit na-

" turel, que pose Vo\laston ; telle est la marche &

laquelle il- s’astreint\ dans le cours de son ou-.

vrage. La vérité est lq régle des actions, lu na-
ture des choses est la\ base de cette vemu, la
volonté de' Dieu en esé la source., la raison en
estla contemplatnce. :

Dans la section seconde, “cet auteur-traite de

'la félicité, et faisant voir que la félicité ne sau-

rait naitre de ce qui est contraire 3 la nature

des choses, ni naitre d’aucune agtion que de
$ q

celles qui sont couformes a ette nature, ou 1

. Ia vérité, il montre ainsi, que Pobéissance & la

vérité , est le chemin de la felicité.

Il prouve dans la section trojsi¢eme , que nops :

pouvons découvrir la veérité avéc une certitude.

vérités qui se rapportent  Dieu, au géunre hu-

main en général , aux sociétés particulieres, aux
gouvernemens ; aux familles, et enfin a 'hommce

» actes,. csstnmrﬂ,_qnxLM chaqne élre, . -

€
l

ey’
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privé , et c'est daus ces vérités qu'il trouve, et
d elles qu'il déduit, tout le détail de nos devoirs.

‘Ou ne saurait disconvenir que I'ouvrage de
Vollaston ne soit le traité le plus philosophique
sur les lois naturelles qui ait été composé, le
mieux raisonné, et le plus démonstratif. Cepen-
daut Papplication de son principe de la vérité,

- parait quelquefois un peu difficile,, et en di~ >

_ . vers cas particuliers, I'on pourrait en abuser

facilethent.. x .
Ashley Sykes a traité le méme sujet en abrégé,
en 'y faisgn@.quelq‘ues additions et en ¥y joignant
les preaves de la réalité d'une révélation et de
'sa conformité avec la religion naturelle. Comme
son ‘ouvrage. intitulé, Examen des JSondemens
et de la connexion de la Religion naturelle et
~ de la revélée, est en quelque sorte un .abrégé
~ deceluidg Vollaston, je suisdispensé d'en donner
- une analyﬂs‘e.' Il me suffia d’en recommander la
. lecture & céux qui aiment & étudier des matiéres

~ aussi importantes sous les meilleurs maitres.

A ces.autears estimables, je dois joindre Jean
Gottlieh Heineccius , derivain d’un trés-grand
mérite, qui, parmi la quantité d’ouVrages estimés,
quil & doninés au public, V'a enrichie d’un. court
abrégé de Droit naturel, sous le titre de Ele-
menta juris' Nature et Gentium, Eléments du
Droit de la Nature et des Gens, destinés a I'ins-
truction d¢ ses disciples, et & servic de. texte
aux lecons qu'il leur donnait, comme professeur
en droit et en philosophie. Il demande que-la
régle des actions humaines soit dreite , ecrtaine,
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constante, et obligatoire. Une telle régle ne peut

il faut. connaltre cette volonte. Tci Heineccius

s'écarte des autres auteurs, pour fixerla source
de cette connaissance, ou le principe de cette
regle (1). It ne le trouve ni dans la convenance
de nos actions avec la volonté de Dieu, ni dans
la justice et I'injustice des actions humaines, ni
dans le consentement des peuples, ni dans les
sept préceptes des Noachides , ni daus le droit de .
tous, sur toutes choses, et le désir et le besoin de
vivre en paix, ni dans I'état d’intégrité, ni dans
la sociabilité, ni daus l'ordre naturel que Dieu
a établi dans I'univers, ni dansI'utilité du genre
humain, ni dans une théocratie morale et autres
hypotheses semblables , il prend envie de dire ici
avec impatience , ot le trouve-t-il donc? Voici
la réponse (2) : Dieu, étre infiniment sage et
bon, veut rendre les hommes heureux, cest le
but de sa loi ou de sa volonté donnée aux
hommes pour régle de conduite. Cette félicité
se trouve dans la jouissance du bien et I'absence
du mal; or, comme nous ne pouvons jouir du
" bien qu’autant”que nous l'aimons, l'amour du
bien, est le principe et I'abrégé du Droit naturel;
I'objet de cet amour est Dieu, nous-mémes et
nos semblables. - ‘ o

Je ne sais si on trouve que cette régle ; que ce
principe du droit, soient beaucoup plus lumineux

(1) Heineccii Elem. Jur. Nat.'et Geut , lib. I, cap. I, §. 6getseq.

(a}-1hid . 6. 73 ot 50 .
r LA Al it 4 E 4




INTRODUCTION.

que ceux que cet auteur rejette. Quand ensuite
-on vient au détail et i I'application de ce prin-
suivie les meilleurs auteurs, dont nous avons
exposé les systémes, et se trouve d'accord avec
Cumberland , dont il parait avoir suiyi Pouvrage
et les idées, a beaucoup d’égards, avec Grotjus R
Puffendorf, Vollaston, etc.
Qui pourrait encore refuser parmi les princi-
. paux auteurs qui ont traité du Droit naturel et
' dei@ns’, une place distinguée.a illustre Cliré-
tien Wolf, écrivain célébre , et pour I'étendue
~ de ses connaissances et pour Iimmensité de ses
travaux , sur toutes les parties de la philosophie ,
- parmi lesquels ceux qu’ila faits sur le Droit de
lanature et des gens tiennent un rang"distingué.ll
a traité du Droit naturel et du Droit des gens
avec beaucoup de solidité ; maisPétendue prodi-
gieuse que ce philosophe a donnée cette partie
de la philosophie , I'ordre scientifique auquel il
s'est astreint , les définitions arbitraires qu'il s’est
formées; sur diverses parties de la philosophie,
- 1a dépgndanee oi1 il a mis les unes des autres
chacune dek parties de son encyclopédie philo—-
sophique , ‘ie'nous permettent pas de donner
aucune analyse de cet auteur, Son traité du Droit
de la nature gt des gens ne peut gutre étre lu 4
part avec succs. Il faut pous y réussir, et 'inse
“truire en lelisant, avoir déjii étudi€ les seize
volumes in-4s. qui les précédent. C'est une partie
précieuse d'un tout trés-considérable, des-autres
parties duquel il dépend presque partout, et sar

—————Fome-L: : k
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lequel toutes les autres parties répandent du
- jour. Wolf ne forme pas un nouveau systéme,
a jugée plus propre a démontrer cette scienice.
La régle générale qu'il propose comme source
de toutes celles auxquelk:s nous devous nous
conformer pour bien .agu » est celle-ci. « Faites
» toujours les choses qui peavent vous rendre
» plus parfsit vous-méme et perfectionner votre

» etat: évitez au contraire tout ce qui peut dé- :

» tériorer votre nature et rendre pire votre état. »
La nature des choses est la source de cetle régle,
notre félicité est Veffet de son observation. Dieu
a voulu que les choses fussent: ainsi, que la
perfection et le bonheur des étres intelligents
fussent inséparables ; en travaillant 4 perfec-
tionner notre nature et notre état, nous travail-
lons & augmenter notre bonheur. Notre perfec-
tion et notre bonbeur sont dépendants de la
perfection et du bonheur de nos semblables ,
nous travaillons pour nous, en tr availlant a cet
égard pour les autres , et en cela nous agxssons

conformément a la volonte de Dieu treés-claire— -

ment mamfestee par la nature des’ choses s et la
liaison des causes et des effets. -

Tels sont que‘ques-uns des pnncipes genre-
raux de cet illustre auteur. Son oavrage est écrit
en forme de demonstrahon mathemathue, ce
qua en rend la lecture moins agréable. Son
énorme étendue, et sa liaison avec tootes les
autres parties de la philosophie , le rendént d’'un

" usage fort dntﬁcultneux, et sont un obstacle a ce

queTeux qux venlent s appuquer a cette saience,
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sans cependa_n.‘[s’y consacrer tout entier, entre-~

— prennent la lecture de ce traité: il leur faut des

ouvrages moins volumineux et plus aisés que
celui de Wolf, ’ ,
Pour son Droit naturel des nations » On peut
dire qu'il lui appartient en propre, aucun an-
teur avant lui ne ayant traité d’une maniire
compléte. Quelques-uns méme n’en ayant pas -
connu le fondement. Grotius le cherche dans le
consentement des peuples. Hobbes parait avoir
eatrevu ce que Wolf enseigne , mais ne I'a pas
deéveloppé , Puffendorf I'a senti, et en consé-
quence il méle le Droit giés gens avec le Droit
naturel proprement dit, sans traiter précisément
du Droit naturel }le/s natiohs. L’excellent tra-
ducteur et commentateur de Grotius, de Puiffen-
dorf et de QXr’ﬁq).erland a reconnu le principe
que Wol ’((éyeloppe. Buddeus, dans ses Elé~
ments de philosophie morale, fait aussi I'applica-
tion” au Droit des gens des principes du Droit
,,iif;jatmjel. Mais Wolf est le premier qui en ait fait
un traité & part dans lequel ce sujet soit déve-
loppé, dans I'étendue convenable.
" Voici comment il Sexprime & cet égard’, dans
la préface de son grand ouvrage. « Les nations
© »_ne reconnaissant entre elles d'autre droit que
- celui-la méme qui ‘est établi par la natire, il
» paraitra peut-étre supzrflude donner un traité
» du Droit des gens, distiugué du Droit natuiel.
» Mais ceux qai pensent ainsi n'ont pas assez
» approfondi la maticre. Les nations, il est vrai, .

> St 12 R4

» tant de personnes particulitres , vivaut en-



" » semble dans I'état de nature ; ¢ par cette rai-
-»-son-on-dai liquer-tous-les-devoirs-et—
» tous les droits que la natare prescrit, et at-

» tribue i tous les individus, en'tant qu'ils nais-

» sent naturellement libres , et ne sont liés les

» unsaux autres que par les seuls liens de cette ¢
» méme nature. Le droit: qul nait de cette appli-
» cation, et les obligations qui en résultent,
.» viennent de cette loi immuable, fondée sur

» la nature de 'homme , et de cette maniére le

» Droit des gens appartient certainement au p

» Droit de la nature. C’est pourquoi je I'appelle . 1

» Droit des gens naturel, eu égard 4son origine,

» et nécessaire, par rapport a sa force obliga-

» toire. Ce droit est commun & toutes les na-

» tions, et celle qui ne le respecte pas dans les

» actions, viole le droit commun de tous les g

» peuples. : 1

» Mais les nations ou les états souverains étant

g des personnes morales, qm sont les sujets des

» obligations et des droits qui résultent, en vertu
du Droit naturel , de I'acte d'association qui a |
» formé le corps pdlitique la nature et I'essence

» de ces personnes morales, différent nécessai-

» rement,et i bien des é“gards de Ja nature et de
o I'essence des individus physiques qui les com-

» posent. Lors donc que I'on veut appliquer anx

» nations les devoirs que la loi naturelle prescrit

» & chaque particulier, et les droits qu'elle Jui

» attribue pour qu’il puisse remplir ses devoirs,

» ces droils et ces devoirs ne pouvant étre autres .

exliv INTRODUCTION, |
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» que ne [ u)mportc Ta nalure des sujers aux-
» qucls s'en fait ' apphcauon » ils doivent méces=

‘-_En
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» sairement ‘souffrir dans cette application un

»_changement convenable 4 la_nature de ces

» nouveanx sujets auxquels on les apphque On
» Yoit ainsi que le Droit des geys ne demeure
» pomt en toutes chosés le méme que le Droit
» qui régit les actlom des parhuxherc Pourquot

» donc nele traiterait-on pas séparément comme -

» un Droit propre anx nations? »

En comcqueme Wolf a traité le Droit naiurel
des nations dans toute son étendue ; ot un anteur
trés-estimable pour son caractire, ses lumiéres,
et sa capacité, voulant rendre scrvice an genre
humain qu’il aime, et au public lettré dont il est
estimé & juste titre, a travaillé sur le plan , les nrin-
cipes et la doctrine du philosophe de Hall 4 nous
donner en francais ce grand ouvrage sous unc
forme qui le rendit d’un usage plus facile , plus
agréable, et plus général. Il parut en 1758, sons
le titre de Droit des gens, ou Principes de la Loi
naturelle, appliqués & la conduite et aux affaires
des nations et des souverains , par M. de Vattel.
Quonque, comme le reconuait cet auteur, il doive
beaucoup ar ‘ouvrage estimable de Wolf, cepen-
dant c'est ici un ouvrage en quelque sorte tout
neuf, auquel il a en droit de mettre son nom,

A cOté de ces divers auteurs qui ticnnent le
premrer rang dans cette carriere, il en est d’autres
qm ont traité le Droit naturel en tout on en par~
tie, et qui sont plus ou moins dignes d'dloge ;
mais ou. hien ils n’ont fuit que commenter ou
ahrem.r de grands ouvrages, on bien ils n’ont

travte e \l\.I\-!\lue‘cr ““953:‘ S I'":z’l swlidresrela -

tives au Dioit naturel ou public, ou hien ils ont
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seulement envisagé les premiers principesde cette
science, sans donner des idées réellement .nou-

yelles, propres a causer dans cet objet quelqiie
évolution. . o
Entre ces écrivains, j'excepte, par rapport &
cette derniére remarque , un auteur ingénieux '
qui mérite, i bien'des égards, d’étre connu ; c'est
‘M. Hutcheson , professeur écossais a Glasgow,
qui a donné au public des éléments abrégés de
philosophie morale, qui, aussi-bien que ses élé-
ments abrégds de métaphysique, mériteraient de
devenir le texte des lecons que , dans les acadé-
mies, les professeurs donnent & leurs disciples
sur ces sciences. Dans des dissertations particu-
licres que ce méme auteur a publides en imglais ’
et qu'on a traduites trés-imparfaitement en fran-
cais sous le titre de Recherches sur Vorigine des
- idées que nous avons de la beauté etde la ver,
il batit en quelque ‘sorte un systéme nouveau et
altrayant sur l¢ principe et la regle des actions
vertueuses. Comme:il cherche dans un sens inté-
rieur, dans une sorte d'instinet indépendant des
réflexions, e principe du gotit que nous avous.
pour la beauté, I'ordre, I'harmonie et le dessin ,
il place aussi dans un instinct , dans une disposi-
tion naturelle de nos ames, dans un sens interne
qu’il nomme sens morgl, le principe de nos pen-
chans, de nos goits, 0s déterminations en
faveur de la vertu , soit por | pratiquer nous-
mémes ; 80it pour la procurer chez les autres, et
il donne Taffection , la bienveillance, comme

t:l.'llll l‘C‘G‘N_"!CL‘ dL' ce cl‘nc'nxnx-a]_

« On entend, dit-il, par bonté morale, l'idée
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» de quelque qualité, qui.en nous faisant ap-
» prouver une action, nous porte en méme temps

» réunit & Paffection des iptippccd- pou

» & désirer le bonheur de celui qui V'a faite. Le
» terme de mal moral,désigne au coutraire,lidde
» d'une qualité opposée , qui nous force 4 con-
» damner et & désapprouver toute action en qui
» elle se trouve. » Or, cest, suivant cet auteur,
par le moyen d’un sens moral , que Dieua mis

>

chez nous, que nous apercevons cette bonté mo-
rale des actions, et « le sens moral n'cst quune

» détermination de l'esprit & recevoir les iddes
» simples de louange on de blame, & I'occasion
» des actions dont il est le témoin , antéricure a
» toute idée de dommage ou d'utilité qui puisse
» nous en revenir. » Lt il regarde Vaflection
comme le motif de toute action vertueuse ; po-
sant pour principe, « que tout mouvement exté-
» rieur, qui n’est accompagné d’aucun sentiment

= affectueux envers Dieu ou le prochain » Ou qui

~

» est indépendant de I'affection qu’on doit avoir
» pour l'un et pour I'autre , ne saurait étre nj

=z

]

1 prend i tachd de prouver «quaucune des af-
» fections. que nous nommons vertueuses, ne
» part ni d’amour-propre, ni-du désir de notre
» intérét particulier ; puisqu'il v’y a de vertu
» que dans ces sortes d'affections désintéressdes ,
» ou dans les actions qui en résultent » ; d'ois il
conclut « qive la-vertu émane de toute autre allec-
» tion que Famour<propre ou le désir de notre
» intérét personnel , et que quand ce dernier se

moralement bon , i moralement mauvais, »

H
THepro
.
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» duire la méme action, on napprouve que le
_-» principe parfaitement desmtelesse. »

Nous sommes dong faits pour la verlu,et formés
pour Tudnirer, Testimer , Ta pratiquer, et nous™
la pratiquons et nous laxmons comme nous pre-
~ firons la beauté ala laideur, Iordre et la symétrie

‘au désordre et aux disproportions , 'harmorie
aux dissounances, par l'effet d'un sens.ou d'un
. jnstinct intéricur et moral. Ces dissertations mé-
 yitent certainement d'étre lues en entier. On peat

y joindre un autre ouvrage daus le méme goit
¢t dont les idées sout assez d’accord avec eelles
du professeur Iutaheson , c'est I'écrit connu sous
‘le nom de Thdorie des sentimens agréables. Je
ne m'arréterai a faire ici aucune réflexion critique
sur ces ouvrages , clles se.trouveront répandues
daus le corps méme de ouvrage de M. Bunra-
MAQUI, OU plulot dans les notes qui y sont an-
nexces, pulsque M. Buaramaqur admet aussi ce
sens moral d’aprés Hutcheson. L’auteur- dans le
texte,et 'éditeur dans les notes,ont examiné avec
soin tout ce qui avait été publi€ avant eux,sur ces
‘matieres; ils ont proﬁtc des Jumiéres de ceux qui
les ont précédds, ils 'hé de s’en servir, selon
Tétendue de leurs forces, afin de donuner au: pu-
blic un cours de Droit naturel assez parfait' pour
que ceux qui veulent étudier cetle science fussent
dmpenses de pawouru' ce grand nombre d'ou-
vrages , dont Ja vie d'un horme pourrait a peine .
permettre la lecture réfl*chie. Puisse le travail
entreprispar{’ edutcur devenir effectivement aussi
utile au public qu'il le désire ! :

.

TasLe
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DROIT NATUREL

PREMIERE ‘PARTIE.
Des principes généraux du Droit.

s

o

" CHAPITRE PREMIER.

De la nature dehomme considére par, rapport
aw Droit, de Uentendement ét de ce qui a du
rapport a cette faculté.

S. L Nous avons dessein, dans cet ouvrage ,
de rechercher quelles sont les régles que la senle
raison prescrit anx hommes, pour les conduire

shtement au but qu'ils doivent se proposer, et
-qu’ils se proposent tous en effet, je veux dire, un

. véritable etsolide bonheur ; et c'est le systéme ou

Passemblage.de ces régles , considérées comme
-autant de lois que Diew impose aux hommes ,
que 'on appelle'Droxt de nature. Cette science

veiiferme les principes Ies plus importatits de la

. morale ,dela ;unsprudence et de la politique ;

ImeI x
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3 PRINONEN B
C'est-a-dire, tamt ce qu'il y a de plus mto:essant
pour I’ homme ot p&ur lgsdcxew. B.nen auw nest

qui a sériensement & coeur sa perfecuon et sa fc—
licité. Unej juste connaissance des maximes que
V'on doit suivre dans Je cours de Ja vie est le pnn-
cxpal objet de la sagesse, et la vertu consiste a les
prathuer constamment, sans quc uen putsse

‘nousen détourner.

S. 1I. LYidée du Droit, et plus encore, celle du
Droit natutel , sont manifcstement des idées re-
Jatives a la nature de I'homme. C'est donc‘de
cette nature méme de Ihomme , de sa constitu~
tion et de son état, qu'il faut dedmre les prin-
cipes de cette science.

Le terme de Droit, dans sa premiére orlgme )
vient du verbe du’lger , qui signifie conduire a
un certgin but par le chemin le plus court. Ainsi
le Droit, dans le sens propre le plus géuéral et
auquel tous les autres doivent se rapporter, est
tout ce qui dmge ou qui est bien dirigé. Cela

étant , la premiére chose qu'il faut examiner ,

c’est si Fhomme est suscepnble de dirvection et de
réglo por rapport i ses actions. Pour le faire avec
suceés , il faut reprendre les choses dés leur ori-
gm&, ¢f remontant & lamatme et 4 Ja epnstitution

de.Phomme 5 il faut développer’ qnel est e prin~

" cipe de ses aclions, et quels sont les états gquilui

sont propres; agn de. voir_ensuite comment et

en quoi-il est susceptible de direction dans sa
conduite. Cest le senl-mayen. do connaitre ce

qui est droit, et ce qui nel'est pas.
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DU DROIT SATUREL. = §
§. INI. L'homme est un animal doué d'intel- .
ligenceet deraison , un éire composé d'un corps

L’bommé » 4 I'égard du corps, est un animal

"a - peu-prés semblable aux étres de la méme

espéce , ayant les mémes organes, les mémes

. propriétés ; les mémes besoins. C'est un corps

vivant, orgamse composé de plusieurs parhes ;
un corps qui se meut par lui-méme, ‘et qui,
faible dans ses commeucemens, croit peu—a-peu
parla nourriture ’ ;usqu ‘a un certain point, o
il parait dans sa fleur et dans sa ('the, d'ou il
déchoit msensxblement, ‘pour passer a la vieil-
lesse,, qui le conduit enfin & la mort. Tel est-le
cours. ordinaire de la vie huibhaine, a2 moins
qu’elle ne se trouve abrégée par quelque maladle
ou quelque accident.

Mais ’homme, outre la dlsposxtlon merveil-
leuse de son corps , a de plus en partage une ame
raisonnable, qui le distingue avantageusement
des bétes. C'est par cette noble partie de lui--
méme que 'homme pense et peut se faire de
justes idéesdes différents objets qui 6e presentent,
les comparer ensemble, tirer de principesconnus
des . véritds inconnues, juger sainement de la
convenance des choses entre elles, et des rapports

- qu'elles ont avee nous; délibérer sur ce qu il doit

faire ou ne pas. faire ; ot sp détermineren ‘eongée
quence i ngxr #'une manjgre ou d'une sutre.
Notre esprit se rappelle le passé , le joiiit au pré-
sent , ét pousse ses vuos jusques dans l'avenir, 11
est capahble de voir les causes, les progris ot les

——
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suites des choses, ct découvrir ainsi, comme d'une
_ seule vue, le cours entier dela vie ; ce qui le met

en état de se poufvoir des choses mécessaires
pour en fournir heureusement la carviére. D'ail-
. Jeurs, en toutcela il n’est point assujetti i une
' suwe constante d’ operatlons umformes et inva~
riables ; il peut agir ou ne point agir, suspendre
ses actions et ses mouvemens, les diriger et les
régler comme il le trouve 4 propos.

§-IV. Telle est en général I'idée que I'on doit
" se faire de la nature de 'homme. Ce qui en ré-
sulte, c’est que les actions de I'homme sont de
plusieurs sortes. Les unes sont purement spiri-
thelles , comme penser , réfléchir, douter, etc.
d’autres sont purement corporelles, comme res-
pirer, croitre, etc.; et il y en a que I'on peut
appeler mixtes, tuxquelles Vesprit.et le corps
ont part, et qui sont produites par leurs concours,
en conséquence de I'union que Dieu a établie
entreces deux parties de’horbme, commeparler,
marcher , etc.

Toutes les actions qui dépendent de I'ame , ou
daasleur origine, ou dans leur direction, s appel-
lent actions Immames ou wvolontaires ; toutesles
. autressontdesactions purement physiques.L'ame
st donc le principe des actions humaines, et ces
‘attions ne peuvent étre T'objet de quelque régle,
qu'autant qu'elles sont produites et dirigées par
ces nobles facultés dont le créateur a enrichi
Fhemme: C'est pourgnoi it est-nécessaire d'entrer
Ja~dessus dans quelque détail , et d’examiner plus
particuliérement les facultés de Pame et leurs




nature de ces acuénb h nous assurer si elles sont
effectivement susceptnbles de quelque régle s et
jusqu'a quel point elles se trouvent soumises a
Yempire de I'homme. ' :
§. V. Pour peu que Thomme réfléchisse sur
lui.méme, le sentiment et l'expérience lui ap-
prennent que son ame est un agent, dont l'acti-
vité se développe par une suite continuelle d’opé-
rations différentes, ét comme l'on a désigné ces
opérations par des noms qui les dlstxnguent s on’
+  les a oussi attribuées a différentes facultés ,

" comme a Jeurs principes. Les principales de ces
facultés sont Yentendement , la wolonté, ef la
ltberté. L’'ame est, a la vérité, un étre simple;
mais rien n’empéche qu'en faisant attention. i ses
différentes mameres d‘opérer, onnela considére

" comme un sujet en qui resxdent différents pou-
woirs d'agir , ou différentes puissances, et que
I'on ne donne divers noms & ces puissances. Et
pourvuque I'on prenne la chose de cette maniere,
cette méthode ne peut que donner plus de pré-
cision et de netteté & nos idées. Souvenons-nous
donc que les facultés de 'ame ne sont autre chose
que les pouvoirs d'agir , ou les différentes puis-
sances. qui sont en elle, et au moyen dﬂsquelles
elle fait toutes ses opérations. .

§. VL. La principale -faculté de I'ame, celle
qui constitue le fonds de son essence, et quien
est comme lalumiére, c’est Pentendement. On

N
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opérations, afin de connaitre comment ces facultés
concouknt ala producuon des actlom humaines ;
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peut le définir eette faculté ou cette puissance de
lame, par laquelle ella iapercoit les ®hoses ,

et s'en forme des idées , pour parvenir @ la con-
naissancede la vérité. La véritd se prend ici en
deux sens ; ou pour la ndture des choses , leur
état et les rapports qu'elles ont entre elles ; ou

pour des idées conformes é cette nature , & cet

état et a ces rapports.

RE L’buteur oublie ici la vérité morale. 1) y
a trois esp¥ices de vérité, la verité me’taphjszqu(-,
la. vévité logique, et la vérité morale. La vérité
métaphysique est la nature des choses , suivant
BurLamaqui, leur état et les rapports quelles
ont entre elles ; ou plutdt , existence réelle, des

choses, conforme aux idées auxquelles nous avons -

atlaché les norns dont on se sert pour désigner
ces choses , comme s'exprime Locke (1). La vé-
rité logtque sestia corg/ormzte’ des idées a cette
-nature, acetétat, & ces rapports, suivant la
définition de Pauteur; oula conformité des idées

avec les objets: qu’ell'cs représentent. Enfinla vé-

rjté motale, suivant que nous la prenonsici, est
“la conformité de nos idées avec les rapports que
nos actions ontavec la loi. ]

Connaitre la vérité, c'est donc apercevoir les
choses telles qu’ebles sont en elles-mémes et s'en
Jaire des idées coryormes & leur nature.

[ 2. Lorsqu'il ¢'agit de Droit, il ne suffit pas de,

connaitre la vérité métaphysique et la vérité lo-

(1) EBssai sur Pentondement huma:n. Liv, IV, chop. V, § 11.

4
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gique; cette connaissance ne fait pas le sujet
immédiat.de la morale. 11 faut donc dire ici, que

~ conn 3

telles yu'elles sont en elles-mémes, leurs rap-
ports avec la loi , et se faire des choses des idées
#8hiformes & lewr nature et & leurs rapports avec
cetie méme loi. ) ’
§. VIL. Sur quoi il faut d'abord poser et re-
connajtre comme un principe incontestable , que
-Yentendement humain est naturellement droit, -
et'qu’il @ en lui-méme la force necessaire pour
parvenir & ln connaissance de la verité, et pour
la discerner de Uerreur; principalement dans
les choses qui intéressent nos devoirs, et qui
doivent former les hommes a une vie vertueuse ,
honnéte et tranquille ; pourve que dailleurs
Phomme y apporte les soins et Lattention qyi
dépendent de lui. ‘ '
Le sentiment intérieur et I'expérience con-
courent & nous convaincre de la vérité de ce
_ principe, qui est comme le pivot sur lequel roule
tout le systéme de Phumanité. On ne saurait le
révoquer en doute sank sapper par le fondement,
« sans renverser de fond en comble, tout I'édi-
fichde 1a société : puisque ce serait anéantir toute
d"*’h‘“"ion entre Ia vérité et Yerreur, entre le
bien et N gy ; et, par une suite naturelle de ce
renversenit dug choges,, 'on se trouversit enfin
rédujt 2 la D¥ugsid de douter de tout , ee qui est
le comble de e Navagance. : .

Ceux donc qui 0y yodierfln que la raison et

8€s facultés étaient teh, . ! t dépmvéea, q“7eues

.
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ne pouvaient plus servir & I'homme de guide str
et fidéle , soit en matiére de devoirs, goit en par-

qu'ﬁls pignaient pour base de leur systéme un
" principg destructif de toute véritd, et de la veli-
gion por conséquent. Aussi voypns-nous quely

bien loin que I'Ecriture sainte établisse rien de

sembiable , saint Paul assure « que lovsque les
. » peuples qui n’ont paint eu de loi-révélée font
» naturellement les choses que la loi ordonne,
»_ils sont Jeur propre loi & enx-mémes, et que
» pyr~li ils font voir que les commandemens
» dg_la loi sont écrits dans leurs cceurs, par le
» témoignage de leur propre conscience ». 1l
est vrai qu'une mauvaise éducation , des habi-
tudes vicieuses , des passions déréglées, peuvent

curcir les lumiéres de 'esprit ; et que l'inatten-

tion, la légéreté et les préjugés, jettent souvent

les hommes dans les erreurs les plus grossiéres,
en matitre méme de religion et de morale. Mais
cela prouve seulement que les hommes peuvent
abuser de leur raison, et non que cette rectitude
" naturelle des facultés de 'dme soit détruite.

[5. Le principe que M. Buntamaqui pose dr

Ia rectigude de l'entendement humain , consirtré
dans son état naturel, est d’une si grand- €vi-
dence, que je ne comprendrais pas qu’ €t ja-
mais pu éire mis en question, si jo neCONNAIEEAIE
 pasles tristes effets des habitudes s L 0mour pour
Fextraordinaire et e la fréquess® répétition des
propositions les plus absar?¥: -

Ne donnons pas “W,.-m’,m daus l'exagéra-

H|

8

It
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tion, L'entendement est certainement horné.
Souvent nous sugons avec le lait des préjuges

quefois les passions nous entrainent dans les er-
reurs les plus grossiéres. Souvent par légéreté
nous n'apportouns. pas Vattention convenable aux

. propositions que nous admettous , - quelque in-

térét que noug eussions de*les ¢xaminer et de les
connaitre i fonds. Mais la seule conséquence que
nous devons tirer de la, est qu'il faut cultiver
notre raison, nous défier de nous-mémes, ap-
prendre & douter et. i suspendre Tios jugemens,
étre en garde contre nos passions et se bien per-
suader que I'on ne donne, ni dans le natura-
lisme , ni dans le chimérique, en soutenant que
Pentendement est naturellement droit.
Ceux méme, qui peut-étre s'opposeront le plus
& recevoir cette proposition , et qui la rejetieront
comme contraire & leurs opinions, n'entendent.
pas leurs véritables intéréts. Is devraient plutot
en étre les plus zélés défenseurs ; puisque tout le -
bl édifice de leur systéme s'écroulerait infailli-
blement, ¢'il était privé de ce premier fondement
de toute vérité. En effet, que deviendraient
toutes nos connaissances, quelque respectables
et quelque sacrées qu'elles soient, si 'on s'opi-
nidtrait & ne point vouloir admettre celte vérité
'primitéve » sans laquelle rien ne peut étre vrai,
au mEIns par rappoit & nous ; parce que rien ne
pourrait étre reconnn pour tel avec quclque assu-
rance ? Que dis-je ? Ne'serait-ce pas introduire
un pyrrhonisme universel, et banninde nos con-
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naissances , non-sculement toute certitude et
toute évidence , mais encorc toute pcqsi?)ilité dy
“jamais parvcmr" Les premiers prmupes méne
de tout ce que nons savons, les axiomes les plus,

indubitables en deviendraient incertains. Il ne
scrait pas sar- que le tout est p]us grand qu'une

- de ses parhes E et quu ‘un trlanﬂle a trois anvlcs.

Qui _est-ce qui me. prouverall aprés cela, que
deux et deux font quatre ? Pour me mettre au-
dessus de tout ce qu'on pourralt me dire , je
waurais qu'd répondre, qu’a la vérité mon en-
tendement dépravé me représenté bien cette pro-
position fomme trés-vraie , mais que je dois me
défier de mon entendement , parce qu'il peut se
tromper. Dire que ce n'est qu'en fait de religion
que l'entendement manque de rectitude , cest
dire des mots vides de sens, qui, bien loin de
* lever la difficulté, ne font que jeter dans de nou-
veaux embarras. Je'serais toujours en droit de
demander : pourqum ma raison m'abandonne-
t-elle , pourquoi me devient-elle inutile prec1s§

.mentdans la recherche d’'un objet qu ‘ilm lmporle, :

le plus a connaitre ?

-Répondre que cest un effet de la pe?vermu
(Tu eeelir humain, ce n'est point la affaiblic la

Mifficulté ; "cest_au contraire lui-donner de la
., force; car l::hﬁﬁrs@duirait acelleci: D'on
vient donc la dépravation: naturelle de notre vo-
lonté? On voit bicn que tout ce raisonnement
formerait un cercle, qui nous environnerait dans.
un labyrinthe , d'6t1 il serait impossible de sortir.

D'ailleurs, pour peu qu'on réfléchisse sur l'ordre

o
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de nos faculles et sur I'¢tat des choses, l on s aper

cevra aisément que c'est la volonté qui est subor-
donnée a entendement, et que le plus honnéte

-

homme, dont Ie coeur est penétré de vertu et de
probité , n’en serait pas plus avancé pour cela,
sil ne peat-se fier & sa faculté de raisonuer. En
un mot , sf 'on nw'admet une rectitude naturelle

: d7es facultes de notre 4me , l'on ne pourra jamais’
prouver selxement Ia poesnblhte d’une révéla-

tion, moins’encore son exigtence et la vérité de
ses pnncxpes ; car, an bout du compte Clest &
l'aide de la raison qu’'on parvient a faire ces im=-

portantes découvertes, et ce sont les principes

tirés de son fonds qui peuvent sculs nous y con-~
duire. Nous oter donc cette boussole, ou, ce. qui
revient au méme, la rendre inutile , c’est nous
abandonner aux caprices du vent et des vagues: -
c’est nous laisser flotter éterncliement sur une
mer d’incertitudes et de doutes, sans aucune espé-
rance de pouvoir jamais en gaguer les bords.

Je ne dis donc pas que le cerur des hommes

‘ne soit pervers, ou que ledr entendement ne soit

offusqué par I'ignorance et dérouté par l'erreur;
mais il ‘me parait que ces facultés de Fhomme ne
sont pas ineapa‘bles de découvrir, de sentir et de -

" suivre la vérité. 1l ne faut point confondre Yétat

actuel des hommes avec leur-état naturel. Le dé-

) re«rlement de la raison n’est que tropréelal’ égard

de pluﬂeurs : mais ce déréglement n'est pomt
naturel a l'humanité : car nous appelons naturel.,

omme toutes les facultés avec lesquelles il
nait, et tout ce qul_est unc suite ahsolume:nt
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nécessaire des dispositions qu’il a en venant
au monde. Or, I'abus d'une chose n'en exclut
point un meilleur usage', et quoiqu'on puisse

abuser de sa raison , elle n’en est pas moins natu-
rellement. droite. 11 est vrai que notre entende-
ment a grand besoin d’étre perfectionné. Nous
n’en avons: en naissant que , pour aithi dire, le
germe, qui, en se développant avec l&ge » pro-
duit une plante plus ou moins parfaite , 4 pro-
pomon que nous sommes plus ou mﬁms attentifs
a la cultiver. Mais’ ce germe est bon, et cette
-~ disposition pour acquérir des connaissances, pour
réfléchir et enfin pour raisonner, avec laquelle
nous naissons, ne nous porte point vers erreur
par sa nature. Au contraire , si nous la cultivions
avec soin, et qu'en méme temps nous en €écar-
tassions tout préjugé et tout ce qui en trouble les
fonctions , cet entendement perfectionné , qu'on
appelle alors raison, quoique borné a la condi-
tion de I'étre auquel il appartient , nous servirait
de guide sir et fidéle dans toutes nos démarches,

et ne nous laisserait tomber dans aucune erreur -

par lapport aux connaissances qm nous sont né-

cessaires pour nous conduire i la félicité. Telle -

est la situation naturelle de notre. entendement,
quise trouve conforme & lexpenence et ausenti-
ment intérieur, et digne en méme tempsdun
Créateursouverainementbon etinfiniment sage. ]
Ce qui nous reste a dire mettra encore la chose
dans un plus grand jour.
§. VHL. Suivons de plus pres les opéra
dc U'entendement. La perception, ou la vue'et

.
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la connaissance des choses , se forme , pour I'or-
‘ ’ ’

dinaire,, du concours de deux actions, 'une de

la part de I'objet, et qui n’est autre chose que
Pimpression que cet objet fait sur nous ; Tautre
de la part de I'esprit, et qui est proprement un_
regard de 'ime sur l'objet qu'elle veut connaitre.
Mais comame un. premier tegard ne suffit pas tou-
_ . jours, il est nécessaire,, pour acqueérir uane con-
" maissance exacte des choses, et pour s'en faire deé
justes idées, que Iesprit s'applique quelque temps
& bien considérer son objet. Ceite application
avec laquelle I'dme continue aregarder un objet
pour le bien connaitre, s’appelle attention ; et si
elle se tourne de divers cétés, pour envisager
Uobjet par toutes ses faces , cela s'appelle exa-
men. On peut dire donc, que la perception ou
la connaissance des choses dépend toute entiere ’
 par rapport i lespiit, de sa force naturelle et de
son attention. T
§. IX. C’est avec ces secours, tirés de son
propre fonds, que ’homme parvient énfin 2 une
connaissance claire et distincte-des choses et de
leurs rapportsy des idées ¢t de la conformité de -
- ces idées avec leurs originaux; ed un mot, qu'il
acquiert la connaissance de la vérité. L'on ap-
pelle évidence , cette wue claire et distincte
" des choses et des rapporis qui sont entre elles, et
Cest & quoi il fait faire une grande attention.
Car cette évidence étant le caractére -essentiel
de la verité, ou I3 marque stire 2 laqaelle.on ne
peut s'empécher de la reconnaitre , elle produit
nécessairement une conviction intérieure , qui .




fait le plus haut degré de la certitude. 1l est vrai
que tous les objets ne s'offrent pas & nous avec
. L A

- _soins et toute l'application que Fon:peut y ap-

porter, I'on ne peut trgs-souvent se procurer

que des lueurs , qui selon quielles sont plus ou

moins fortes , produisent différens degrés de pro-
 babilité et de vraisemblance. Maisles choses ne
sanraient aller autrement i P'égard de tout étre
.dont les facultés sontbornées, Il suffitque ’'homme
puisse , relativement 4 sa destination et 2 -son
état,, connaitre avec certitade les choses qui

intéressent sa perfection et sa félicité; et que

d'ailleurs il puisse distinguer la probabilité de
Pévidence, et les ditférens degres de probabilité
les uns des autres , afin de proportionner sur ces
différences P'assentiment qu’il doit leur donner.
Or, pour peu que l'on reuntre en soi-méme , et
que Ton réfléchisse sur les opérations de sgn
esprit , on ne saurait douter.que 'homme n’ait
en effet ce discernement.’

S. X. Il faut encore rapporter 4 I'entendement

les sens , pris pour la faculté de sentir ; I'imagi-
nation et la mémoire. En effet , les sens , consi-
dérés de cette maniére, ne sont autre chose que
Yentendement lui-méme; en tant quil se sert
des sens et des organes du corps , pour aper-

" cevoir les objets corporels. L'imagination n'est

de méme que V'entendement , en tant qu'il apér-
coit les objets absents, non par eux-mémes,
mais par les images qu'ils s'en forme dans le

cerveau. La mémoire enfin , n'est encore que

N
L
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Ventendement , considéré comme ayant la ja-

culté de retenir les idées qu'il se forme des cho-
ses , Mt comme pouvant se les representer au be-

“soin: avantages qui dépendent prineipalement du |

soin -que l'on prend de répéter souventces iddes.

§ X1. 1l résulte de tout ce qui a été dit jus-
quiici sur Jentendement, que Lobjet de cette
faculté de notre ame est la vérité , avee tous les
actes et les moyens qui nous 'y condunsent Cela
suppoee , la perfection de I'entendement consiste
dans la connaissance de la veérité, puisque ¢ est
la fin a laquelle il est destind.

Deux choses entre autres, sont opposces i celle
perfection , l'ignorance ct Uerreur, qui sont
comme deux maladlcs de l'ame. L'ignorance
n'est qu'unc privation d'idées ou de connais-
sance; mais Verreur est la non conformnité ou
lopposition de nos idces avec la nature et U'ctat
des choses. Ainsi Verreur étant le renversement
de’la vérité, elle lui est beaucoup plus contraire
(ue lldnorance qm est comme un milieu entre
la vérité et erreur. . ‘

11 faut se souvenir que nous ne parlons pas ici
de I'entendement , de la vérité, de l'ignorance.
et de Verreur, sxmplement pour connaitre ce
que ces choses sont en elles-memes, notre prin-
cipal but est de les envisager comme principes
de nos actions. Sur ce pied-li, Iignorance et l'er-
reur, quoique naturellement distinctes Fune de

Tautre, se trouvent pour I'ordinaire mélées en-

semble et comme confondues ; ensorte que ce
que l'on dit del'une doit également s’appliquer &

©




"~ saire d'un faux ]ugemem, si un homme ignorant,

mais la cause de Terreur ne serait pas mon
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l’autrc. L’:gnorance est souventla cause de Ter- - ||

reur : mais jointes ou noun , elles suwent les

Finfluence qu elles ont sur nos actions ou nos’
omissions, Peut-étre méme que , dans l'exacte = x
- précision 4 il n'y a proprement que Verreur qui

" puisse étre le principe de quelque action , etnon’

la simple i ignorance , qui, n'étanten’ elle-méme ;

. qu’une privation d’idées, ne saurait rien produire.

[ 4. En effet , Perreur ‘étant une suite néces-

se reconnaissant pour tel, s'abstenait de tout ¢
]ugement , il ne tomberait jamais dans I'erreur.
Ainsi, étant dans une parfaite ignorance de
la théoric de la lune, et me reconnaissant |
pour tel , je me garantirai tou]ours de Terreur

’h l’egard de ce satellite. Mais si malgré mon t

ignorance je voulais me méler de jugerde sonac- !t
célératiofi , de son allongement , ‘de son apla-

tissement , de son attraction , de son diamétre ,

de sa dnstance , 'de son excentricité , etc.
je* tomberais immanquablement dans Perveur; |

o

ignorance ; ce scrait ‘mon orguell de. vouloir ¢
juger -de ‘choses th )e ne conrm'ls point. Ainsi.
la seule ignorance n’est jamais ld cause de Terréur; -

B mms,hghomnce aecompagnée de ce sot orgueil
. des hommbs qui. prétendent de juger des choses

dont ils n’ont point-d'idées J. g
S Xil Lignorance et Uerreur sont de plg-:

sieurs.sortes, et il est nécessaire d’en ma
ici les dlfférencds. 1.2 L’Erreur, consldér::s“

[
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rapport & sop objet, est ou de droit ou de fait.
2.° Par rgpport & son otigine, ligngrance est
..... ire oy involontaire; Lerrewe est-wincible
' ou invincible. 3.° Enfin y eu égard i I'influence
de lerreur sur I'action ow sur- Vaffaire dont il
s'agit, elle est essentiglle’on decidentelle.
~ "Lerreur est de drozt ou de fait, suwarzt
que Lon se trompe ou sur la, disposition’ d'une
lol , ou sur un fait qui n'est pas bien connu.
Ce serait , par exemple , une erreur en droit, -
&i un Prince jugesit, que de cela seul qu'un
Etat voisin augmente insensiblement en force et
e’ puissance , il peut légitimement lui déclarer
la guerre. Telle était encore I'erreur autrefois
" si commune chezles Gregs et les Romains , “qu'il
¢tait permis & un pére déxpoqer ses enfants (1).
~Au contraire , l'idée qu'avaiy Abimélech- de
Sara, femme d&' 4brakam , ‘en 1a. prenant pour
une, yersonne libre , était une evrenr de fait.
[5 On: appelle aussi erreur de fait , lorsque
un fait est avancé pour un gutre, et que- cela est
fait par lgnornnce ? en ce cas C'est une erreur ou
R falu; énoncé; si le fait était avancé dcnemment,
ily auﬁm& de la mauvaise foi. :
L’zgnorauce des faits qui @ induit en erreur,
est’tomom présumée lors qu’il n'y a pas de
preuva contraire , exceptd;» dans les choses qui

. sont@emonaeuashcelux qm alleguelerreur, par

+.cgqae chacun est presnme savoir ce qui.est de
son ﬁut .

‘ (1) Voyez-enunautreexemple dans S.-Mathiou » chap, XV,v. 4,5, °

Toniet- T
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Quant a I'ignorance du droit, en peut étre
dans l'ereur par rapport au droit pouhfe mais

les gens ‘méme les plus snmples et les plus gros-
siers ne sont pas excusés a cet égard; nec in ed
re rusticitati venia preebeatuy. Lib. 11, Cod. de !
in jus vocando. - i
L'erveur commune est celle ot sont tombes Ia )
_plupart de ceux qui avaient intérét de savoir un
faitqu'ils ont cependanhgnore C'estune maxime
. en droit que error communis facit jus, c'est-a-
*dire qu'elle excuse celui qui y esttombé comme -
lesautres. lly a dans les livres de Justinien deux - 4
exemples remarquables de l'effet que preduit
. Verreur commune. L'un est en la fameuse loi
barbarius Plulzppus, anff. de Oﬁcw pretorum, ;
c’est lespece d'un esclave qui avait fait Pofficede
Préteur ; la loi décide que tout ce qu'il a fait est
ilable, L'autre est la loi si quis, an ffide Se-
natusc. Maced., qui décide qui si un homme a
traité avec un fils de famille, qui passait publi-
quement pour étre ptre de: famille, ‘il we pourry .
pos excipercontre Jui du bénéfice duMacédonien, |
quia publice..... sic agebat , siewbmmlwbaz.
Les 1urmconmllag Roipains ont employé un
titre entier i traiter expressément de l’lgnorance
du d:'mtm de celle du fait (v); mais ils ne l'en-
‘visagent pas tant comme ayant quelque rapport
aux actions momles, qye comme servant h faire .

e

{1) Digess., Mb. )um it. V1, élt Cod., m,. 3, tit. ,'xvm Domu, ‘

Lois civiles, wt0., 20, imue . 3, xvul scot. 2. ]
‘ _, i
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acqueérir, conserver, ou perdre quelque droit,
ou quelque action en justice. Tout ce qu'ils disent

s réduit a ceci en général; que I'ignorance du

droit est ordinairement accompagnée de quelque
négligence inexcusable ; mais qu'il n’en est pas
de méme de Vignorance du fait , et quainsi I'é-
quité veat qu'il n’y ait quela premiére qui nuise:
Regula est juris. quidem ignorantiam cuique
nocere, facti vero ignorantiam non nocere (1) J
Lignorance dans laquelle on se trouve par sa
Jaute ; ou Uerreny contractée par-négligence , et
dont on se serait garanti si U'on edt pris tous les
soins et apporté toute lattention dont on était
capable, estune ignorance volontaire ; ou bien,
C'est une erreur vincible et surmontable. Ainsi
le Polythéisme des Payens était une erreur vin-
cible, car il ne tenait qu'a eux de faire usage de
.leyr raison , pour comprendre qu’il n’y avait
nulle nécessité de supposer plusieurs Dieux. J'en
dis autant de I'opinion établie chezla pliipart des
‘anciens peuples , que I'on pouvait honnétement

exercer la piraterie contretous ceux avecquil'on

n’avait aucun traité, et en user avec eux comme

avec des ennemis. Mais I'ignorance est involon-

taire, et Uerreur est. invincible, si elles sont
telles que Uon n'ait pu, nis'en garantir ,nis’en

relever , méme. dvec tous les soins moralement -

possibles ; c'est-a-dire, i en juger selon la consti-
tution des choses humaineset de la viecommune,

(1) Digest., ihid. , leg. IX,
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C’est ainsi que I'ignorance ou étaient les Amért-
~ cains_de la religion chrétienne, avant qu'ils eus~

sent aucun commerce avec les Européens , était

une ignorance involontaire et invincible,
Enfin, l'on entend par une erreur essentielle,

celle qui a pour objet quelque circonstance né-

cessaire dans Uaffaire dont il s'agit, et qui par

cala méme a une influence directe sur Laction
Jaite en conséquence ; en sorte que, sans cette
erreur , Uaction w'aurait point été faite, De-la
vient qu'on appelle aussi cette erreur efficace.
Entendes par circonstances nécessaires celles que
demande nécessairement et par elleméme la
nature de la chose, ou bien Uintention de Lagent,
Jormée dans le temps quiil fallait, et notifiéepar
des indices convenables. C'était par exemple ,
une erreur essentielle que celle des Troyens,
qui, & la prise de leur ville, Jangaient des traits
sur leuis propres gens, les prenant pour des en-

emis, parce qu'ils étaient armés & la Greeque.
Autre exemple: un homme épouse la femme
d’auteui ) la croyant fille, ou.ne sachant pas que
son mari est encore en vie. C'est la une erreur
qui regarde la nature méme de la chose, et qui est
par consequent essentielle.

Au conlrmre, Perreur accidentelle est celle
qui Wa par elleméme nulle ligison ndcessaive
avec Uaffaire dont il s'agit, et qui par consé-
quent ne saurait étre considérée comme la vraie

causede Faction. Un homme outrage ou mal-
traite quelqu'un, le prenant pour un autre , ou

parce qu 'il_croit que 1e prince est mort, comme L

—
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le bruit s'en était répandu sans fondement, etc.
Ce sout la des erreurs purement accidentelles ,
qurmrouvmrwmeﬂenmn—dzmsm
lagent ont bien dccompagné son action, mais
qui ne sauraient étre considérées commeen étant
la véritable cause.

[6. Toutes ces différentes espéces d erreur

peuvent se réduire &' deux classes’ générales;

savoir aux erreurs de prauque » et aux erreurs
de spéculation. Les premiéres sont plus aisces &
détruire , parce que I'expérience nos apprend
souvent que les moyens que nous employonq
pour étre heureux, sont’ précusement ceux qui
€loignent notre ‘bonbeur en nous livrant a de
faux biens qui passent rupidement, ct qui ne
laissent aprés cux que la douleur-ou la honte.
Alors ROUS reVENons sur nos prcmners jugemens,
nous révoquons en doute des maximes que nous
avons recues sans examen, nous les rejetons et
~ nqus détruisons peu-&—peu“le‘pn‘incipe denos égu—
remens,. S'il ya des circonstances délicates, ou cg
discernement soit trop difficile pour le grand
nombre la loi nous éclaire. Si la loi n’éclaircit
pes tous les cas, il est des sages quil’ mterprétent,
qui commumquentleut‘s lumicres, et qul r(,pan-
dent dans ln société des conuanssant:es qui ne
- perméttent pasia'honnéte homme de sc tromper
- sur ses devoirs. Persoiine ne peut plus confondre
le vice avec la vertu : et w'ilest encore des vicieux
qui veuillents’excuser, leury e(forts mémes prou-
vent quiils se sentent coupables.

Nous tenons davautage aux errcurs de spécu-

.
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lation, parce qu'il est rare que 'expérience nous
les fasse reconnaitre. Leur force se cache dans

d'y remnonter , nous sommes comme dans un la-
byrmthe dont nous essayons toutes les rontes :

et si nous découvrons quelquefois nos méprises,
10us ne pouvons présque pas comprendre com-
ment il nous serait possible de les éviter. Mais

" “'nos premicres habitudes, et souvent incapables

ces errgurs sont pen dnngereuses, si elles n'in~

fluent passur notre conduite; et siellesy influent,
I'expérience peut encore les corriger. §

Au reste, il faut encore observer que ces diffé-

reptes quahhcnhonsde l’agnomnce ou del'erreuy,
peuvent concourir ensemble et se trouver réunies
dang e méme cas. C'est ainsi qu'une erreur de
fait peut étre ou essentielle, ou accidentelle; et

V'une et I'autre peuvent encore étre volontaires

ou involontaires, vincibles ouinvincibles.
Mais voila qui peut suffire sur I'entendement,

Passons a l'examen des autres Jacultés de- notre

ame, qui concourent aussih la productions des
actions humaines.

CHAPITRE 11

Suite des préucipes sur la nature de I'homme;
«de la volontd et de la liberté.

§. L. -Ce n'étuit pas assez, suivant Jes vues du
Createar; que Vime de homore et la faculté de
connaltre los clioses et de g'en former des idées ;
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«il fallait de plus qu'elle fit doude d'un principe
d’activité qui la mit en mouvement, d'une puis-
~~~~~~~~~~ sance-pertuqueHeLhomme; -apros-avoir connu
les objets qui se présentcnt, pit se déterminer
4 agir ou a ne pas agir, sclon qu’il le juge con-
venable. Cette faculté est ce qu'on appelle la vo-
“lonté, * .

- La volonté n'est donc autre chose que cette
puissance de Udme par lagquelle elle se déter-
mine d'elleméme, et én vertu d'un principe d'ac-
tivité inhévent a sa nature, & rechercher ce qui
lui convient, & & agir d'une certaine maniére,
a faire unc action , o a ne la pas faire ; toujours
en vue de son bonkeur.

Eutendez parlebonheur, cette satisfaction in-
tirieure de Udme, qui nast de la possession du
bicn : et par le bien, tout ce qui convient a

l'homme pour sa conservation, pour sa perfec-
tion’, pour sa commodité ou son plaisir. L'idce
du bien détermine celle du mal, qui, dans la

- potion la plus générale , désigne tout ce qui est
opposd & la consegvation, & la perfection , & la
commodité ou au plaisir de Lhomme.

§. IL. A la volouté se rapportent les instincts,
les inclinations et les passions. Lies instiucts sont
des sentimens excitds dans U'dme par les besoins
du corps, qui la déterminent & y pourvoir sans
délai. "Lcls vont la faim , la soif, I'aversion pour

" tout ce qui ert nuisibie , étc. Les inclinations sopt
une pente de la wolontd, gui la porte vers cer-
tains objets plut0t que vers d'autres, mais d'une

maniére égale, tranquille, et si proportionnée o




. des mouvemens de la_wvolonté vers certains ob-

~

24 ©” PRINCIPES

toutes ses operations ; gue bien foinde tes ron->
bler, pour Uordinaire elle les facilite. Pour les
passions , ce sont bien , comme les inclinations;

jets ; mais ce sont des mouvemens plus impe-
tueux et plus turbulents ,.qui tirent I dme de son
assiette naturelle,, et qui lempéchent souvent de
bien diriger ses opérations. C’est alors que les
passions deviennent une des plus dangereuses
maladies de ’'homme. La cause des passions est,
-pour l'ordinaire, I'appas des biens sensibles, qui
sollicitent Pame et Lagitent par une impressiou
trop forte.

Tl est aisé de comprendre s par ce que : Fon vnent
de dire, que les inclindtions, les passions et les
instingts, ont beaucoup d'affinité ensemble. Ce
sont toujours des penchans ou des mouvemens
de I'ame, qui ont souvent les mées ob]ets Mais
il y a cette différence entre ces trois especes de
mouvemens, que les instincts se trouvent ne—
cessairement les mémes dans tous_ les hommes ,
par une suite naturelle de la constitution de leur’

“ “corps et de I'union de ce corps avec I'ame; au

lieu que les mclmahons et les passwns prises en
particulier, n’ont rien de nécessaire , et que d'un
homme i l'autre elles varicnt extrémement.

[ 7. Nous en donnons la raison dans nos insti- -

tutions de metaphysxque Clest parce que. les ins-

tincts dependent des lois mecamques , naturelles -

et nccessaires ; tandis que les passions et les inch-
ngwions dépendent emnelcmeut dela lnbentf:.]
Fdisons ericore une remqrque qui trouve ici

- .
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donue lenom de ceerar ala volonté, en tant quion
la considere comme susceptible des mouvemens

_que nous venons d'expliquer; et cela apparem-
ment parce qu on a cru que Ccs mouvemens
avaient leur siége dans le coeur.

§. ITIL. Telle est-1a° nature de notre Ame, que
non - seulement. la volonté agit toujours avec

_ spontanéité,, c'cst-a-dire , de son propre mouye-
ment, de son bon gré et par un priucipe interne;
mais encore que Ses déterminations sout pour
I'ordinaire accompaguces de liberté,

On nomme liberté, cette: force. de Tame pm‘
laguelle elle -modifie et régle ses opdrations
eomme il lui plait, en’sorte qu’elle peut ou sus-
pendre ses dclibérations et ses actions , ow les
Lontmuvr, ou les tourner d'un autre coté; en un
mot, se determm('r et agir avee ¢ mz.r, celon ce
yuelle juge le plus convenable. (Jest par cette
excellente faculté que l'homme a we sorte d'em-
pire sur lui-méme ct sur: ses actions. Ft conune
c'est: aussi ce qui le rend capable: de suivre une
ug]e, et responsable de sa conduite, il est néces-
saire de développer un peu plus Ta nature de -
cette faculté, . )

La volonté et la liberté étant des facultés de
l'ime, ne peuvent étre avougles, ni destituées
de'connaissances;; elles supposent tou]oum Lopé-
ration dé 'entendenent. Quel moyen, en etfet,
de se déterminer, ou de suspendre ses déternmi-
nations, et de se tourner d’un coté plutot que

d'un autre,, si Pon ne connglt pas ce quelon doit *

n

-
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choidir 7 Tl est contraire a Ia nature d’un étre 111~
telligent el raisonnable d’agir sans intelligence et
sans ralson Cette mlson peut étre legere et mau-
Yilﬂi

quelque lueur, qui pous la fait tronver bonne

‘pour le moment. Des qui il y a du choix,ilya

comparaxson ‘d’un partl 3 un autre, et. qui dit
comparaison  dit toujours une. reﬂexlon s du
- moins confuse , et une sorte de dehherauon s
quonque prompte et presque lmpercepnble sur
le sujet dont il s'agit. ‘

" Le but’ de ‘toutes nos ﬁdehberauons , Cestde
nous procurer quelque avantage: Car la volonte

tend en g«,neral au bien , ¢’est-a-dire, a tout ce qul
est propre a nous rendre heureux 5 ou du moing
qm nous parait tel ; de'sorte que toutes les actions
qui dependent de 'bomme et qui ont quelque
’ rapport a son but, sont par cela mérne soumises
" a la volonté. Et comine le vrai, ou la connais:

sance des choses, convient gussi‘a Fhomnie , et

. quie dans ce sens la vérité est un bien , il sen)auxt'

“que le viai fait aussi 'un des prmclpaux objets
derla volonté.

e

- La liberté a pour ob]et le baen et le vrai,
.comme la volonté ; mais elle. a moins detendue ‘

_par rapport aux actwns, car elle ne s’exerce pas
dans tous: les actes de la volouté ; mais seulement

" dans cux que I'ime peut suspeudre ou tom'ner
commie il lui plait.

S. 1V Mais quels sont ces actes ou la liberté

“se deplone? On les connatra en faisant attention .
ace qm se passe en nous, et 4 la maniére dont.

B
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notre esprit se conduit dans 1és divers cas qui se
présentent : 1°. dans nos jugemens sur le vrai
et sur le faux; 2°.dans nos déterminations pac
- ropport-au bien et au mal; et enfin, dans les

choses indifférentés. Ce détail est nécessaire

pour bien connaitre la nature ) lusage et 'éten-
due de la liberté. '
A l’egard dw vrai, nous sommes faits de telle

maniére, .qu'dussitdt que I'évidence frappe notre.
esprit , nous ne sommes plus les maitres de sus~

- pendre notre\)ugement En vain voudrions-nous

résister & cette vive lamiére , elle emporte notre
assentiment.- Qui pourrait mér, par exemple P

que 1 le tout est plus grand qu une de ‘ses parties;

ou que la concorde et la paix sont préférables,
pOur une famille et pour un état, au trouble,
‘anx dissensions et i la guerre?

1l n’en est pas de méme dans les choseq ouily
a moins de clarté et d’évidence. Cest alors que
P'usage de la liberté se développe datis toute son
“étendue. Il est vrai que notre esprit se porte na-
turellement dir coté qui lui- parait le plus vrai-
semblable ; ; mais cela n emp&che pas quon npe

puisse g'arréter pour chercher de nouvelles preu- -
ves , ‘Ou pour renvoyer tout cet examgn & un -
-autre temps. Plus les choses sont ohscures, et

plus aussi nous demeurons les maitres d’hésiter,

de suspendre ou de différer notre détermination.

C’est 1a une chosed’ expérience : tous les jours,
et, pour ainsi dire , & chaque pas, il se présente
dcs questlons ou, b cauge des bornes de notre

esprit , les raisons pour et contre nous laissent’
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dans une sorte de doute ct d'¢quilibre, qui nous
permét de suspendre not-e jugement ; d’exami-
ner la chose de nouveau;et de faire enfin pen-
cﬁéﬁﬁﬂmwd-uamphﬂékqae—dﬂfm

On sent, par exemple, que lesprit peut hesxter
long-temps, et ne se déterminer qu’ apres une
mure consultation , sur les questions suivantes.:
.Un serment extorqué par force est-il obligatofre ?
Le meurtre de César fut-il lcgltlme? Le sénat
romain pouvait~il avec justice ne pas confirmer
la. promesse que les consuls avaient faite aux
Samuites, pour se tirer.des fourches Caudines?’
ou bien devait-il la ratifier et Iui donner la force
d'un traité public? elc..

§. V. Quoique lexerc1ce de la justice n’ait
plus lieu dans nos )ugemem des que les choses
s'offrent i noys d’une maniére claire et distincte ;
il ne faut pas croire pour cela que tout usage de
cette faculté cesse 2 I'égard des choses evidentes.
Car, premi¢rement, #l dépend toujours de nous
d'appliquer notre esprit a les considérer, ou bien
de I'en détourner en Portant ailleurs notre atten-
tion. Et cette premiére détermination de la vo-
lonté, par laquelle elle se porte i considérer ou’
a ne pas consideérer les idées qui se présentept a
‘nous, mérite d'¢tre remarquée , a'cause de l'in-
_ﬂuen(.e naturelle qu'elle ‘doit avoir sur la déter-
mination méme, par laquelle nous prenons le
parti d’agir ou de ne pas agu‘ y£n conséquence
de nos pensées et de. nos. 1ugemeus. En second
_lieu, il est encore en notre pouvoir de faire pour
amsn dlrc ) naxtrfz iwldence dans éertains cas, a

L3
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force d'attention et d’éxamen , au lieu que nous
n’avions d'abord que des lueurs qux ne suffisaient.
pas pour _nous donner une connaissance parfaite

, de Fétat dés choses. Enfin’ 'y lorsque nous sommes

~

parvenusi nousprocurer 'évidence, noussommes

‘encore les maitres de nous arréter plus ou moins

hla considérer; ce qui est aussi de grande consé-

- quence, puisque de la dépend l'impression plas.

ou moins forte qu ‘elle fera sur nous.
(9. Si nous jetons les yeux sur ces étres supé-

rieurs qui sont au-dessus de nous, et i I'égard

deequels tous les ob)ets sont évidents, nous au-
rions sujet de _croire qu 'ils sont plus forfement
déterminés au blen et au vrai, (ue nous : et ce~

“pendant nous n’avons pas raison de nous figurer

qu'ils soient moins libres que nous. M:us pour
faire connaltre exactement en quoi consiste I'er-
reur ol l'on tombe sur cet article partlculler de

la liberté, je demande s'il ya quelqu un qui vou~

It étre imbécille, par la raison qu'un imbécille,
n'étant que rarement frappé de I'évidence, est
moins déterminé paw de sages réflexions qu'un
homme de bon sens? Donnerle nom de liberté
au potivoir d'étre indéterminé, comme I'on est
ordinairement & I'égard des choses douteuses ou
Incertaines, de f.-m'e le fou et de sc rendre le j jouet
de la misére et de la honte, n'est-ce pas ravaler
wn $i beau nom? Si la liberté consiste a sccouer
le joug de la raison, et 4 n "dtre point soumis
i Pévidence par ou nous sommes empéchds de

. choisir ée qini ést le pire < si c’est 1, dis e, la vé-

mtablc lxberte les fous et les msenses serom; les

end
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seuls libres. Mais je ne crois pas'que pour 'amour
d’une telle liberté personne voulit étre fou, hor-

_1pis ceux qui le sont déja. Persounne, je pense,

he regarde le désir constant d'étre heureux, et la
nécessilé qui nous est imposée d'agir en vue du
bonheur, comme une diminution de sa liberte,
, oun "du moins copme une, diminution dont il
.-g'avise de se plamdre. Dieu luf=méme est soumis
a'a nécessité d’étre heureux ; et plus un étre in-*
telligent est dans.une telle necesslté » plus il ap-
proche d’une perfection et d'nne félicité infinie.
. Afin que dans I'état d':gno.wnce ou nous nous
trouvoms , noys puissions éviter de nous mé-
preudne dans le chemin du véritabhle bonheur;
- faibles comme nous sommes et d’'un esprit extré-
mement borné, nous avons lé pouvoir de sus-
pendre chaque désir particulier qui s'excite en
nous, ‘et dempécbet qu’il ne détermine Ja vo-.
1onté et ne nous porte i agir. Ainsi suspendx‘e'
un désir particulier, c’est comme s'arrétér oti I'on
n'est pas assez bien assuré du chemin : examiner, .
_c'est consulter un guide; et déterminer sa vo-
“lonté aprés un solide examen, "C'edt suivre la_ .
" direction de ¢e guide comme la’ lumi¢re d'un’
flambeau par des cherins dangereux dans les
ténthres de la nujt : et celui qm a le pouvoir
d'agir ou'de ne pas agir selon quil est dirigé pai
une telle détermination , est un’ agent. ltbre, et
cetie détermination , qnmque ‘tondée sur I'évi- ,
dence, ne diminug en aucunc manjére ce pou-
voir : vmh en quoj consiste 1a liberté.7 ,©
Ces remarques,nous condmsem a udercflexion
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importante, et qui sert de réponse a une Objct.-
tion que I'on fait contre la liberté, « Il ne dépend
» pas de nous (dit-on) d’ apercevonr les choses

» autrement quelles ne se présenient a3 notre
» esprit; C'est surla perceptlon que nous en for-
» mMOons nos jugemens, et c'est sur ces jugemens
» que la volonté se détermine. Tout cela est donc

'» ‘nécessaire et mdépendant de notre Tiberté. »

. Mais cette difficulté n’a qu'une vaine appa-
rence. Quoi que I'on en puissé dire, nous sommes
tmqours les maitres d’ouvrir ou de fermer les
yeux & la lumiére ; nous. pouvons soutenir notre
attention , ou la relicher, L’ expérience- ‘fait voir
que, lorsqu’on envisage un objet sous diverses
faces, et qu'on sappllque a lappnofondnr ony
découvre des choses :qui échappaient 2 la prés

- miére vue. Cela suffit pourmontrer que la liberte
 trouve son usage dans les opérations de I'enten-

dement, gpssi bien que dans toutes les acnons
qui en dependent ’

[ 0. Je crois qu'on pourrsit repondre N cette
oh)echon autremégnt, Car,il. dep@.nd enticrement |
de tious qtie les choses se presentem a notre eepntv
telles qu’elles sont en. elles-mémes, pourv,u que

" les rapports qui re, ui*dem notré bonheur soient
& notre portté ; car bl elles ne le'sont pas, noub

devons suspendw, topt! ]ugement.all ‘ng dcpend )
pas de moi , par exemple, de me: reprdsenter une -
raie courbe , dont ude partie soit daas l'éals et
l'np(re di s ¥ air ; ime allde l)eauqoup plus rétré-

o eiea un bout qu'd-Favire o j je suiy placé ; mais
Cil depend s&remeg; dc moi da ne: pas )ugel' quc




5 CTUTTRRINGITES

la rame soit courbe , et qu'un hout de l'allée soit
plus retreu que "a\m'e. Cette objection ne prouve

7 —

sitdolinous gommesde coltiver notre

raison , afin de nous. pouvoir former des idées
des choses telles gn’eHes sond réeltemient, et non
‘pas. comme elles se presentent ‘b 1005 sens ’ afin
qué les jugemens qul les suivent soiént vrais, , et
que'x‘muﬂ ne tombions:pas-dans Verrew] -

. §VL. Sommesinous également libres dans nos' |
dc;ermmahonk par rapport au bieh et a0 mal?

"est ln- aeconde q;wstnou qu'il #'agit- dexaminer.
v Pour ee!a il e fiut; pointsortirde noumén‘ws ;

: Ac. ‘est encore par le fait e pnr ce'que nous éprou-’

vqm aumdedans de nous »que. ia questiun se dd-
cidéra: 11 est bien st qua l’é égard du bign et du

. mal en genéml et considérés. comme tels, nous -
~*_ne suirivns propremept fuire usage d de fa tibeid "o
.‘.pmsque nous nous séntons: tmtvmimes vers l'un ,

" par un pemimnt mvmublc ) et Wnriws e
~ Tautre par une: aversion: nathrallc et insurmon-

S table.‘C'&hHmwur de notre éire’ qui’ Tavoulu .
. aiibdt 5 mansquil depﬁwdc del’hmnme de clmnger o

g% . cét Ygarjlsa nature,. Nous sommes fam do Aelle -

ingniere que} 1€ bwn» nous attire. mceémremeht y

. uw Jieu gnele el PAr. v effet, o;:poaa, nous it
: "wpouske,*pour ginm dam,"ﬂbws emrte‘ » ’pj x ‘

v fm“te vers’ le bien, o

ity

- Mais cetre: tenc)an
cetﬁc wqmmn namml paur !«mma! en gii

- _n'empéchent pas que nong.ne’ demwunom par=.
. ‘_\fmtemimt librs i ldigavd des Liens- et des moux -
: erpmabe Wempdcher *
d’élw semlble pux premiiéres i nmprosmous ~¢Que lcs ;

* particuliers} etquoiiqu’'o

N ~

‘f : ,\;‘;‘.
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objets font sur nous, I'on n’est pas pour cela in-
vinciblement porté a rechercher ou a fuir ces
objets. Que des fruits les plus beaux a I'ceil, an-

[

noncés par lodeur la plus agréable et plt.ins d'un
jus délicieux, se présentent tout-i-coup i un

hommé presséde la chaleur et de i soif ; il sesen- -

tira d’abord porté a profiter du bich qui s'offre 4
+ Ini,'et h-éoulagel son mquwtude par un rafrai-
chissement salutaire; Mais il peut aussi's "arvéter,

il peut'awapendw son action, pour exammer sile.
“bien qu'il'se prowrcra en mapgeant ces fruitspe

gera pas suivi d'un mal; en'ui Mot , il peut déli-
“bérer et calculer, pour prcndre enfin le parti le-
plus sie. Et non-seulement I'on peut, par un
" effort de raison , se > priverd' une. chose dont I'idde.
nous flatte agréablement ; mais 1'on peut méme-

- s'exposer a une douleur: b & un-chagrin que l'on

appuﬂwnde et que Ton voudrant bwn . pouvoiy
“dviter , si des cmxsidernnans qupeu ieures ne nous -
fmment t‘ésvoudre ale Mﬁpportcr Qpe pouiitaita
on désirere plus pour mmquer la lxl’wrte?
8. VIL Hest pourtant vial ‘gae; Vexercice de
'cette faculté-ne paralt j jamais plus que dans. les.
 choses ind ﬁe’mntesw Je sens , parexemple., qu'il
depehd tom)«h-«fmt de: mq; , d’étendre ou de re--
tirer la main ; de iester assis ou de me pmmeuer ;
de dmgw mespas h'droite an if gaughe, etc. Dans’
,.Ce8 Occasions oulame est entiarement lafssée i -

5 elle-méme soit par le défaut des motifs exté-

R
i
AR S

rleum soit parf opposltlon et pour' ‘ainsi dxre,

o ’éthhre de cesmotifs; otppmdlre que'si‘elle ’

~se'détermine & quelque pum » cest par un pur
_Tome I

.
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effet de son bou plaisir, ou de 'empire qu'elle a
sur ses propres actions.

G- VHLAscdlons-nous ici un _moment 2 re- .

chercher pourquoi 'exercice de celte puissance

est borné aux biens particuliers, et aux vérités.

’

non évidentes, sans s'étendre jusqu’au bien en gé-
néral, ni jusqu'sux vérités parfaitement claires.
Si nous en découvrons la raison, cesera un nou-
veau sujet d'admiver la sagesse du créateur dans
la constitution de I'horame, et en méme temps
un moyen de connaitre toujours mieux le but et
le vrai usage de la liberté.

Nous demandons d’abord qu'on nousaccorde,
que le but de Dieu en créant FYhomme, aété de
le rendre heureux. Cela supposé, l'on con-
viendra sanspeine , que 'homme ne peut par-
venir au bouheur que par la connaissance de la
wéritd, et par la possession des vrais biens. Cest
ce qui résulte évidemment des notions que nous
avons données ci~dessus du bonheur et du bien.
Dirigeons nos réflexions sur ce point de vue.
Lorsque bes choses yqui sont I'objet de nos. re-
cherches , ne se présentent i notre esprit qu'avec
une faible clarté, et qu'elles ne sont pas accom-
pagndes de cette vive lumiére , qui nous met en

état de les connatre parfaitement , et d’en juger:

‘avec une pleine certitude ; il était convenable et
méme nécessaire, que nous eussions la pouvoir
de suspendre notre jugement ;. afin’ que n'étant
..pas nécessairement déterminés b acquiescer aux
premiéres impressiops, nous demeurassions les
mattres de pousser plus loin notre examen , jus~
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qu’a ce que nous fussions parveanus a un plus
haut degré de certitude, et s'il était possible,

-jusqu’h Pévidence. Sanscela, ngustomberionsa

tout moment dans l'erreur, et nous n'aurions
aucune ressource pour en sortir, Il était donc trés-
utile et trés-nécessaire que 'homme dans ces cir-
constances pit faire usage de sa liberté.

Mais lorsque nous avons une vue claire et dis-
tincte des choses et de leursrapports, c'est-a-dire,
lorsque I'évidence nous frappe ce serait inutile-
ment, et p0ur perler ainsi, & pure perie, que
nous pourrions nous servir de la liberté pour sus-
pendre notre jugement. Car la certitude étant
alors aussi grande qu’elle puisse étre, que gagne-
rions-nous par un nouvel examen, s'il était en
notre pouvoir? L'on n’a plus besoin de consulter

" un guide, lorsqu’on voit distinctement et le but
ot I'on va et la route qu'il faut tenir. C'est donc

encore un avantage pour Fhomme de ne pouvoir
refuser son acquiescement & I'évidence.

§. IX. Raisonnons a-pen-prés de méme sur
Tusage de la liberté par rapport au bien et au mal.
L’homme destiné i étre heureux , devait certai~
nement étre fait de maniére, qu'il fit dans une
nécessité absolue de désirer-et de chercherlebien
et de fuir au contraire le mal en général. Si la
nature de ses facultés était telle, qu’elles le lais-
sassent dans un état d'ind; ﬂo‘mnce, en sorte qu'il
fut le Ahaltre b cet égard o suspendre ou da dé-
tourner ses désirs ; 'on sent bien que ce serait en
Jui une grande xmper!'ecuon » qui marquemh un
défaut desagesse dans I'auteur deson étre, comme
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étant directement contraire au but qu'il s’est pro-
posé.

Mais, d'un autre coté, ce ne serait pas un
,momdle inconvénient, si la nécessité o 'homme
se trouve de rechercher le bien et de fuir le mal,
était telle,, qu'il fat invinciblement déterming h
agir o4 A ne pas ‘agir, en conséquence des pre-

midres impressions que chaque objet fait sur lui.

Telle est la condition des choses humames, que

les apparences nous trompent souvent; il estrare.
que les biens et les maux se présentent & nous,:

bien épurés ou sans mélange; il y a presque tou-
jours du pour ou du contre , des inconvéniens

- mélés avec des utilités. Pour agir donc avec'si-

reté , et pour ne pas trouver du mecompte il faut
le plus souvent suspendre ses premlers mouve-
mens , examiner les choses de plus pres, faire des

discernemens , des calculs, des compensations;
ettout cela demandait ‘Fusage de la liberté. La
- liberté est; donc, pour parler ainsi, une faculté’
subsidiaire , qui supplée a ce qu'il peut y ‘avoir
- de défectueux dans les autres facultés, et dont, ,

‘l'ofﬁce cesse aussitot qu’elle les a redreéssées.

- Concluons dela, que I'homme est pourvu de

tous les moyens nécessaires pour .parvenir a la
fin alaqueile il est destiné, et qu'a cet égard,

comme a tout autre, le créateur a- fait les choses '

“avec.une sagesse admlrable.

S. X. Apres ce que J'on Vlenf de dxre de Ia

nature de la liberté, de ses opérations et de son
_ usage, il semblera peut—étre inutile de s'arréter a
prouver que lhomme est_effectivement un étre

v -

23
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libre , et que cette faculté se trouve en nous aussi
reellement que toutes les autres. : '

t““ﬁdiﬂt‘cumm*c‘estxcxmcxpe*essenv
tiel , et I'une des bases de notre édifice , il est a
* propos de faire au moins sentirla preuve indubi-
table que notre expérience nous en fournit tous
les jours, ‘Consultons-nous donc nous-rpémes.
~ Chacun sent qu'il est bien le maiire, par exemple,
'dé marcher ou de s'asseoir, de .parler ou de se

~ taire. Et n eprouvons-nous pas de méme i toute

heure, qu'il ne {ient. qu’h nous desuspendre notre
‘ ]ugement, pour en venir a un nouvel examen?
Peut-on nier de bonne foi que, dans le choix des
biens et des maux , C'est sans aucune contrainte
que noOuUs Nous determmons, que , malgré les
. premiéres impressions , nOus pouvons nous ar-
- réter tout court ; balancer le pouretle contre ; et
faire en un mot , tout ce que l'on ‘peut attendre
de I'étrele plus lnbre? Si j'étais entrainé invinci-
" blement vers un bien pamcuher p}ulét que vers -
un autre, )e sentirais alorsen moi la méme im-
~pression qui me porte vers le bien en ge’ne’ml '

' cest-!z-dnre, une xmpresmon q\n m emralneraxt', :
nécessairement, et i laquelle il ne me serait pas
"possnble de résister. Or l’expernence ne me fait -
rien sentir de si fort par rapport a un tel bien en
A‘part:culcer. Je pmﬁm en abstenir ; je puis différer
de m’en servir ; je pois lui en ‘préférer-un autre’;
je puis hésiter dans le choix. En un mot, je suis
maltre de choisir ; ou ce qm estla. méme chose,,
je suis libre. -

. Si on demande comment il se peut faire qne »
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n’étant pas libres par rapport au bien en général
nous le soyons pourtant i 'égard des biens par-

“ticuliers; jeréponds;quele- désicnaturel du bon- -

heur ne nous entrajne invinciblemént versaucun

‘bien particulier ; parce qu'aucun bien parhcuher
" me renferme ce bonhem‘ ou nous tendons neces—
’ salrement. e : o

{ 11 L'idée du bien en- general otant une ndee

's:mple elle est claire ’ elle est dvidente, et la -
volonté ne saurait pas sy refuser. Mais quant an -

bien. pamcuher, lidée en étaut fort composée ,
nous ne la saisissons pas- d'abord ni dans toute
son étendue, Aiunsi les biens pacticuliers se pré--
sentent mélés avec les maux, et lés maux avec:
les biens, De plus, chaqne objet fait des impres-
sions. différentes selon qwil agit sur Thomme par
divers endroits. Car les uns, par exemple, le

o touchent du cdté de I'estime ou de I'idée avanta-

geuse quil a de lui-méme : les ‘autres frappent

- ses sens exténowrs d’une maniére qui lui cause -
" du plaisir : les autres intéressent par I'amour de:
- soi-méme qm l'affecuonnc a sa propre eonserva-

tion. 11 envisage les premiers comme fonnétes
ou bienséants : les seconds comme agréables : et

les derniers comme ufiles. Chacun de- ces biens -
-em pmaculwr entraine homme véis lui avec plus

ou moins de viclence, selon que les 1mpresslons~' ‘

~_quiil fait sur son coeur sont plus ou moins fortes,

D'sillenss, chaque pel-sdnne ayant quelque in- " |

clination particvliére pouriun certain: bien , et
- tout le monde n’étant pas capable de dmcemer

les biens solides et durables d’avec les faux ¢t les
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passagers; cela produit d'ordinaire une variete
presque infinie dans les volontés et daus les atta-
chemens des hommes, qui cherchent tous leur
bien, mais fﬁl‘-ﬂes routes différentes.; H yena

" méme plusieurs qui, ne connalssant pmnt ce qm ’
Jeur est véritablement avantageux y n'ont garde
de le désirer : d’autres, trompés par lapparence
du mal, ne font point de cas du bien qui s’y
trouve joint; et dans cette prévention, ou ils

- rejettent- ce Yqu ‘il fallait rechercher, ou ils re-

cherchent ce qu'’il fallait éviter. Ainsi, presque
dans tous les ob]ets et dans toutes les actions hu- -
maines, on voit un mel:mge de biens et de maux,
réels ou apparents; qui, aprés avoir entrainé la
volonté tantdt d'un coté, tantdt de Pautre, la
déterminent enfir Pun dea deux : en sorte pour- -
tant que cest elle-méme qui fait pencher la ba-

".- ’lance par son propre mouvement. ]

- Detelles preuyes de sentiment sont au-dessus
‘ ,de toutes Jes ob)echons s et.produisent la convic-
tion la plus intime ; puisqu'il est impossible que ;
dans le temps. méme que notre ame se trouve
modlﬁee d’une certaine maniére , elle ne senie
pas cette modlﬁcatlon et I'état our élle est én con-
séquence. Quelle autre certitude avons-nous de
~ notre existenee ? et comment savons-nouns que
- nous pensons, que nous agissons 2 si ce n'est par '
le sentiment iatérieur? N

- Ce sentiment que nous avons de notre hberte
- est d'autant moins éqmvoqne 5 quil_n’est point
passager ou momentane,cegt un senhment con-_
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tinuel, qui ne nous quitte point , et dont nous
faisons chaque jour une infinité d’expériences.
Aussi voyons-nous qu'il n'y a rien de mieux
€tabli dans le monde, que Ia persuasion intime
que tous les hommes ont de leur liberté. Consi-
dérez le systeme de Phumanité, sbit en général ;
soit dans les cas parhcuhers vous verrez que tout
roule sur ce prmcxpe Reéflexions, delxberahons,
recherches, actions , jugemens : tout cela suppose
la liberté. De la les idées du bien et du mal , du
vice et de la vertu : de la ce qui en est une suite ,
je veux dire, le blime ou la louange la ¢on-~
damnation ou l'approbahon de notre propre con-
duite, ou de celle d’autrui. Il en est de méme des
: aftecnons et des sentimens naturels des hommes
les uns envers les autres ; ; comme lamitié , la
bienveillance, la reconnaissance , la haine, la—
* version, la colere, les plamtes et les reproches :,
aucun de ces sentimens: n'avrait lieu si:Ton ne
‘suppoemt Ia liberté. En un mot, comme ‘cette
- prér ogative esten quelque sorte la cle du.systeme
- de Phumanité, I'dter 3 'homme , ¢ est tout bou- -
“leverser et tout ‘confondre: :
§. XI. Comment donc i-t-on pu mettre sé-
‘rieusement en daute , si 'homme était maitre de

.. 8€8 actmns, s'il était llble ? Je m’éton nerais moins

de ce doute, 5'il sagnssant d’un fait etranger, qui
se passit hors de I'homme. Mais il s'agit ici d’une
chose qui se pa&ee au dedans de nous ; dont nous
avons un sentiment immédiat, et dont nous-fai-
- 5005 une experience ]oumahcre. Comment dou-
- terd'une faculté de notre ame? et pourquoi fait-on
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‘plntot cette question, 'homme est-il doué de Ui-
berté? que celle-ci: Thothme est-il doué d’in-
telligence ? Yhomme a-t-il une volonté? Car 2
s'en tenir au senitiment que nous avois de I'une”
et de l'autre , il n’y a nulle différence. Mais qucl-
ques philosophes trop subtils, i force d’envisager
_ ce sujet du coté. metaphysxque »ont, pour ainsi
dire , dénaturé ; et se trouvant embarrassés i ré- -
pondre a certaines dltﬁcultes, ils.ont fait plus
~ d’attention & ces difficultés qu'aux preuves posi-
tives de la chose ; ce qui les a insensiblement
conduits A penser que le sentiment de notre li-
herté pourrait bien n’étre qu’uneillusion. J’avoue
qu’il est bien nécessaire , dans la recherche de la
vérité, de considérer un objet par toutes ses faces
et de peser également le pour et le contre; il faut
cependant prendre garde de ne pas donner aux -
objections plus de poids qu’elles n'en ont. L’¢x~
périence nous apprend qu’en plusieurs choses,
qui sont pour nous de la dernicre certitude, il
se rencontre néanmoins des difficultés, sur les-
guelles nous ne ‘saurions pleinement nous satis-
faire : C'est une suite naturelle des bornes de
notre esprit, ‘Que. conclure de 1a? Que qurmd
_une veérité se trouve suffisamment prouvée par
des raisons solides, tout ce que Uon peut y op-
poser ne doit point ébranler. ni_gffaiblir notre
persuasion, tant gie ce sont de simples di iffi-
cultés, qui ne font qu’embarrasser Uesprit, sans
detruire les preuves mémes. Cewte régle est d’'un
si grand usage dans les sciences, qu'on ne la.doit
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,amaxs perdre devue (1). Reprenons la suite de
nos réflexions. - .
§. XII. On appelle actions volontaires ou hu-
t-dependent
dela molonze' s el hbres, celles qui sont du res-

sort de la liberté, et que Idme peut suspendre, ,

ow tourneér comme il lui glait. Ce qui est opposé
au wvolontaire, cest 'involontaire ; et I'opposé
du libre, c'est le nécessaire , ou ce qui se fait par
Jorce ou par contrainte. Toutes les actions hu-
maines sont volontaires, en ce qu'il n'y en a
point qui ne viennent de nous-mémes , et dont
nous ne soyons les auteurs. Mais si quelque vio-
lence produite par une force étrangere a laquélle
nous ne saurions résister , nous empéche d'agir,

ou nous fait agir malgré.nous, et sans quele’

consentement de notre volonté y intervienne;
comme si quelqu’un plus fort que nous, nous
saisit le bras pour en blesser un autre,.lacnon
qui en résulte étant involontaire, n'est point,

: proprement parler, ‘notre fait ou notre actlon >

clest celle de l'agent qul nous fait violence,

H n'en est pas de méme des actions qui ne sont :

-

(l) « llya biendela d'lﬂ'erenc(evemre voir qix wue chose.est absurde,

» et ne savoir pas tout ce qui laregarde ; entre une question insoluble _ -

» touchant une véritd , et une objection insoluble contre une vérité ;

» quoi que biexi des gens confondent ces deux sortes de dlﬂicultés 1

- » u'yaque celles dn dernier ordre qui pronvcnt que cequel’on prenait’
» pour une vérité connue , ne saurait dtre vrai, parce quautrément

“» il s'ensuivrait quelqué‘abaurdué Mais les’ aun-eapmuvenueulement )

» Rigy de ol pous de bien des choses qui concerneat une
» vérité codnue, Bnblw!hdque muonndc, tom. VH, pag. 316.

G we

-

Ve e —



DU DAOIT NATUREL. §3
ﬁ;rcees ou contraintes, qu’en ce ¢&'on y ¢st dé-~
termiué par la crainte prochaine d’un grand mal
dont on se voit menacé : comme si un prince in-

: \ . n
innosent , en le menacant de le faire mourir lui~
méme, 8'il ne lui obéigsait pas. De telles actions,
quonque forcées en un sens, pmsqu ‘on ne 8’y
porte qn avec répugunance , et qu’ ‘on n'y consen-
tirait )amms sans une nécessité si pressante ; de
telles actions, dis-je, ne laissent pas d'étre mises,/
au rang des actions volontaires ; parce qu'aprés
tout , elles sont produites par une délibération
de la volonté, qux choisit entre deux maux iné-
vitables, et qui se résout & préférer celui qu'elle
trouve moindre i celui qui lui paraitle plus grand.
“Clest ce que 'on comprendra encore mieux, par
de nouveaux exemples.

Quelqu'un fait 'auméne 4 un pauvre , qui lui
expose ses besoins et sa misére : celte action est
wolontaire et libre tout ensemble. Mais si 'on
suppose qu'un homme,. qul voyage seul et dé-
sarmé, tombe entre les mains des voleurs, et que
ces scélérats le menacent d'une mort prochaine,
4 moins qu'il- ne leur donne tout ce qu’il a;
Pabandon que ge voyageur fait de son argent
pour sauver sa vie, est bien une action wolon-
taire , mais contrainte et destituée de liberté.
C'est pourquoi quelques-uns appellent ces ac~ -
tions mixtes , comme tenant du volontaire et de
Yinvolontaire. Elles sont volontaites , parce que -
le principe qui les produit est dans I'agent méme 4

{
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et que txvolonté 8’y délermine , comme au

moindre de deux maux : 'mais elles tiennent de

I'involontaire , parce que la volonte les exécute
_contre fon mcll 'y

porterait , si elle pouvait trouver quelgue dutre
“expédient pour se tirer d'affaire.

Un autre éclaircissement nécessaire,, c'est qu'il
faut sapposer ici que le mal dont on cst menacé
soit asses grand » pour devoir. raisonnablement
faire impression sur un honime sage ) jusqu’a l'in+

timidev; et que d'ailleurs , celui qui use de con~ - -

trainte envers nous n'ait aucun droit de géner
notre liberté; en sorte que nous ne soyons point
dans [obligation de tout souffrir, plutot que de
lui déplaive. Dans ces circonstances, la raison
veut que I'on se détermine a souffrir le moindre
mal , supposé au moins qu’ils’ soient tous deux
inévitables. Cette sorte de contrainte impose une
nécessité qu'on appelle' morale, au lieu que quand
on est absolument forcé d’agir sans pouvoir s'en
défendre a quelque prix que ce soit, cela se nomme
une récessité physique. : :

La précision philosophique veut donc que 'on
distingue le volontaireet le libre. Et eneflet, il
est aisé de comprendre par ce que l'on vient de
dire ; que toutes les actions libres sont bien vo-
lontaires ; mais que toutes les actions volontaires
ne sont pas libres. Cependantle langage commun
et populaire confond 'le plus souvent ces deux
terines; et ¢'est & qu"bx il faut faire” attennon s
pour éviter toute equlvoque.

On donne aussi quelquefols le nom de meeurs
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dére comme susceptibles de regles. Dela vient
qu’'on appelle morale Uart qui nous énseigne ces

régles de conduite et les mqyens d’y conformer
nos actions. )

[ 12. 1l nous semble que lon pourra:t déve-
lopper un peu mieux la nature des actions hu-
‘maines dont nous cherchons les regles ‘dans le
Droit naturel et dans la morale. - ‘

Par actions volontaires, on entend celles qui
dependent tellement de la volonté humaine,
comme d une cause. llbre, quesans sa détermi-
nation , prodmte par quelqu’in de ces actes im-
médiats , et precedee de la connaissance de I'en-
tendement » elles né se feraient point, et dont
par conséquent l'existence ou la non existence
‘est au pouvoir de chacun.

Toute action volontairerenferme deux choses.”
L’une que Pon peut regarder comme la: matiére
de I'actioti , et Pautre comme la forme; la pre-
miére, c’est le mouvement méme de la faculté
natuielle, ou Fusage actuel de cette faculté consi-
déré précisément enlui-méme ; lautre, c'est la
- dépendance ou est ce mouvement d’'un decret de

la volonté, en vertu de quoi on concoit 'action
comme ordonnée par une cause libre et capable
de se determlner elle~méme. L’usage actuel de la.‘
faculté considéré précisément en I[ni-méme ,
" s'appelle plutdt une action de la volonté qu'une
action volontaire, car ce dernier titre est affecté
seulement au mouvement des facultés envisagé
- comme dépendat d'une libre détermination dg'
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Ja volonté; mais on considére encor ove les aprions
voloriid?i"es ou ahsolument et en elles-mémes,
comme des mouvemens physiques produits pour-

tant par un decret de la volonté, ou en tant qua

omme.

Lorsque les actions velontaires’ renferment cette

vue réfléchie, on les appelle des actions hu-

maines , et comme on passe pour bien ou mal
. worigéné, selon que ces sorbes d'actions sont bien
ou mal exécutées, ¢ est-a-du'e selon qu’elles con-
viennént ou ne conviennent pas avec la loi qui

. est leur regle et que les dispositions méme de

Pame qui résultent de plusieurs actes rentérés

s'appellent maeurs ; les actxons\ﬂ“umames A cause

" decela, portent aussi le titre d'actions morales.

Les actions morales considérées au dernfer
égard, tenferment aussi dans leur essence deux
idées; J'une qui en est comme la matiére , et
Tautre comme la forme La matiére comprend
diverses choses : 1°. le mouvement physique de
" quelqu’une des facultés naturelles, par exemple

da faculté motrie¢ de Pappétit sensitif, des -

ns extérieurs et intérieurs, etc. On peut aussi
 miettre en ce mémerang les actes mémes de la
valonté consaderes purement et sxmplement dans
leur étre naturel, én tant que ce sont des effots
_produits par une faculté physique comme telle ;

2° le défaut de quelque mouvement physi ti\ge- '
qu'onrdtait capable de produire , ou etidui-méme

-ou dans sa cause; car on ne se rend pas moius
punissable yaries péchés d’emission que par ceux
de commission; 3°. ce ne sont pas seulement

e
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nos propres mouvemens ; nos propres habitudes
et Pabsence des uns et des autres en notre propre
personne, qui peuvent constituer la matiére de .
nos actions morales , mais encore les mouvemens,

o 'T‘”Baﬁimﬂmﬁeurabumqurseﬂomntm-

médiatement, pourvu que tout cela pulsse et
doive étre dirigé papwotre propre volonté ; ainsi,
aLacedemone, onr pondmt desfautes d’un j jeune
homme qu’on avait pris en amitié ; 4°. il n'est
pas jusqu aux actigns des bétés brutes ou -aux
opérations des veg taux et des choses inanimées
en général , qm ne puissent fournir la matiére
de ‘quelque action’ morale , lorsque ces sortes
d’étres sont susceptibles d’une direction de notre
volonté; d’'ol vient que selon la loi méme de
Dieu, le propriétaire d’'un beeuf qui frappe des
cornes est tenu du dommage que fait cette béte,
s'il en ¢onnaissait aupa@vaﬁt le défaut; aingsi on
peut s'en prendre a un vigyeron lorsque, par sa
neghgence, la vigne qu'il cultive, - n’a été fertile
qu'en sarmens; 5°. enfin les actions d’autrui
dont on est lesujet passif, peuvent étre le sujet
d’'une‘action morale, en tant que par sa propre-
faute on a donné. licu de les commettre ; ainsi
une femme qui‘a été violée passé pour coupable
en partie, lorsqu’elleg’est exposée 1mprudemment
aallerdansleslieux ohvelle pouvait prévoirqu’elle
courrait risque d 'étre forcée, .

La JSforme des actions morales consiste dans
r 1mputabtlzté’, quahte par laquelle les effets d’une
action volontaire peuvent étre imputés alagent,
eest-—k—d.xre, étre censés. lui. appauemz propre-
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ment comme a Fauteur, et c'est cette forme des

actions qui tait appeler I'agent cause morale. ]
§- XHI. Nous finirons ce qui regarde les fa-

cultés de 'ame par quelques remarques, qui fe-

_ront WMMW et leur.

‘usage. _

2. Nos faculteqs entt "aident les unes les autres
dans leurs Operatnons et se trouvant toutes réu-
nies dans le méme sujet, elles agissent '‘toujours
conjointement. Nous avons déja observé que la
volonté suppose Pintelligence, et quela lumiére
de la raison sert de guide & la liberté. Ainsi I'en-
tendement s la: volonté et la libertd; les ‘sens,
Fimagination et la mémoire; les instincts, les
inclinations et les passions, sont comme autant

de différents ressorts, qui concourent tous & pro-

e un certain effet; et c'est’par ces secours
réunis que nous parvengps enfin 2 la connais-
sance de la vérité et i la possession des vrais
biens, d’ouxdépend notre perfecfion et notre "
honheur.

§ XIV. n.
tages , non—seuleme ¢ il est necessawe qne nos
facultés soient en elles-mémes bien consutuees H

il faut encore en faire un“hon usage , ‘et entre-
tenir la subordination naturelle qm estentre elles
et entre les divers mouvemens qui nous portent
vers certains ob]Lts N ou qul nous eloxgnent
Ce n'estdonc pas assez de connaitre quel estétat
commun et naturel de nos facultés, il faug aussi
savoir quel est leur état de perfection, et en uot
consiste leur vrai usage .Or la véritéétant, commé
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on I'a vu, lobjet propre de I'entendement ;la
perfection de cette puissance de notre ame ‘est
de connaitre distinctement la vérité ; c'est-a-
dire au moins les vérités importantes quj inté-

—¥essent-nos-devoirs et notre bonkenr, Pour cela,

il faut que cette faculté soit formée , & une atten~
tion suivie, un a discernement juste et 2 un
raisonnement solide. Lentendemmt ainsi per-
Sectionné, et considéré comme ayant actuelle
ment des principes-qui lui font connaitre et
discerner.Te vrai et Uutile , estce quelon appelle
proprement laraison ; et delh vientque l'on parle
de la raison coame de la lumiére de lespnt, et
comme d'une régle quil faut tou]ours suivre
dans nos jugemens et dans nos actions, ™
Si nous considérons de méme la volonté dans
son état de perfection , noustrouverons quecette
" perfection consiste dans la force et Uhabitude de
se-déterminer toujours bien , c'est-a-dire , de ne
wvouloir que ce que la raison dicte, et de ne se
servir.de sa liberté que pour choisir le meilleur.
*Cette sage direction de la volonté se nomme pro-
prement la vertu , on ladésigne aussi quelquefoxs
par le terme de raison. Et comme c'est des se~
~ cours que se prétent mutuellement nos facultés,
considénées dans leur état le plus parfait, que’
depend la perfectmn de notre ame , I'on entend
~ encore quelquefois par la raison, prise dans un
sens plus vague etvplusietendu, l’ame alle—méme,
enwsage’e avec toules ses facyltés , et comme en
faisantactuellementunbon; ‘usage. Ainsi le terme
de raison emporte tou)ours une 1dee de perfec-

Zome 1 ~. , 4

\\»
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non, Q{m »WM Yame an “22‘.3...1 el
tantot a quelqu'une de ses facultés en parlu,uher.
[13. La différence qu'il y a entre 'homme de
bien et le vicieux, dit un philosophe Grec, c’est
que Te premiera toujours les yeux hxeés sur Ia”
raison ; afin qu'elle le gouvernue ; et que l'autre
ne la consulte jamais. Dela vient que tant degens
s'égarent dans leurs discours, dans leu:s actions,
dans leurs désirs, tandis que les gens ‘vertuenx
"ne font rien que de convenabley parce qu'ils se
laissent conduire par la raison jusques dans I'y-
sage qu’ils font des aliments; et dans toutes les
opérations corporelles. C'est elle qui contient les
sens , 'homme est perdu des qu'elle cesse de le
gouverner. Poremre , Traité del abslmence de.
la chair des animaux. -
Personne ne peut douter que notre raison nc
soit le guide naturel que Dieu nous a donné; cette
regle de la nature , dit-Cicéron,est telle que celui
qui s'en est-une fo:s détourné, ne sait plus ce
qu'il a'a suivre dans le cours de la vie. On:n’est
homme que par la raison et par I'usage qu'on en
fait; or cet usage consiste dans le souvenir du
 passé et dans la’ prévoyance de lavimr aussl
" bien que ‘dans Vattention au présent. Ces trois
rapports du temps sont essentiels a notre conduite.
La raison doit nous inspirer le soin de choisir,
daus le temps présent , pour le temps & venir,
les moyens que, dans le temps passe, nous avons
reconnus les plus propresa parvenir au bonbeur
qui est P'objet de tous les homines. Pouryarriver, -
il ne s'agit pas de regarder précisément en chaque .
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Ncton’ qu‘mrmr » Ou én chaque parti quon em-

brasse, ce quise trouve de plaisir ou ‘de pefme ’

- car daus Jes partis opposés de lavertu ou du vnce,
il yade céle,et d'autre , ¢ 2

sagrément. H en faut voir le résubtat dans la suite
générale de Ja vie, pouren faire une juste com-
- pensation , et pour ne nous déterminer qudce
quenousjugeons plus conforme ala droite raison.
La raison est un guide -infaillible et il n'est
: pomt d'ignorance de ce guule qul soit mvmclble,
8i ce n'est peut étre certains preceptes qui sont -
des conclusions - eloxguees de la loi naturelle,
parce quion ade la peine a apercevoir la liaison -
des grands priacipes de cette loi avec les consé-
quences les plus éloignées. ] ‘ ’
~§. XV. 1. Lesfacultésdontnous parlons sont
communes i tous les hommes ; mais elles ne s’y
trouvent pas toujours au méme degré , ni défer-
minées de la méme maniére. Outre que dans
chaqne homme elles ont leurs pénodes y Cest-a--
dire, leur commencement , leur accroissement ,
leur perfection, leur affanbhssement et leur de-—
~ cadence, i a-peu-pres commeles organesdu corps,
“elles varient aussi extrémement d'un'homme &
Pautre. L'un a I mtelllgence plus vive , un autre -
Jes sens plus subtils ; celui-ci a une imagination.
forte 4 celm—la les passlous violentes. Et tout cela
se combine encore et sc diversifie aT'infini, selon
ladiftérence des temperamens > de I edncauon ,des
_ exempleset des occasions qui ont donné lien 2
exercer certaines facultés ou certains pe’nchans :
plutot que d’autres, car cest I'exercice qui les -
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renforce plu mm—*‘feﬁvwnw de -
cette prodlgxeuse variété de geme de gouts et
d'habitudes, qui constitue ce qu'ou appelle les

_caractéres et Jes moeurs des homimes, variété, qm

envisagde en général, bien loin d'étre inutile,
de trés-grands avantages dans les vues dela pro- :
, ‘v:dence. K
8. XVL 1v. Mals quelqne force que lon attri-

bue aux inclinations, aux passions et aux ‘habi-
tudes, il est important d'observer , qu ‘elles n’en
-ont jamals assez pour porter invinciblement les
hommes & agir contre la raison. La raison peut
tou]ours conserver ses drons etsa supenonte. I
est en son pouvoir, avec des soins et de I'appli-
cation ) ‘de corriger les dispositions vicieuses, de
prevemr ‘les mauvaises habitudes, et méme de
Jesdéraciner; de ténir en bride les passions les
plts violentes par de sages précautions , de.les
affaiblir peu-a-peu,, et enfin de les détraire en-
ticrement,ou de Jes réduire b Jeurs justes bornes.
‘Clest ce que prouve_lc sentiment intérieur-que
- chacun a de la liberté avec laquelle il se déter-
~mine ) suivre ces sortes d'impressions ; c'est ce
- que pmuvent Tes reproches secrets que 'on se fait

. asoi-méme, quand on s’y est trop.livré; cest

- enfin ce que cent expériences confirment. I est’
- yrai que ce n'est pas sans peme que Yon surmon-
-tera de tels obstacles; mais cette peine se trouve
: amplement compensée et par la’ gloire qui suit
une ¢ belle victoire, et par les solides avantages

' quon en fecueille. . o

“[14. B est démontré, emdep:t de toutes des
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aubtilités dw Portique, qu'nn homme sans pas-
sions, c’est une chimere. Elles sont, dans le
moral , ce que dans le physique est le mouve-

ment ; il crée, anéantit, conserve, anime tout,

. H cles
vivifient le monde moral. C'est avarice dit un
auteur moderne fort judicieux, qui iguide les vais-
seaux a travers les déserts de 'océan ; I orgue:l, qui
comble les vallons, applanit les montagnes, s'ou-

vre des routes i travers les rochers, éléve les py-

ramides de Memphis, creus¢ le lac Meeris et fond
le colosse de Rhodes. L’amour tailla, dit-on, 'le

“crayon du premler dessinateur. Dans un pays ou
la révélation n avalt point peneu'e, ce fut encore:

Yamour, qui pour flatter la douleur d’une veuve
éplorée par la mort de son époux, lui découvrit
le systéme de 'immortalité de-Tame. C'est I'en-
thousiasme de la reconnaissance qui mit an rang
des Dieux les bienfaitéurs de I'humanité, qui in-
venta les fausses rellglons et les superstitions, qui

toutes n'ont pas pris leur source dans despassnons' .
aussi nobles que 'amour et la reconnaissance.
Enufin c’est aux seules passions que nous sommes:

redevables de tout ce que les hommes ont fait de

plus beau,, de. plus grand: dans cé'monde ; et un

* - homime sans passions sera un- homme sans vie ;

~car on devient stupide, dés quion cesse d'étre

passionné. Les  métaphysiciens démontrent cette

. veérité par la. nature méme de 'homme, qm pav.

une loi mecamque et par conséquent nécessaire
oest porté 4 la conservation de soi-inéme, i la
o propaganon delespece, ala goctete etc., et cela
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M_mdmiqus. TNis démontrent aussi
qu’elles sont tellement attachées i la nature bu-
maine, qu'elles sont un argument trés-clair, 1°.
de sa muabilité , 20, de son imperfection.

‘modére pas la fougue des passions, si 'homme
n’en fail pas un usage éclairé par ses lumiéres; si
. enfin les passlons I'emportent sur cette excellente
 facylté qui forme le caractére distinctif de la na-
 ture humaine, 'homme tombe dans la misére,
etdevient le plus malheureux dé touslesanimaux.
1 prend le mal pour le bien , Je bien pourlemal,
et dans Pestime méme-de ces deux grands res-
sorts de la nature humaine n’en connait jamaisle
véritable degré. U est strement mcontestahle
qu'an dtre raisonnable. ne peut jouir en aucun
temps d'une vraie félicité, quautant qu'il se con-
* forme aux lumiéres de ce guide !mmanquable ’
Cest-a-dire , 2 cette convenance des pensées, des -

" affections, etde la conduite avec la nature des

objets; ce qux sappelle proprement vivre suivant
la droite raison. C'est un aveu que tous les phi-
losophes ont été forcés de faire aprés les médita-

- tions les-plus profondes et I'étude la plus assidue - ‘
des cceurs. La grande queshoﬂ qm les occupait

tous , €était d’établir en quoi consistait le souve-
. rain bien de 'homme. Le mot de bien pouvait se
prendre en beaucoup de sens différents. C'est ce.
que la nature nous fait desn'er,, ce qui nous est.
utile, ce qm nous convient,, ce qui nous plmt le.
' plus, ce qui nous cause - du plaiste, ce qui nous
‘exemp'.e de la- doulem‘. Mais de: quelque coté
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3 e M .
quon le prit, Pexpdricace nous apprenait que
sans le bien moral, aucype sorte de bien ne ren-
dait notre ame vraiment tranquille et contente
‘d'elle-méme. A quelque opinion donc que les

l f"dtfferenteﬁectemuaebassem—eﬂesemwenmem :

toutes en ce point essentiel, qu'il n’était point
- de félicité pure et solide, point de satisfaction
pleme ssansla) ,ushce sans la vertu, sans que la
raison et un empire absolu sur les passions.
Foyezle chap. V,§. VIl et suivants, ]

CHAPITRE IIL

Que Thomme ainsi constitué, est une créature
capable de direction morale et comptable
de ses actions. - .

~§. L. Aprés avoir vu quelle est la nature de
I'bomme, considéré par rapport au Droit ; ce qui
en resulte c’est que Phomme est une créature
réeltement capable de choix et de direction dans
sa cotiduite. Car puisqu'il peut, au moyen de ses

N facultes connaitre la nature et I'état des choses,

et juger sur cette connaissance ; puisqu’il a en
lui-méme le pouvoirde se deternuner entre deux
ou plusneurs partis qui lui sont proposés, etenfin,
puisqu'avec la liberté, il peut en certains cas sus- -
pendre ou coutinuer ses actions, comme il Je
juge'a propos ;- il s'ensuit évidemment , qu’il est
~ le maitre de ses actions; et qu'il exerce sur elles

. une sorte. d'empire, en vertu duquel il peut les
diriger et les tourner d'un c6té ou d'un autre.On
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voit par la pourquoi il fallait avant toutes choses
remonter, comme nous avons fait,ala nature et
aux facultés de 'homme. Car comment trouver
les regles qu’il doit suivre dans sa conduite, si
" sont, pour ainsi dnre les ressorts qui le font mou-
vmr? C
15, ‘En effet, pmsque ces reglcs doivent nous
faire dxstmguer ce qui est naturellement hon
d’avec ce qui est naturellement mauvais , com-
ment determmerons-nous ce qul est naturelle-
ment bon ou mauvais, st ce n'est par son essence
et sa nature, et par l'essence et la nature des
chosés , en considérant la convenance ou la dis-
convenance des actions avec cette essence et cette
" nature? Cette vérité est confirmée par I'expé-
rience. Que quelqu’un vous ait donné une juste
idée des lois de la nature : examinez enguite- ce
qui se trouve dans I'homme et dauns les autres
. choses, en vertu de leur essence et de leur na-
ture , et vous verrez que vous compr endrez clai-
rement par la, pourquoi nos actious libres doivent
_étre réglées et déterminées de la' manicre que la
regle le prescrit.

‘Tous Jes auteurs des dlffcrents systemes sont
obhges d'sccorder ce que anteur vient d’ etab]u',
quel que soit d'ailleurs leur sentiment sur le prin-

 cipe de I'obligation. Ceux qui 'imaginent que Jes
régles de nos devoirs ont éte inventées pour Puti-
lite de la socielé humaine , ‘doivent convenir que -
la source d'oit on la puise ne peut étre que la
natare et essence des choses et de 'homine en
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particulier. Car, d’oli ces prétendus inventeurs
“auraient=ils appris avec quelqie certitude , que
telles actions sont utiles a la société humaine ,
et que telles autres lui sont nuisibles , si ce n’est,
—en considérant Ja convenance ou la disconye-
nance de ces actions avec la nature de Fhomme
et avec celle des choses? C'est donc sur cette na-
ture qu’ils ont dit fonder toute la théorie des régles
et des lois du Droit naturel. - :

1l faut en dire autant de ceux qui rapportent
Vinstitution du Droit naturel 2 une volonté arbi-
traire de Dieu. Car, dés qu'ils reconnaissent Dieu
pour un étre sage, qui n'ordonne rien qu'avec
sagesse, ils doivent convenir, que Dieu n'a pu
donner que des lois.canvenables i la nature des
choses, et particulitrement 2 I'essence et 2 la
nature de I'homme, 4 quiil en prescrit l'obser-
vation : des lois dont la raison se trouve dans
cette essence et dans cette nature. Disons plus :
comment ces auteurs savent-ils que Dieu a pres-
crit aux hommes telles et telles lois, plutot que
d’autres toutes contraires ? Clest, sans doute,
parce que connaissant Dieu pour uh étre sage , ils
jugent ave¢ raison , qi'il n’a pu donner que les
lois: les plus convenables 3 I'homme, les plas-
avantageuses au bien de la société en général et
a celui de chaque individu en particulicr. Mais
comment connaitront-ils ces lois lés plus avanta-
geuses? Ils considéreront Ia nature de 'hbomme

. 'et celle des choses, et ils verront quelles lois leur
sont convenables. Les voila donc obligés de pui-
ser dans la méme scurce que nous. Cen est assez
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pour faire voir que les régles de 1a conduite des
‘bommes sont fondeées sur 1'essence ettanature

des choses et de 'homme en particulier. Cicéroh

I'a reconnu quand il a dit que le Droit est étabii -
_par la nature : Naturd ipsd constitutum est jus.]

‘® =n

§.I1. Une autre remarque, qui est une suite

de la précédente, c’est que, pulsque fhomme
est. lauteur immédiat de ses actions, il en est
comptable, et qu'elles peuvent raisonnablement
. lui étre imputées. Cest ce qu'il est nécessaire
d’expliquer ici en peu de-mots.
Le terme d’imputer est pris de Yarithmétique ;
il signifie proprement mettre une somme sur-le
compte de quelqi’un. Imputer une action a
quelgu’un , c’est donc la lui attriéder comme a
- .son weritable auteur, la mettre , pour parler
ainsi, sur son compte, et len rendre respon—
sable. Or il est bien manifeste que ¢'est une qua-
lité essentielle des actions humaines, en tant que
produites et dmgees par I'enténdement et par la

“volonté, d'étre susceptibles d'imputation ; c'est- -

a-dire que 'homme puisse en étre légitimement
regardé comme l'auteur, ou comme la cause pro-
ductrice, et que, par cette raison , I'on soit en

droit de lui en faire rendre compte , et de rejeter

sur lui les effets qui en sont les shites naturelles.
'En effet, la véritable raison pourquoi ua homme
‘ne saurait se plamdre qu'en le rende responsable
“d'une action, c'est qu'il F'a produite. lm-—méme,
le sachant et le voulaat. Presque tout ce qul se
dit et se fait entre les hommes, suppose ce prin-
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eipe comriunément reca, et chacun'y acqmesce
“pAT TR SEIHMENt imtérienr: - -

§. 111, 1l faut donc poser comme un principe
incontestable et fondamental sur Vimputabilité
des actions humaines, qgue. toute action volon-.

taire est susceptible d'imputation : ou, pour dire
la méme chose en d'autres termes, que tqute
action ou omission soumise a la dxrectlon de
'homme. s peut ¢ étre mise sur Je compte de celui
au pouvoir duque] il était qu’elle se fit, ou qu’elle .
ne se fit pas; et qu au contraire, toute actions
dont Pexistence ou la non existence n’a point
dépendu de nous, ne saurait nous étre imputée.
'Remarquez que les omissions sont mises, par les
jurisconsultes et les moralistes , au rang des ac-
tions ; parce qu’ils les concoivent .comme Peffet
d’une suspension volontan'e de T'exercice de nos
facultés.

[ 16. L’auteur traite fort an 10ng la matiére de
Pimputation des actions humaines dans les cha-
pitres X et XI de la seconde partie; mais il aurait
¢té plus naturel de les joindre  celui-ci. |

Tel est le fondement de 'imputabilité, et la
véritable raison poar laquelle une actior ou une
omission est de nature a pouvoir étre imputée.
Mais il faut bien prendre garde que, de cela seul
qu'une action est imputable, il ne s'ensuit pas
qu'elle mérite &’ étre actuellement imputde. L'im-
putabilité et Vimputation sont deux.choses qu'il
faut distinguer. La derniére supposg,doutre Vim~
putabilzte s quelque nécessité moraled’agir ou de
ne pas aglr d'une certaine maniére ; ou, ce qui
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revient au méme, quelque vbiigaiton, qui de-
L] 3 4
S ouquontc-hasse payy e que

I'on peut faire ou ne pas faire.
[17. Un exemple fera comprendre cette judi-
cieuse remarque de Barbeyrac, dont notre auteur

r¢

- fait usage. De deux bommes qui ont les mémes
talens, les mémes facultés , les mémes eommo-
dités ; mais que rien n'oblige a savoir la géomé-
trie, Yun étudie cette science, l’autre ne veut
point Papprendre. Le dernier est vérjtablement
I'auteur de I'omission , autant que lé\px-emler est
Pauteur de laction : et cependant ni I'une ui
Fautre ne peut étre en ce cas-la imputée ni en
bien ni en mal. Mais posons deux hommes qui
se destinent a un méme emploi, comme a étre
théologiens ou médecins : si 'un travaille a se
rendre fort habile .dans la théologie ou dans la
meédecine , et que Vautre , au contraire , ne s'at-

tache 2 une de ces sciences que superficiellement,

et autant qu’il en a besoin pour passer docteur,
le premier alors est louable , et le dernier bla-
mable. Poutquoi? Parce que I'un et laujre était
indispensablement obligé d’acquérir la capacité
" nécessaire pour se bien acquitter de Vemploi
_qu'i) embrassait. D'ou il parait que,, comme I'im-
putabilité suppose un simple pouvoir d’agir ou
“de ne pas agir, l:mputatlon actuelle demande
outre cela qu'il y ait une obhgatlon d’agir oun de
ue pas aglr. Cela est si vrai , que Puffendorf lui-
méme qui confond ces deux idées , en parlant
des choses dont on est responsable » joint souvent

el

w

(]

It

”

H
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)

ces deux idees atiant qu vre }Iouvwn 66 Gii'Gi

~devait. _]

1l semble que Pzgﬁéndorf (r ) n'ait pas tou]ours
démélé ces deux idées avec assez de soin, Nous
nous contentons d'en indiquer ici la distinction ;

renvoyant a traiter de 'imputation actuelle et
d’en établir les principes, lorsque nous aurons
expliqué la nature de I'obligation, et que nous
aurons fait voir'que 'homme est effectivement
teniu de conformer ses actions & une regle.

Ce que nous avons dit jusqu'ici, regarde pro- .
prement la nature de Iesprit humam ou les fa-
cultés internes de l'homme ; en tant qu'elles le
rendent capables de direction imorale. Mais pour
achever de connaitre la nature humaine, dans sa
condition extérieare , il faut encore l'envisager
dans ses besoins , dans sa dépendance et dans les
diverses relations ou elle se trouve placée; en un
mot , dans ce qu'on-peut appeler les divers. états
de Thomme ; car C'est notre situation qui décide
de I'usage que nous devons faire de nos facultés.

et e -1

QHAPITBE v,

Ois ‘Fon continue & rechercher ce quz regarde.
la nature humaine , en considérant les di-
vers états.de Uhomme.

§. 1. Les dlfferents états de I’homme ne sont

(1) Payoz Droit de lu nature et des gens. L: I, chap. V §.5,«
1o Devoirs de Fhoame et du citoyen, le. I, chap. I, §.37.
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autre choee que la sitnation ou il se trouve par
rapport_anx étres qui 'environnent , avec les
relations qui en résultent. -

‘Nous nous contenterons de parcourir ici en
général les priucipaux de ces états, et de les
caractérisent , sans entrer encore dans un détail, -,
qui doit trouver sa place naturelle en trantant de

- chaque état particulier.

L'on peut ranger tous ces divers états sous
deux classes générales : les uns sont des dtats
prumt ifs et originaires ; et les autres des états
accessoires ou adventifs.

" [ 18. Epictete a compris en pen de mots tous
ces différents états de 'homme, tant 'primitifs
qu'accessoires , auxquels il faut avoir égard pour
juger diment deses devoirs naturels. « Turéunis
» en toi, dit-il, des qualités qui demandent cha-
» cune des devoirs qu'il faut rempliz. Tu es
» Homme ; tu es Citoyen du monde; tu es fils

de Dieu; tn gs le frére de tous les hommes.

Aprés cela selon d'autres égards, tu es Sé-
» nateur, ou dans quelque autre dlgmté s tu
» es ]eune ou vieux, tues fils, tu es pére; tu
» es mari. Pense i qum tous ces noms t'enga-
» gent, et tiche de n'en déshonorer aucun. » }

. S. 1L Les états primitifs et originaires sont
_ceux ot 'homme se trouve placé par 'la main
méme de Dieu , et indépendamment d’aucun fait
humain. ' :

Tel est preritrement P'état de I’homme par
rapport & Dien, qui est un état de dépendance

T =
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absolue. Car pour peu que I'homme fasse usage
de ses facultés et qu'il s'étudie lui-méme, il re-

| sensible , les effets de la puissance et de la bont

connalt évidemment, que c'est de ce premier
¢tre qu'il tient la vie, la raison, et tous les avan-

du créateur, .
[ 19. Avant que d’envisager 'homme par rap-

port i Dieu, il faut I'envisager par rapport 4 lui-
“méme. Car I'homme, avant que. de conngitre

qu'il est redevable de son essence-et de son exis-

. tence aupremlerf]tre doit connaitre qu il existe
et qu'il est quelque chose; Clest-a-die®¥ un itre
- participant de lhumamte 1 ainsi le pl‘emler état

primitif de ’homme, c'est d’étre homme, Epic-
tete I'a bien remarqué dans le passage que nous
venons de citer. Et Ciceron ne I'oublia pas non
pluslorsqu’il dit dans ses Offices : Vobis personam
imposuit ipsa natura , magna cum excellentia

_prestantiaque animarum reltquqrum ». Lana-

» ture méme nous a, pour ainsi dire, chargés
» d'un certain personnage , en nous ¢levant
» heaucoup au-dessus du reste des animaux » ].

§. Il Un autre état primitif et ongmaxre,
c'est celui o les hommes se trouvent les uns &
I'égard des autres. Ils habitent tous une méme
terre;; ils sont placés les uns & coté desautres; ils

~ ont tous une nature commune ; mémes facultés

mémes inclinations , mémes désirs. Ils ne sau-

raient se passer les uns des autres; et ce n'est que

par des secours mutuels qu'ils peavent se pro-

tages qui les accompagnent H et‘qu'en tout cela, -

\
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.

r un clat_agreable el uamlulllc Ausst re-

marquc-t—on en eux une inclination naturelle” ™

qui les rapprmhc, et qui établit entre eux un
commerce de services et de bienfaits, d’'ou ré-

suttete bremonmrrde{omt—m:ag&pax:‘ .

ticulier de chacun. L’état naturel des hommes
entrecux est doncun état d'union et de société ; la
sociétén’étantautre chose que Funion deplusieurs
personnes pour leuravantagecommun. D’ailleurs
il est bien manifesté que c'est laun état prumty”,
puisqu'il n'est pomt l'ouvrage de’homme , c'est
Dieu lui-méme qui en est Lauteur. La société na-
turelle est une société d'égalite et de liberté. Les
hommes y jouissent tous des mémes prérogatives

et d’'une entiere indépendance de tout autre que -

de Dieu. Car naturellement chacun est matire de
soi-m¢me et égal b tout autre, aussi long-temps
qu'il ne se trouve point assu)eltx a quelqu’un par
une convention.

§-1V.. L’état oppose a celul de la socicté, est
la solitude.; c'est~a-dire la condition oul'on con-
coit quc se ‘rouverait Fhomme , §'il vivait abso-

,lument seul, abandonne alm—meme et destitué
de tout commerce avec ses semblables. Que Fon
se ﬁgure un hontme devenu grand, sans avoir eu

aucune éducation ni aucun commerce avec d’au- -

tres hommes, et par cousequent N sans autres.con-
naissances que celles qu’il aurait acquises de lui-

méme ; ce serait sans contredit le plus misérable -

" de tous les animaux. On ne verrait en lui que fai-
hlesse , ignorance et barharie;  peine pourrait~
il salgsfalre aux besoins de son corps; et il serait
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mumnm exposé a périr , ou de fadin , ou de fr. roid ,

ou par les dents de quelque féroce. Quelle |
difference de eet €tat & celui (®8ociété, qui par
les secours que .les hommes tfreut les uns des

toutes les commodltes et les douceurs "qui font la
streté , le bonbeuv gt Fagrément dela vie ! Il est
vrai que tous ces- avantages Supposent que les
hommes , bienloin de se nuire, vivent dans une
bonne intelligence , et entretieunent cette union
par des offices réciproques. C'estce qu’on appelle
un état de paix ; au lien que ceux qui cherchent
4 faire du mal, et ceux qui se trouvent obligés
de le repousser , sont dans un état de ﬂu('rlc,«etat
violent et directement contraive a celui de société.
{ 20. Comme T'éiat de solitude et d'indépen<
dance est incompatible avec les Dlesoiins de
Ihomme, qui par cela méme est fuit pour la
société , il s’ensuit naturellement que cet état
primitif est un état imaginaire et chiimdrique ; et -
par conqequgut i ne dult pas étre com ptc palml" '

- Jes états réels de 'homme. ] -

§. V. Remarquous _ensuite que lhomme se
trouve naturellement attaché a la terre, du sein
de laquelle il tire presque tout ce qui sert a sa

" conservation et anx cotimodités.de la vie. Celte

situation prodmt un nouvel état primitif de
lhomme qul mérite aussi notré*attention.
Tefle est en effel la constitution naturelle du
corps humain,, qu’il ne saurait sé conseryer”dni-
quement par lui-méme , et par la seule force de

son tempérament. Dans tous les & ages, Thomme
Tome I. ' 5 :

ey e -
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ﬁemde?%m.&enéumn _ponr tL —
nourrir, pourt parer ses farces, et pour entre-
tenir ses faculteS$n bon état. Clest pourquoi le
créateur a libéralment semé avtour de-nous les -

chapes qui nous sont néeessaires; 6t il pous 3 en
méme ugemps dpnne lés instincts et les: qualités
opres'a fourner fo‘étes cesft'lid’ses § potre usage. -
1état nathre1 de lb()mme, sulére dans ce
nouvean po?nt de'vue eth l.egm'd des ‘biens que .-
Tatergedui preseg}e y éstdonc un état d'indigence
et'de Moms tonjours renaissants, auxquels il
yie saurait peﬁ'von'd une maniére ‘convenable ,
qu'en faisantXisage de son industrie par un ira-
vail continuel, T'els sont les | prmcxpaux états pri-
mitifs et ongmanres. '

{ 2r. Ce n'est pashomme ceulement qm tire -
de la terre tout ce qux sert i sa conservahpn et
aux commodités de fa vie; mais il a cela de
commun avec tous les animaux. Ainsi cet état
d md:gvence et de besoins towijours renaissants ne
peut pas étre regardé comme un état pnmmf ded
Thomme ; mais plutot de: tous les animaux. 11
phralt donc 5 par.ce que je viens de remarquer,
que les états primitifs. de 'homme ne sont Yue -
troisy suivant les trois thaniéres dxfferentes de le

consnderer, savoir, Thomme lui-ménie, 1°. entant
' qu’ﬁomme, cest-a-dire, un dire” mtellzgent et
raigo nable; 2°. en tant que ¢réature de Dieu ,
ei tenarit de ce premzer éire son existence, ses
facd&es et-son-état; 3°.¢n tant que membre de
la société. En effet, ByrLamaqui lni-méme, n’en

. R
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considere point Qaudies. ﬁe., le§. Vi dug]_m;g‘ .

1V,dela Deuxtem%.] T $
§. V. Mais Fhomame étaut par sa nature un

T , etre h*brex, i peumdrter des grandes modifica-
s

étoblissernets omme dane nouvelle face ¥ la vie
humaine, Dg lase forment les Elatd'accessoiresou

adventifs , ui sont propreient louvrage de '

Tho
soi)

npne’y dans Jestfudls'ils se trouve ¢, platé pa
ppre fait; et en conséiitence del étabhsse.

mens'dont il estl au(eur. Parcourons jles prmc;— '

paux, o
Celui qung‘m'ésem ‘io’premler e‘.ﬂ létat de

famille Cete société ‘est Taplus naturelle etla

plus anclme de toutes,’ et elle sert de fonde—

ment 2 la’ socidié. mmonaie #ar, un peuple ou
,une nation , nest qu un cornpose e Plusxeurs ‘

illes.
Les familles commenceut *par lé mamge

c'est la nature elle-inéme qui’ mmte les hnmis,

PR cetteumon. Dela nmssent‘lbs mﬁﬁts 5 q’m en

perpetuant les famlﬂes entveﬁerfnent 1a’ socxete‘

humifie,, ‘¢t. réparerit le&‘Biveches queﬁa mm.-t\ y
fait ckaquajour. :

L’etat de‘“f%mlllz produit dwqxses refatnons »

"ceﬂ’e“démllrz pére 5 de. mem et.

gﬁr&rs, et tous les

est la ;{mbfesse et ltmpmssancé ‘méme;, tant 4
legard du corps, qu’a 'égard”de’ i'ame. Il est

. VIL. I}bomme cénsxdere"daﬁqsa hazs.s‘am:e, '




) o
etle ;n‘e@‘ént de toﬁtespw atshweée con-

chies T anives amﬁmux lllebesomsm&%geut

powfli‘hte ay, po ;r'wnr il 2 do' K besoin tout
parucullét'"dﬁ secours des autres. Clest pourquoi

Bt do faiblesse etd'en-
WPt chez 'homme que

 laPigvidéhce adnspiré aux pires ef ux méres cet
" jnstilict oh cettetendoépie mturello,qml sporte -
“oTIGHGIEN 2 protidre afec plaisiitieasiing les
igii‘iéi) . ev, jpourda conservauon et le B:en de
ce m@g ils ont dmm § lejour,, €
ghiretde cet ératleh

’ mnssent les enfants, qu'il:

. mgnt assujettis a. Teuis p‘m‘ents 3 et @ne la nature

donie a (iggx-cﬁoute Y auitorité ettout le pouvoir
nécegs‘ixr%ydﬂr gouvemer cen;dont 1ls donvent
vantage Lk

It} m?memdes hnens est un’ autfe

itbfibufiabive. Elle miodifie le droit que
i*uﬁ& o s‘hvmém ongmdirement sur les
bleﬁé; et'distingnantovec soin ce qui i doit appar-

.tedfir 2 fallin , elle assure & us une jouissance

qiitest u%moyen més-propi’ﬁﬁ entrétenirlapaix

natﬁi‘el sg@roﬁ@ actuellement re%a!amt B limité

qﬂﬂlb etgpamblla’de e qu’lls 'pmsedent, ce

ﬁ@ampoﬂam 5 qui prodmt un -

!entr#’ e&a«Mms“pmsq%e les:

ce pouvoxr ,

-adivers e?hrds, ce ne penﬂ:étre quepar une suite
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_ de quelque fait humaia ; et par conséquent I'éat

de propnété » qui pfauit ces Timitations, doit
dtre mis au radg des dfats accegsoires.

) cmle etdu gmwen\ement Le caragére essenuel'
de cette socidié, ‘I'ﬁgh distingue de la. sxmple
socigté de ngture dont noflaayoug parlé,. cest a
subordinaiggs b une auloie soiq arai |
prend la g}aﬁ;’e dolégukte’ et:d¢

: Ongmairement, legeqi‘e lmmam \ Mdlﬁhngu
qu'en familles, etnonpn peuples.Ces famxlleg;n-

~ vaientsousle m ement paigrnel deceluiqui

en était le chef; comme le pére ou layeul Mais
ensuite €tant venues i s accroftre et & s'unir pour

. leur défense commune;, elles comgoserem un
corps de nation ,- gouveme par la volenté de
celui, ou de ceux ) a qui 'on remettait1 auforité.
De 1a vient ce* qu'on appelle le go:gvemcment.
civil , et 1a’ distinction de souverain ét de sujets.

Se X L'érat civil et la prqprlete des biens ont

encore donné li¢u & plusleurs atitres. établisse~ ,
mens, qui fout la beauté'et 1’ ornement de la so~-
caéte ,‘et d’ou regxultent tgnt autant d'états acces~

.sou*és s comme Sont les d;fferentes charges ‘de
ceux qui ont quelqug‘%agt au gouveg;ement ; des
magistrats dgi ﬁfﬁcieréigles prinees,
des mimsue e ‘Iaa g, des‘fv cteurs, etc.
A quox 'lqn doxt glou slcs arts’, “les mehers s
l’agmchltul‘k,ln MVlgauon;“hcommerce avee

toutes leurs‘dépendances; ce'qui forme tout au~
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lQpi’ a’éﬁh parhculiers y p‘ﬁr ou ia vie est s1 avan-

, XI Fels sow les pﬂncxpanx états prodmts .
pm:)c fait hy &L

relptioal qot; foesulte%t ‘et les d‘ifferents états
qh sént une smte, ppwtqm fort bien étre en-

& g ontany }é‘msnawrﬂs, pourvu
7e que lgs Yqmnes font de

leuz o dit: ¥ien Yue de con- .

fovnyé PP ' e,]e"%ehx (hre,

ala ‘mdembz&é e :
Hest ¥ donc. ay bapos de 1 wer &.ce sujet, |

que quand!m parle de ¥état nagurel de Thonme,

. on ne doit pmeﬁldment entendrepar la cet état

na;al!tl et pmm;uf dans lequel il se trouve placé,

: par les-mains de lanatire méme ,
mals’ei;lcore tousceux danslesquels'homme entre
parson prppre fait, et qui dans’le fond sont con-

; s&sanature, etn’entrienyue deconvenable

D pbnsy n et Ji la fin pour Iaquelle il est né.

Car pmsque l‘ﬁamme, en quaﬁté d'étre intelli-
gent et h}xm ’ peuf loimiéme reconnaitre sa situa-
tlo% ecouvm' sa dergitre fin, et prendre én
condBljueice de justéganesures K:mr y parvénir;

- cdt proprement dins te point de. vue, qu il faut
équsidérey sou état iturel ; pougsen faire une
 juste: Idég ﬂ’estax-&& ,@w Yét. namrel de
Phomme est, b parlw%n générlsy eelti’i qui est
conforme 4 sa natuﬂé,& sa; c&ﬂa&ﬂu '
et au bon usage de ses facultés, Qﬁs’t}s lms‘leur -
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sentira bien g qux Timportance par I’ application
et I'usage que l'on en peut faire dans plusieurs
matiéres. ©
§ XN oulgmns pas
quil y a, cgtthdnfference entre I'état primitif et
Tétat accessoire, ‘que le remler étant comme'
attaché d- lg natate de lhqmme et & sa constltu-
tion, tellgg. mul les'a ‘regpes. de Dieu; cet état
est »par celr’ méme, commun & tous les hommes.
Ho'en e&l Pas ainsi des; ptgts accessoires 0y 2 adven- -
‘tifs, quiy ghpposant up faif humain,, ne sauraient
ar eux-rﬁ@mes convemr A Ious Jes hommes m— '
'fferemment , mais seulement a cepx degtre
eux qux ge les sont procurés.
jountons enﬁp > que pluswurs de ces états
peuvent se trouver combinés et réunis dans la
personne ; powryu gu 'ils m’aient nen d'in-
compa ible. Amgn lon pe;g Atre tout 3 la fois,
pére deyamzlle s juge, ministre d. Etat, etc.
‘Teelles sopt g idges que 1 Ton doit se faire de la
nature de Thomme et de ,seg dxffexentg etats ;.et
. C est de toules ces p;u’ues xeuxwz? que résulte le
‘systéme Lolal JFhumanité. Gg sgnt 12 comme
autant de youés $pne makchm qu1 ; combinées
ensemble’ e&h'“ ilgment me,nagecs ,c’(mspu'enz au
méme bat ; et ,g‘ul,gau coutraire : gtant mil con-
duites ; se heurf,e,m qtsemre-degnggnt. Mais en-
fin , coment lhgmme pept-il o‘bserveg ce sage
menagemem s $t guelle regle dojg-il suivre pour
amves' a cettg. }heureuse ﬁgx? Clest ce quil faut
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~chapitres -

bVt - f

L E ’ ::!
» & gﬁ@mTaE V. -

 CQye l’hgmme doit. suivre une régle dans sa
scondite ¢ Guel est le moyeu /.3 tt‘o‘w'wer cette
" végle, et des fondfﬁten‘%dd Deiic en général.

& L Cammen@qgs;yar%x i "alas termes.

Une régle dans le'sons pcogl'eg ‘est un instru- .

meut jgu moyen dnqmi ani tire d'if g}(ﬁnt aun

autrg 4a.liguie Japlus eoutte , et quiipour cette

ru?sen,est appeléelroite.. 4.
 sens ﬁguré ‘et mora] , la régle n’est_autre
chose qu'én principe , une maxime, qui fournit

& Phomme un jmayen sir et abrdgé pour. parvenir

au bug qu'il se. propose. . .

© S w premlére chosp qii se présente aexa-
miner syl cette gnatibre .cgstrde savoir s'il est
'effcﬁt &g ment congapable  la aglure de 'bomme

assnjeftisse ?s aghons b quelque@égle fike et
ilipput , awcontraire y se livrer
tousJes mouvgmens de sa vo-

invarjable; oy,

indi gl%mme &
lonté » €L joms
de la faulgf‘e d

8 plememenmmns contrainte

bilité qui Toi est.nnturelle, - s

Les x‘eﬂeupgm,que nous avm” faxtes dans les
chapitres precc deuﬂ&.,fom deyh asses: sentir ,-que
lanature et ha constitution de I‘Mmmgdemandent

par ellas-mémes I etahhssemeﬂg'ﬁg quelqlxp regle :

e avec. lat;ueﬂe celte facultl
. e ymrne dé tous ctés, par W&aﬂe de ia ﬂexx- .
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mm#ﬂkmeﬁmm;m bean-

re,n ss
destmanon fin; et, en conseqnence, elmqne
créatngarost condmtei *60n but par un principe .
de direction qw Jui,gst propre. L’homme, qm

,regle

. corps et pour. le. preserver de la corruptvon s que

tient un rang si distingué. parmi les étres qui T'en-

vironnbnt, entre sans dopte pour sa pnrl dans cet

ordre nﬁwytsellement $établi. Et soit qu'on le
considére ‘en lui~méme comme un étre intelli-
gent et raisonnable 5 soit qu'on I’ envnsage comme
membre:de la. aumete ; goit, enfin , ‘qu'on le re-
garde comine crépture de Dieu, et tenant de ce
premwr re son. .existence, ses facultés et son
état ; tontes ces circonstances indiguent manifes-
tement. un-but,, une destination , et emportent

. par- conséquent la nécess;te d'une regle. Si

I'homme avait été faitpour vivre au hasard, sans
aucune vue fige et déterminée, sans savoir ni on

i il va, ni.quelle route il doit tenir, il est visible

qpe les plus nobles facultés ne lui seraient d’au-

~ cun- usage.

[ 22. La.na!nwﬁde I'bomme , antant que ses
besoins , demandait qu'il edit des prmclpes fixes
de con&ne st qu'il conformat ses actions 3 une

uest pus senlement pour animer notre
Dieu nous.a daygs d'une ame. La maniére dont
nous sommes W, la ‘structure admirable de
notre uorpc » son, ftroite vyjon avec Fame; tout
manifeste que Dieu n'a pas formé les hommes
d'une maniére si admu'a ble, pour voir avec in-
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d&mwo;»plusbelomscw déteune par

!c '3 ol K"Lll!_!l‘u o

Nous avons des sensations , noys voyons de la

Jumiére , nous entendons des sons , nousdlairons
des odeurs, et nous raisonnops; sur les objets,

nons les examinons, nous les gomparons, sous

nous portons vers les uns, nous tichons d'éviter

les autres, nous craxgno,ns » nous doutons , nous
-2ssUrons , nous nions , en un mot nous pensons.

'Dieu nous a donné, avec linclinatior & recher-

cherla veme,le moyen de la trouver  la faveur
desprincipes conpus. 11 nous a rendus capables
de découvrir les causes et les conséquences des
choses : de. fes comparer lesunes aux autres : de
joindrel'a avenirau présent,de fawqdeaab&u'acmns
pour nous former des idées géner ales : d’iaventer
des s:gnea a la faveur desqnejs nOus saurons com-—
mumquer aux autves nos propres pensées: da-
percevoir les hornesdans lesquelles nons devons
renfermer nospareles et nos actions : de connaifre
les ombres , les. poids et les mesures : d’é~
mouvoir et de calmer nos.ipassions : de con-
server dans notre mémoire un nombre pres-
- qu'infini d'idées ; de les. rappeler dans le besoin ,

de les rassembler, de les: camparer AvVec nos .

-actions : de comprendre ce que C'est qu'ordre
beauté, agrement, rapport.et convmance d’une

chose, d’en sentir lexaelleqce et den Ssuivee -
‘llmpressxon. Pourqum tout cela, si'ce nlest-

your pourvoir & nos besains , pour fmm des
jugeméns droits , pour connaltre ce qui est utile

ou numblc, juste ou injuste? Pomqum le sens

-~
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de 1a vue; nmmwmksfmapm
S—— tre—d

Pom'quou les sentimens de faim et de soif, de
plaisir et douleur, si ce n'est, les uns pour
distingneries temps ot il faut réparer nos forces,

et las autrés pour connaitre les objets qui sont

. de la roison j.sk ce w'était pour éclairer la con~

uﬁ?aou nuisibles? Que gerviraient les lamiéres

diite de 'homme 2 A quih serait utile le pou-
yeir de suspendne ses jugemens 8'il se livrait
+ d'abord aux premiéres apparences? A quoiles

gemns et les autres’ qualités de lesprit il
*e se portait qu'd ce qui frappe les sens, et
qu'au lien de consulter la prudence, il suivait
aveuglement I'impétuosité de ses .desirs? Voila
bien 'de la @dpense inutile , si I'homme n'avait

. été formé avec tapt d’'art que pour vivre d'une

'maniére sensuelle, brutale et sans régle.
Mousuﬁhasltons poiat a le penser. Nous
sommes les: modnctnons d'un Etre infiniment -
- sage pancune de ses crdatures n'est abandonnée
«dany ges usages aux capices du lmzard. On le .

. Yoitipay lmlfdﬁmtq constante de leurs pro-
dugtitins on ' de Jeyrs effets. Observez le cicl;
e fecoma&%z-'vous* pas’ que tous les astres

: .leui‘ Quﬁlpﬁ ﬁde manx?re qwon réduit leurs va-

sagnjgfiisdans lgurs révolutions & des régles
4 ﬁm pnraltre et disparaitre. dans

Wiamms g b des calculs- certains ? Tous'les
corps qui soply livrés & nod usages , ne sont-ils
pas mie ﬁcloh les loix ifivariables, dont nous
avons tird ‘Jeg. prmmpes de la statique et dc la



76 PRINCTPES

memmquc Ncst-c& -pasy-eh- w, h:br :
tion de tous les.arts , qui ne se pepchhonnent
qu'é proportion que nous appqrtongwus ,Q:oxac-
“tude 4 Jes observer ? N'est-ce pus I conhaise

‘ "Wj‘i’?@mxé& essentielleg aux differ Qgs
wbahqeen s 6t des affqts deden

qui [apprend peneilliv lmag:imes pour
o em "%r des touta’S'h les'méler pour en faive
.des composés, dont il resulte d'autrgs effets I ¥ing

goutte d’ean rapprochée d'une autre io clmﬁond ¢
avec elle et il 's'en forme ‘O“Mim nna ho

Clest par des mélhngm%é nous nous phlfparou
des aliments et fles remader’, la nagure enfin qut,
ne change point, suggére des méthodes & WuQe
notre industrie, . - e

ez ensuite les: yeux su 4;5 qm vég&tq yous”
d couvrires des maniérgs Ue procéden hussi' -

wustantes qu'elles sonj:admirs ,losMparbmc et
Jes planites naissent'des seshenc § 9% deg fermes.
- prop#és i chaque esp&eewurst ges'et lewpadirany:
- ches ont la mdme tissure de fib S 4 ﬂeursﬂlmlpac
‘sont dela méme  figure,, leurs fiej sm}i«?xwmﬁ
odeulls et leurs, fruits les. mémes gotts 4,
cette espéce de fabrique-se nartnge:ehtre Leﬂ ah
sons ;. et selon.-la tempémtuvc des™Climfite 4
mgﬁxssonhael’les vendanges sﬁnt,‘ﬁius '
plus tardives, - g
Tous les ammnmt d‘une mém|
‘méme conformation'..tdus privog

poussds & leur prophémonﬁ?ar M%m;
, l.mtes et toujours Observées blables
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‘ insﬁqdupogn.lcp;,mmcrxm-, des. mbamcs
leurs’proies. Tous se portent vers ce qui leur est
utile et fuiént ce’qui leur nuit. s ne paraissent
manquepque de force et de conuaissance , pour

L q{a’étre rmsonnable serai

por,tm' ms Toin; leurs altentrons ¢t learsefforts.
5} e m Yoit dans ces creatures d’une intel-
fémement bornée une. sorte de fidélité
sg: conformer aux. lo:s qm leur sont

La %‘. ntsils ‘connau 4 la tempér'ie de

il donc e seul qui
jveait gnns r‘t\.gle et snne lo;s ’ qul démentirait
‘ﬂ nature ,qm aurait €4é en vain ﬂoue d’intel-
llgenc’?, qlu ne. naiu'mt avec un sentiment de
ml oudm,, qué ‘pour avoir l¢ privilége de s'en écarter
16 dle ses désirs ? Dien ne I'aurait-il comblé de
dais plﬂs parfaits que pour pi donner plus de
‘mqyem de se sm:}irmre a'sa dépendance? serait- -
il méme possuble le concevoir qu uu étre créé ne
Q} paa tmg& agir , selon les vues de celui, qul«
,"do ,"‘é ‘lgmswnce.? le Cvéatexw pit-il été
'aage ‘Wil .ne 8'étajt, pas propos¢’ dadisilx pro-
duction de" g¢s,créatyweg, dles, fins: ‘canyenables’
' leur naftive , y- il me loy eht pas sonmises 3

* des lois propres & les tonduire h ces mémes fins ?

le chaos , le désordre €t la confusion , ‘nous of-
frent-ils quelque idde dei sagcsse ? Nest-ce pas au
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contraire de Tordre constant qui régne dans le
mondé que Ton conclut que#¢ monde est Tou-
vrage d’une nature plus excellente et supérieure
i tout ce que nousy découvrons ? et tandis que

gesse infinie’, aurait-il laissé les autres créatures
raisonnables dansle désordre? C'est une présomp-
tion qui n'entrera jamais dans Pesprit d’un homme
raisonnable. En effet , Dieu ne I'a pas créé sans
sagesse : mais en le créant d’'une nature plus ex-
cellente que ses autres productions, Dieu forma
* sursadestinée des desseins plus sublimes. 1l founlut
que la félicité , dont il le rendit capable, ne lui
fit accordée qu'a titre de récompense, la pécom-
pense suppose des mérites, et les mérites de la

liberté. Dieu laissa donc ’homme dans la mainde.

son propre conseil. Il porte enlni-méme le prige
cipe de ses déterminatigns : il agit par choix m;t
le choix d’une créatur'g_sujette ‘4 se tromper doit
étre réglé sur les notiens que la raison lui donne,
voila donc la régle-de méme que sa nécessité . ...

C'est pourquoi , sans mettre en doute la néces-
sité d’'uneregle, thchons plutdt‘. de découvrir quelle
peut-étrecette régle , qui éclairant 'homme dans
ses’ démarches et dirigeant sés actions & une fin
digne d«)ﬁm , peut seule faire 'ordre et la beauté

~ dela vié humaine. :

. §. NI Quand on parle d'une régle pour les-
actions humaines, lon suppose manifestement

. deux choses : I'ne , que '’homme est susceptible-
de direction dans sa conduite ,. comme. nous
Yavons prouvé ci-devant; et autre , que dans
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ses actions et ses démarches, I’ homme se propose
une fin a Taquelle il peut parvenir.

§. IV. Or, pour peu que 'homme réfléchisse
sur lni-méme, il reconnait bientdt qu’il ne fait
[ 4 : N s .

niéré fin qu'il se propose dans toutes ses actions,
ou le dernier terme auquel il les rapporte. Clest-
Ja une premitre vérité dont nous sommes ins-
truits par le sentiment intérieur et continuel que
nous en avons. Telle est, en effet , Ia nature d
Phomme , qu’il sS'aime nécessairement lui méme,
qu'il cherche en tout et partout son avantage , et
qu’il ne-saurait jamais s'en détacher. Nous dé-
sirons naturellement le bien , et nousle voulons
nécessairement. Ce désir précéde toutes nos ré-
flexions, et n’est point laissé a notre choix. Il
domine en’nous, il devient le mobile de toutes
nos detcrmmatlons ; et notre ceeur ne se porte
vers aucun bien particulier , que par 'impression,
naturelle qui nous pousse vers le bien en général.
1l ne dépend pas de nous de changer cette pente
de la volonté , c'est le: Createur lm—meme qut
nous I'a donnee. e
§ M. Ce systéme de la Providence s’étenda
tous les étl'esr**doués de connaissance et de senti-
ment, Lesanimaux memep ont un parell instinct;
- car ils s'aiment tous eux-mémes ; ils tichent de se
conserver par toutes sortes de moyens ; ils re-
 cherchent avec empressenient ce qui leur parait
bon et utile, etils fuyent, au contraire, ce qui
leur.parait nmslble ou mauvais. Le iméme pen=
chant se trouve dans 'homme , non-seulement
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comme un instinét’, mais corhme une inclina-
Wmﬁmﬂ'@ﬂmh )
tifie. De-1a vient que tout ce qui se présente a

oaxeommemm"qavancer notre boaligur , ne

laire , au_lieu gue tout

_eequinpus pariﬁ opposé irnetre félicité ;devient
pour dous un"ob’et d'aversion. Plus-on étidiera
I'horime:, pluk on verra -que.c’est-la en effet la
source de toils nos godts et le grand | ressort qui
nous faitagir. ¥ '

S. VL Et venmblement 51l est de la nature
‘de tout étre intelligent et raisonnable , d'agir tou-
)onrsdans une certaiffe'vue et pour une certaine
ﬁn il n'est pas moins évident que cette ﬁn n'est
jamais , en dernier ressort , que lui-méme, et par
conscquent son propre avantagé, son bonheur.
Le désir. de la félicité est donc ausst essentiel a
Phomme que la raison méme ; il en est insépa-

" rable, car la raison, camme le terme l'indique ,

st qu'on calcul. Raisonner cest calculer 5.t
faire son gompte , en balanc.mt tout, pour voir
enfin de quel coté est Pavantage. P oyez sur cette
définition la note au §. 1V du Chap. ¥ 1 de la
1I¢, Partie. Ainsi il y auraitdela cgntraﬂﬁhon &

- sopposer un étre raisonnable, qui pitt s¢ détacher
de ses intéréts, ou étre undnfferent Sur se: Prople E
félicité. R e %

[ 28..Nous remarquons le méme wessort ches
ceux. qm '8 ‘abandonnent i lewrs passibns et quise
livrent aux crimes Jes plus hounteux. Enfaisantle
mal,ils veulent aussi dtrg hevreux ; ils se croient
ivisérables, lorsqu'ils ne peavent parvenir a la
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satisfaction de leurs désirs : ils se croyent et se
" disent heureux , Torsqu’ils y sont parvenus. Celui
qui entasse richesses sur richesses , celui qui cher-
che a se venger de son enncml et a repandre

celui qul travaille a s elever au-dessm; des au-

tres, tous ces gens-la cherchent X étre/ ‘heureux ’

ceux qui commettent ces crimes ne les commet-

tralent pas sl leurlmagmatlon corrompue nes y

ﬁﬂuralt de la satisfaction. Ceux mémes qui daus -
les maux qui les accablent se livrent au désespoir, -
croyent trouver quelque avantage da mort .

qu’ils se dounent. lls ne la considérent point
comme un mal , mais comme le soulagement et
la fin de leurs maux ; et ils pensent qu'elle peut
contribuer en quelque chose i les rendre beureux
ou moins malheureux. ]

§. VIL. 1I faut donc bien prendre garde de

ne pas envisager 'amour de soi-méme et le sen-
timent qui nous attache si fortement 4 notre bon-
heur’, comme un principe mauvais de sa nature,
et comme le fruit de sa dépravation. Ce serait
accuser 'auteur de notre exxstence et converhr
en poison ses beaux présens. Tout ce qui vient
de lEtre souverainement parfait est boa en soi-
. méme, et si, sous pretexte que 'amour- -propre

mal entendu et mal. ménagé est la source d’une-

infinité de désordres ,.on voulait condamner ce

sentiment comme 1pauvais en soi, il faudrait

aussi condamner la raison ; puisque c’est de

Tabus qu’en font. Ies hommes > que provxennent
Tome k. 6
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les crreurs les plus grossicres e th.s plus grands
- déréglemens. ‘
[24 Lorsqu un dévot se meta moraliser, ce qui
Jui arrive souvent s'il apris pour texte Famour-
ue n'dst_pas préte a finir. Sous
ombre que la religion défend aux ‘hommes ,
(ce que la raison leur interdit aussi ) d’étre vains
et presomptueux sensuels et efféminés: silon
.en ‘croit ce rigoriste 1mpltoyable » Thomme sage
et réglé do:t se cacher i lui-méme quil est
" homme de bien le- philosophe éclairé doit se
" mettre de niveau avec le peuple ignorant et
stupide : on se: doit mépriser. soi-méme , se hair
d’une haine irréconciliable : et en conségquence
gener ses inclinations , contraindre son pencbant
et mortifier son ‘goit , quelque inunocents que
soient ce gout , ce penchant et ces inclinations.
. Lorsque le célebre M. de la Rochefoucanlt dit”
que I'amour-propre est le principe de toutes nos
actions, combien I'ignorance de. la vraie signi-
fication de ce mot amour-prepre ne souleva-
t-elle pas de gens contre cet illustre aateur?
. on prltlamour-prop:e pour orguell et vaniteé :
et I'on s'imagina, en consequence que M. de 1a
-Rochefoucauli placait dans le vice lasource de

toutes les vertus. 1l était cependant facile & aper-

cevoir que 'amour-propre , ou lamour de soi-
méme n’était autre chose gqu'un sentiment gravé
en nous par la nature : que ce sentiment se trans-
formait dans chaque hom ne en vice ou en vertu,
selon les gotits et les passions qui l'animaient ;
et que I'amour-propre dxfﬂeremmenb modxﬁe ,
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produisait égaientent I'6Tgueil et la modeste.
Lia “conmaissance de Tes “idees aurait preserve
M. de la Rochefoucault du reproche tant répété
qu'il voyait 'humanité trop en noir, il I'a connue
telle qu'elle est.

Depuls que ces zélés clabaudent lamom'-pro-
pre est si décrié chez les sots, qu ’on aurait honte
de prendre ouvertement sa défense. Il est rare
qu'on soit ‘assez courageux pour se ranger du
coté de Vopprimé , réparons cependant son hon-
neur. Si par amour-propre ou entend la pré-
somption , lorgueil on la vanité, il faut Iaban-
donner i la rigueur de ceux qui le poursuivent:
mais si.on entend par amour-propre cette forte
affection que la pure nature nous inspire pour
nous wémes: cet amom(est innocent, légitime et
mémeind®pensable ; car nous sommes pomposes '
d’un corps et d’une ame. Le corps est sujeta des
accidents qui 'endommagent ou le détruisent :
T'ame est susceptlble d'idées qui l'affligent etla
mortifient , de sentimens qui la dégradent, qui la
déshonorent et la souillent. Pour la conserva-
tion de nos corps » Dieu nous a fait présent de
instinct ’ qui veille a leur streté, les. gat‘amlt
de ce qui leur est pre]udlmable s et Tles avertit
de leurs besoins. Pour préserver nos ames de
ce qui peut leur ravir leur bounheur ou leur in-
nocence y il fait marcher devant elles le flaribeau
de Ja raison ,. qm les méne 4 la vérité , qui leur
mdtque les vrais biens, et Jes moyens de se les

» procurer. Rien n’est donc plus conforme de

~ notre part 2 linstitution divine que de veiller
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aimer,
La loi naturelle exxge que nous traitions nos
semblables,, comme nous voulons qu’ils nous

traitent Je législateur n'entend pas, sans doute ,
par-1, que nous maltraitions nossemblables : con-
cluons-en qu'il n’entend pasnon plus que gous
nous traitions mal nous-mémes. Cette loi nous
prescrit auvssi de les aimer autant que nous selle
veut donc préalablement que pous nous axmxons
nous-mémes. . -
(On pourrait démontrer la proposmon deM. de
1a Rochefoucault, que Tamour de nous-mémes
allume toutes nos aitres affections et qu'il est le
~ principe général de nos mouvemens ; on pour-~
rait, dis-je, démontrer la vérité deacette pro-
position de la maniére suivante : en concevant
une nature intelligente, nous concevons une
volonté : Bne volontdsse porte nécessairement
& Tobjet qui lui cenvient: ce qui lui convient
est un bien par rapport a elle; et par consequent
son bien : or, aimant toujours son bien , par la
elle gaime elle-méme et aime tout par rapport a
“ elle-méme. Car , qu'est-ce que la convenance de
I'objet auquel elle se porte; sinon hn rapport
essentiel & elle ? Ainsi quand elle’aime ce qui a
rapport i elle comme lui convenant s n'est-ce
pas elle-méme qulsalme dans ce qui lm con-
vient? ] .
L’on sera peut—étre surpris que~ nous nous
soyons -arrétés & développer et a faire sentu' Ia
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vérité d"an principe, qui doit trappér tout Ie
’"rﬁ?ﬁﬂéj‘[iﬁﬁ“b‘rams comime Jes savants. Cepen—
dant il était néeessaire d'y insister, parce que
clest une vérité de la dernu‘zre u'nportance et

systtmé de Phomme. 1l est vrai que tous les

‘moralistes convxennent que I'iomme est fait

pourle bonheur, ¢t qu ‘il le désire naturellement

(et comment pourralt—on ne pus eittendre ce cri
~de la nafitie , qui s'éléve au fond: de . notre
ceeur? ). Mais *p‘luszeurs ," apits avoir connu ce
principe ; semblent le perdre de vue; et peu
attentifs anx couséquences gui en découlent,
ils. élevent leur systéme sur des fondemens tous
différents , quelqueéfois méme 0pposes.

§. VIIL. Mais, s'il est vrai que 'homme ne
fait rien qu'en vue de son bonheur, il n'est pas
moins certain, que cest uniquement par la rai-
son que I’homme ‘peut y parvenir.

Pour établu- cette seconde vérité, il n’y a
qu'a faire attention i Fidée méme- du bonheur et
i la.notion du bien et du mal. Le bonheur ‘est

" - cette satisfaction intérieure de Fame qui nait de .

la possession du bien; le bien est tout ce qui
convient & Thomme pour sa conservation, pour
82 perfectlon, pour_ son plaisir. Le mal estI'op-
posé du bien, =
[ 25. Nous avons pnssd Ja déﬁmtmn du bon-
heur qui se trouvé aw comméncement du cha~
pitre I, pour y faire ici quelques remarques.
" Tous les hommes se réunissent sur la nature
du bonheur , ils conviennent tous qu’il est la
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licienx. Un bonheur qu'un plaisic n’anime point
par intervalles , et sur lequel il ne verse pas ses
faveurs., est moins un vral bonhenr , gu un état

et une sm;anon tr. ?nqmlle ¢ Cest un triste bon-
heur que celublm §i -I'on nous laisse dans une

indolence paresseuse . oi1 notre activité n'ait rien

a saisir, nops ‘ne pquvous pas . étre heureux.

Pour remphr mog désirs, il fant nous tirer de

cet asnoupl&sement .ol nous langmssons ; il faut
_faire couler la joie jusqu’au plus intime de notre .
_ caeir ; Panimer par des sentimens agpéables ,.
Tagiter par des douces secousses , lui imprimer’
‘des mouvemens délicieux, Venivrer des trans-

ports d'une volupté pure que rien ne puisse al- -
térer, 'Mals la condmon humain® ne comporte
point un tel état :’ tous les moments de notre vie
ne peuvent étre filés par des plaisirs. Letat le-
plus délicieux a heaucoup d'intervalles langms-
sants. A,pres que Ia. premiére vivacité du senti~
ment s'ést éteinte yle mieux qui puisse lui arri~
ver, c'est dedevenir un étre tranqullle. Notre
" bonheur le plus parfait dans cette vie n’est donc
qu'un état tranquille semé ¢a et la de quelques
plaisirs .qui en égayent le. fond.

C'est inutilement que I'on se flatte de faire suc-
céder les plaisirs 'un*d. Pantre, mne chatne de
fleurs est facilement interrompue : elle se fane .
d'elle-méme. Que 'on se ﬁgure un homme envi- .
ronné de tous les sens : Clest peu si ses désixs
éteints ne lui laissent qu'un vide affadissant : il
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,prwmlﬁﬂggnm ngng’retq Contenter un

désie, on _méme un besoin, est P'ouvrage d'un

moment : I'espace du temps qui le suit, est le plus
souvent le quart d’heure de P'ennui, si'ce n'est
‘celui de I'inquiétude. Ce sont la des. vérités d'ex~

périence , c est 1e sort de ceux qui cherchent Jeur-

bonheur dans les plaisirs accumulés des sena,
Jetons les yeux sur celui qul , modéré dans ses -
désirs, conforme ses golits & ses devoirs et' 3 son
état, et qui a su se choisir des occupatxons qui -
8 Qccordent alunet a l'autre : : qui , satisfait de sa
maniére , arréte son ambition au terme auquel
elle est parvenue : qui, content de jouir du jour
qui luit 4 ses yeux, attend sans projets le sort que
lui prépare le Jendemain : si cet homme existe ,
le bonheur est assis & ses cOtés.
~ Quece dernier tahleau soit réel ou imaginaire ,
c’est toujours de ce modele qu'il faut ticher d'ap-
procher. Je e suppose point cet homme heureux
dans la misére et les souffrances : il est des mi-
lieux entre I'école de Zénon et celle d’Epicure :
mais la raison , d'ageord avee les faits , nous.ap~
prend que les facultés de I'ame peuvent davan-
tage pour la félicité solide, que tous mos sens.
Nous serions bien j plaindre si le bonheur con-
sistait formellement dans les plaxsu‘s corporels.
© Quello est la, puissance, quelle est Findustrie ,.
.quelles sont lggrichedies qui peuvent les enchal-
ner et les.perpétuer? Si, au contraire, le bovheur
dépend principalement de la maniére de penser,
et de I'envisager; l'espoir en est permis & tous les.
~ hommes.
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sur le bonheur,

cause efficiente, leul' ol)lmon se réduit a celle
d'Epicure , qui faisait consister la félicité dans le
plaisir. La possession des biens est le fondement

de nme"‘b”on‘h”‘eur Tals c€ n est pas Je bonheur

mémg. Car que serait-ce, si les ayant,eu notre
podvoir nous n'en avions pas le sentiment? Ce
fou d’Athénes qui croyait que tous les vaisseaux
qui arrivaient au Pirée lui appartenaient , goGtait
le bonhenr desrichesses sans les posséder : et peut-
étre que. ceux & qui-ces yaisseaux appartenalent
veritablement Jes possedalent sans en avoir de
plaisir. Ainsi, lorsque "Aristote fait consister la
félicité dans la connaissance et 'amour du souve-
rain bien , il a apparemment entendu définir le
bonheur par ses fondemens ; autrement il se serait
grossi¢rement trompé : puxsque si vous sépariez
le plaisic de cette connaissance et de cet amour,

_vous vesriez qu'il vous faut encore quelque chose
pour étre beareux. Les Stoiciens qui ont enselgne
que le bonheur consistait dans la possessxon dela
sagesse, n'ont pas été assez insensés que de s'ima-
giner quil fallat séparer de V'idée du bonkeur la
satisfaction jntérieure que cett® sagesse leur ins-

pmut. Leur joie venait de I'ivresse de leur ame, -
qui & applaudlssmt d'une. fermete qu ‘elle n’avait

point.

cessairement de ce. principe : et fe ne sais pour-
quoi il a plu i quelques auteurs de les mettre en

oppasition les uns avec les autres, tandls quiil est -

.2 .
Tous les hommes en genéral convxennent né-

T
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constant quil n’y a jamais eu parii enx une pius

~grande umité de sentimens que sur Cetarticte.

L’avare ne se repait que de 'espérance de jouir
de ses ricbesses, c'est-a-dire de sentir le plaisir

qu'il trouve a les posséder. Il est vrai qu'il n'en

-chrétien que’

. use point; mais c’est que son plaisir est de les con-

server. Il se réduitu sentiment de leur posses~
sion , il se trouve heureux de cette facon'; et puis-
qu'il Yest, pourquoi lui contester son bonkeur?
chacun n’a-t-il pas droit d’étre heureux, selon

~que son caprice en décidera? ['ambitieux ne

cherche les dignités que pour le plaisir de se voir
€levé au-dessus des autres; le vindicatif ne se
vengerait point, s'il n'esp,e'rait de trouver sa satis-
faction dans la vengeance.

H ne faut point opposer 4 cette maxime qui est
certaine , la morale et la religion de J. C. notre
legxslateur et en méme temps notre juge : il n'est
point venu anéantir la nature, mais il est venu’
la perfectionner. 1l ne nous fait point renoncer
a Vamour du plaisir, et ne condamne point la
vertu a étre malheureuse ici-bas. Sa loi est pleiue

~'de charmes et d’attraits : elle est toute comprise.
- dans l'amourde Dieu et du prochaiu, la source

des plaisirs lé%ulmes ne-coule pas moins pour le

Yordre de la grhce il est infiniment plus hearcux
par ce qu'il espére, que par ce qu'il posstde. Le
bonheur qu’il godite ici-bas devient pour lui le
germe d’'un honheur éternel ; ses plaisirs sont
ceux de la modération , de la bienfaisance , de la
tempérance, de la conscience ; plaisirs purs,

our Phomme profane ; mais dans -
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nobies, spiritueis, et fort supcrieurs aux plaisirs
Quant i la définition du bien, en disant avec
I'auteur que c'est toue ce qui convient & lhomme

pour sa conservation, pour sa perfection, pour

son plaisir, c'est plutét nous détailler les effets
du bien que de nous expliquer en quoi le dien lui-
méme consite.

Dieu seul , & proprement parler, mérite le nom
de bien, parce qu'il 'y a que lui seul qui puisse
__NOUS CONSErvery NOus perfectionner, et produire
daus notre ame des sensations agréables. On peut
néanmoins donner ce nom a toutes les choscs ,
qui, dans 'ordre établi de la nature , sont les ca-
naux par lesqucls il fait, “pour ainsi dire, couler
le plaisir jusqu'a Pame. Plus les plalsws qu'elles
nous procurent sont vifs, solides et durables , plus
elles participent a la qualité de bien.

Nous avons dans Sextus Empiricus I'extrait
d’un ouvrage de Crantor sur la prééminence des
différents biens. Ce philosephe célebre feignait
qu'a I'exemple des Déesses qui avaient soumis
leur beauté au jugement de Pris., Ja richesse , Ia .
volupté , la santé, les vertus, s'étaient présentées
& tous les Grecs rassemblés aux jamglympiqﬁen ’
afin qu'ils marquassent leur rang, Snivant le de-
gré de leur influence sur labonheur des hommes.
La richesse étala sa magmﬁce cey et commencgait
& éblouir les yeux de sos ]uge uand la voluptd
représenta que I'unique miérite des richesses était
de conduire au plaisir. Elle allait obtenir Je pre~
wier rang, la santé le lui contcsta : sans elle la
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douleur pmmi htemm, ia piace de ia joie : entin
Tave ; et fit convemr tous
les Grecs, que dans le sein de la richesse, du
plaisir et de la santé, Fon serait bientot, sans le:
secours de la prudence et de la valeur, le jouet de

tous ses ennemis ; le- premler rang lui fut domc
ad]ugé le second  la santé, le troisi¢me au plai-
sir, le quatneme ala ru,hesse. En effet, tous ces
biens n’en méritent le nom , que lorsqu ils sont
sous la garde delavertu;ils devnennent des maux
pour qul n'en sait pas user; le plalsu de la passion
n'est point durable : il est sujetd des retours de
' dégoﬁt et d'amertume : ce qui avait amusé, en-
nuie ; ce qui avait plu, commence a déplaire : ce
qui avait été un ob]et de délices, devient souvent
un sujet de repenur et méme d’horreur. ;
Mais ce qui donne a la vertu une si grandc su-
périorité sur tous les autres biens, c'est qu'elle
est de:hature i ne devenir jamais un mal par un
mauvais usage ; le regret du passé, le chagrin du
présent , Tinquiétude sur l'avenir, n'ont point
~ d'accds dans un gceur que la vertu domine : parce
qli'elle renferme ses désirs dans l'étendue de ce
qui est b sa portée, qu'elle les conforme a la rai-
son, et qu'elle les soumet plememe ntal'ordre im-
musble qu'a établi une sonveraine intelligence;;
elle écarte de nous ces douleurs, qui ne sont que
les fruits de l’mtpmperance les plalsn's de l'esprit
marchent  sa suite et I accompagnent jusque dans
la solitude et dans I'adversité : elle nous affran-
“chit autant qu'’il est possible, du caprice d'autrui
et de 'empire de la' fortune : parce qu'elle place
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notre perfection non dans une possession d'chjets
loui wrs préte b nous eu.apper ‘mais dans la pos-

session de Dieu méme, qui veut bien étre nonc
récompense ; la mort, ce moment fatal qui déses-
pire les autres hommes, parce qu'il est le terme
de’ie‘xm‘jﬂa‘l? s, €t le_ commencement dé leurs
" douleurs , Mest pour I'komme vertueux qu'un .
passage 2 une vie plus heureuse. L’homme vo-
luptuenx et passionné ne voit la mort que comme '
un fantéme affreux ; qui & chaque instant fait un
mouveau pas vers lui empmsonne ses plaisirs,
_aigrit ses maux, et se prépare  le livrer 3 un Dieu

vengeur de Finnocence. Ce qu'il envisage en elle
de plus heureux , serait qu'elle le plongeat poﬁr :

toujours dans I abime du néant. Mais cette espé-
rance est bien combattue dans le fond de son ame
par lautorité de la révélation, par le sentiment
intérieur de son indivisibilité personnelle , p:{r
I'idée d’'un Dieu juste et tout-puissant. Le sort de
T'homme parfaitement vertueux, est bien diffé-
rent : la mort lui ouvre le sem d’une mtelhgence
bienfaisante dont il a urs, respecté les lois
et ressenti lesbontés. |} '
Or l’homme"éprouve sans cesse , quil ya des'
choses. qui - lm conviennent , et dautres qm ne
lui conviennent pas; que les premicres ne lui
conviennent pas toutes egalemeht »- Mais. que
les unes lui conviennent plus que les autres;
enfin, que cette convenance dépend le plus sou-
vent de 'usage qu 'il sait faire des choses; et que
+ la méme chose qui peut lui convenir , i en user

" d’'une certaine manicre et dans une certaine me~




DU DROIT NATURFIL. 93
sure , ne lui convieat plus dés qu’il sort des borues
de cet usage. Ce n’est donc quen reconnalsmnt
la nature “des choses , les i‘apports qu ‘elles ont
entre elles et ceux qu'elles ontavec nous, que
nous pouvons découvrir leur convenance ou leur

- —lisconvenance-avec—iotre {folicitd ;- discernerles
" biens des maux ; placer chaque chose enson rany,
. donner a chacune son véritable prix, et régler en

‘conséquence nos-dssirs et 1ios recherches.
Mais le moyen d’acquérir ce discernement,
sinon en se formaut des id<es justes des choses
" et de’leurs rapports, et en tirant de ces pre-
miéres idées les conséquences qui'en découlent
par des raisonnemens exacts et bien suivis? Or,.
_ c'est i la raison seule que toutes ces opérations

appartiennent. - , '

[26. Car en ‘quelque sens que Fon prenne le
terme de raison, il signifiera toujours le principal
instrument qui nous sert i découvrir et a dé-
mountrer la vérité. Or, tout homme qui est guidé
par une faculté dont le senl emploi est de dis-
tinguer et de démoutrer la vérité, sera nécessai-
rement Je dxscxple de la’ vente\et ne fera rien
qui lui soit_contraire ; et par conséquent il dis-
.cernera les blens des maux , placera chaque chose
en sonrang , et donnera a chacune son véritable
. prix. Clestla g aboutit umquement , ou plutit

_doit aboutir tout le savoic humain, ] :
~ Mais ce n'est pas tout. Car comme il nduffit
pas, pour parvenir au bonheur, de se faire de
justes idées de la nature et de I'état des choscs-
et qu'il est encore nécessaire que dans notre con-
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duite, 1a volonté snive constamment ces idées

duit es |
et ces}u,,gmﬁnL 3l est_certa .
a que la raison qui puisse commumquer al homme
et entretenir en Jui cette force qui est nécessaire B
pour bien user de sa liberté, et pourse déter~ [

miner dans, touuenmformemmw“‘,
miéres de I'entendement , malgre les impres-
sions et les mouvemens qui pourrment le porter
au contraire. X

§. IX. La raison est donc a tous egards le [
seul moyen. qu'aient les hommgs de parvenir
au bonheur , qui est aussi la principale fin pour
laquelle ils Tont recue. Toutes les facultés de
I'ame, ses instincts , ses -inclinations , ses pas-
sions ‘méme se rapportent 4 cette fin; ‘et par
conséquent Clest cette méme raison qui peut
nous mdlquer la vraie regle des actions humames,
on qu\ est elle~-méine, si l'on veut , la régle pri-
mitive. En effet , sans ce guide fidéle , Phomme
vivrait au hasard i sxgnoreralt lul-meme, il
ne connaitmlt ni scu orlglne , nisadestination,
ni I'usage qu'il doit faire de tout ce qui Fenvi-
ronne; semblable 3 un aveugle , il broncherait
a chaque pas, ets egareralt sans fin comme dans
un labyrinthe. ‘ - , :

'§. X. Parla nous sommes “conduits naturel-
lement a la premi¢re idée du tewme de droit;
qui, dans le sens le plusgeneral et auquel
tous Tes sens particuliers out quelque rapport ,.
west autre chose que tout ce que la. raison-re~
connaft certainement comme un mayen str et

wh

IS el
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abrégé de parvenir au bonheur , et qu'elle aj-
prouve comme tel.

~ Cette_définition est le résultat des principes
que wnous avons établis. Pour en sentir laju%-
tesse, il n’y a qu’a rapprocher ces principes,
-——et les—reenw—s&us—l&memrpomb ~de-vuerEt -
en effet, puisque le droit, dans sa premlerc
notion, sngmfie tout ce qui dirige ou qui est bien
dirigé; pmsque la direction suppose un but,
une f ny a laquelle on_veut parvenir; puis-
que la derniére fin de lhomme Cest le bon-
Leur ; et enfin, pmsquglhomme ne peut par-
venir au bonheur que par la raison , ne s’ensuit-
- il ‘pas évidemment ,.que le Droit, en général,
-est tout -ce que la raison approuve comme un
moyen sir et abrégé de parvenir aun bonheur?
C'est aussi en conséquence de ces principes,
“que la raison, s'approuvant elle-méme, lors-
qu’elle se trouve bien cultivée , et dans cet état.
de perfection ou elle sait user de tout le discer-
nement qui lui est propre , s'appelle la droite
ra:son, _par excellence ; comme étant le pre-
mier moyen de direction et le plus sir par le- .
quel 'homme puisse aller a sa félicité.

Pour ne rien oublier dans 'analyse de ces pre-
miéres idées, il est bon de remarquer ici , que ce
que rious appelons droit ,les latins I'expriment

'-p.u' le mot de jus, qui signifie proprement un .
‘ordre ou un qommandemen_t (1). La cause “de

(1) Juna;ubenda Ium enim veteres jusa vel ]ussa vocabant.
Porap. Festus: Jussa, Jura.
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ces différentes dinominations ot saus douts,

qu&l&msmxscmbluou&commandcr avec-om-

pire tout ce qu'elle. reconnalt étre un moyen
droit et str d’avancer notre félicité,
[ 27. En effet elle ordonne une chose, elle en

 défend une autre; elle permet simplement une
troisieme, elle veut avoir uneautoritésouveraine.
Or un étre qui a en lui ce pouvoir déterminé et
absolu, un étre, ala natare duquel ce pouvoir

est st intimément uni qu’il Tui est essentiel, et

qu'il constitue. méme son essence ; cet étre , dis-
]e est certainement formé pour suivre les im-
premons de ce pouvoir. Il semble qu'il soit autant
lé dessein de Pauteur de lamature , que les am-
maux raisonnables soient gouvernés par leur
raison , que c’est le dessein d'un charpenner de
pavire ,que le pilote conduise le vaisseau avec le
gouvernall qu'il a fait umquemem a cet usage.
Le gouvernail ne serait pas mis au vaisseau, si
on ne doit pass en servir; de méme la raison n’a
‘ pas été donnée a une substance pour étre simple-
‘ment négligée et laissée inculte. 11 est certain
qu’ ‘elle ne peut-étre employee a d’autre usage ,
qu’a celui de commander , telle est sa nature. Et

il n’est pas méme ‘au pouvoir d’un étre raison--

nable, de prendre de dessein forme, la resoluhon.
de n’étre pas gouverne par la raison. On peut
prouvet‘ cette proposmon par un ralsonnement
donton s'est deja servi dans une autre occasion.

S'il est au pouvoird’un étre raisonnablede former |
une telle résolution , il doit avoir quelque raison

pour la former , ou hien il n'en a point. 'l n'a
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point de raison pour la former, cette résolution
__est prise sans aucune cause ldgitime ct valable;

elle tombe par conséquent &’ clle-méme. Si cet
étre a raison de former une tellerésolution, il est
douc gouverné par la raison. Ce dilemme dé-
- Lorsque les jurisconsultes Romains sont des-
cendus du Droit général qui dirige tous les aui-
maux,audroit particalier quidoitdiriger’liomme,
iln’ont pas manqué des’en tenir & ce méme prin-
cipe. Qu'est-ce donc que le droit ou la loi de
I'homme ? Clest, ‘disent-ils, une raison entée sur
Ja nature qui commande ce qu’il faut faire, et
qui défend I'opposé : lex est ratio insita in na-
tura, que jubet ea que facienda sunt pr'o/ubet-
gue contraria. | _

Et comnie, pour savoir ce que la raison nous
commande, il ne faut que chercher ce qui est
Droit, dela est venue la liaison naturelle de ces
deux idées par rapport aux regles de la, droite
raison. En un mot, de deux idees, naturcllement
lides , les latins ont suivi 'une, ‘et les francais

s FAa .
Yautre. , \f .

CHAPITRL VI

" Régles "ene’mlec de conduite gue la raison nous
donne. De la naturede { obl:rratzon etde ses
premzers fondemens. - v

§. L. Cest déjh beaucoup que d'étre parvenu
a conuaitre la regle primitive des actions hu-
Zome 1. 7
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maines , et de savoir quel cst ce guide fidelegni
d@ﬂjﬂigor I'homme dans tous ses pas, et dont il
peut saivre la direction et les conseils avec une
eutiére confiance. Mais u’en demeurons pas Ia,

et comme l'expenence nous apprend ’ que nous

les bxens et sur les maux ; ot que ces jugemens
erronés nous jettent dans des égaremens tres-
pre]udlcxables interrogeons notve gmde et ap-,
prenons de lui quels sont les caractéres des vrais
biens et des vrais maux , afin de savoir en quoi
consiste la véritable felicité , et quelle est la route
que nous devons suivre pour y parvenir.

§. I1. Quoique la notion générale du bien et
du mal soit en elle-méme fixe et invariable, les
Dbiens et les maux particuliers , ou les choses qui
passent pour telles dans 'espritdes hommes, sont
pourt:mt de plns:eurs sortes.

. Ceest pourquoi le' premier conseil que la
raison nous donne ., est de bien examiner la na-
ure des biens et des maux, et d’en observer avee
soin les di jfe’rences s afin de donner a chaque
chose son juste prix.

Ce discernement n’est pas difficile & faire. Une
légere attention sur ce que nous expenmentons '
tous les jours, nous apprend d’abord.:1.° que
Thomme étant un étre composé d'un corps et
d’une ame, il y a aissi des biens et des maux
«de deax sortes , spirituels ou corporels. Les pre-
miers sont ceux qui viennent de nos seules pen-

- sées : les seconds sont produits par les impres-
sions des objets extérieurs sur nos’sens. Amsz ’

B
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le sentiment agréable que canse la découverte
__d'nne vérité importante; ou Fapprobation que

Yon se donne & soi-méme , quand on s’est acquitté
de son devoir, etc. , sont des biens purement spi-
rituels :

quel’on sent pour avoir mal agi, et » Sout aussi
des peines purement spirituelles. A I'égard des:
bienset deshaux corporels, ils sont assez connus :
c’est d'un coté , la santé , la force , la beduté ; de
Vautre, les maladies , Yaffaiblissement , la dou-
leyr, etc. Ces deux sortes de biens et de maux
ifitéressent Phomme, et ne peavent pasétre comp-
tés pour indifférents ; parce que 'homme étint
composé d’un corps et d'une ame , I'on voit bien
que sa perfection et sa félicité dependent du bon
état de 'une et de Vautre de ces parties.
2. Nous remarquons aussi fréquemment que
les apparences noustrompent, et que ce qui nous
a d’abord paru’ un bien se trouve réellement un
* mal ; tandis qu'un mal apparent cache souvent un -
trées-grand bien: Il y a donc une distinetion &
faive des hiens et des maux réels et véritables ,
d’avec ceux qui sont faux et apparents. Ou, ce
quirevient presqu’auméme, le bien est quelque-
" fois purement bien , et le mnl purement mal ;
d'autres fois il y a un mélange de 'un et de Yau-
tre, qui ne laisse pas discerner d'abord quelle
partie 'emporte,, et si ¢ ‘astle- ‘bien ou le mal qui
y domine. -
© 3.0 Une troisiéme dlfference megarde la durde
des uns et des autres. A cet égard, les biens et

comme le chagrm d'un geometre R qm
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los maux x:cn.pa..!cus laméme nature : lesung
_sant solides et durables: les antres sont passaoers |
et inconstants. A quoi I'on peut ajouter , qu'il
y ades biens et des maux dout nous sommes, pour
ainsi dire , les maitres, et qui dépendent telle-

ment de nous, que nous pouvons fixér Tes uns

pour en jouir constamment , et nous délivrer des -

autres. Mais tous ne sont pas de ce genre : il ya
des biens qm nous échappent malgré nous, et
des maux qui nous atteignent , quelqu’eflort que
nous fassions pour nous en garantir.

4.° Il y a des biens et des maux présents , que
nous epronvons actuellement ; et des biens ‘%t
des maux & venir, qui sont Pobjet de nos espé-
rances ou de nos craintes.

- 5.2 11 y a des biens et des maux particuliers ,
qui n'affectent que quelques individus ; et d'au-
tres qui sont communs et universels,. nuxquels

.tous les membresde la société participent. Le bien
du tout est le véritable bien ; celui d’une des par- .
ties , opposé au bien du tout., n’est qu’un bien
apparcnt yet pm' conséquent un vraimal..

6.° De toutes ces remarques nous pouvons con-
clure enfiu , que les bicns et les maux n’étant pas

tous d'ane méme espéce, il y a entre eux desdif -
férences; et que comparés ensemble, on trOuve'

qu’il y a des biens plus eiccellents les unsque les
autres,, et des maux plus ou moins fidcheux. i
arrive de méme qu'un bien , comparé avec un
mal, peut étre ou égal, ou plus grand, ou
molndre ; ce qui prodmt encore des d:fﬁ.rences
- oudes gradatwns qui memtent d'étre appleuces.
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Ces détails font bien seatir luti hw'" 1z prin

il ‘est essentiel & notre fehc:te de fan‘e un ]uste
discernement des biens et des maux. Mais ce n’est
pas le seul counseil que la raison nous adresse;

nous en alions indiquer drautres qul ne sont pas
moins importants. : :

§. UL, 11. Le vrai bonheur ne scurait con-
sister dans des choses qui sont incompatibles

’

. avec la nature et l'état de Phomme. Voila un

autre puncnpe qui découle naturellement de la
notion méme du bien et du mal..Car ce qui est
incompatible avec la nature d'un étre, tend a le

"dégrader ou & le détruire, & le corrompre ou &
altérer sa constntntlon ce qul étant dlrectement .

opposé i la conservation , a la perfection et an
hiende cet étre , sappe etrenverse les fondemens
méme de sa félicité. Ainsi , la raison étant la plus
noble paﬁle de 'homme, et faisant sa- prmcnpale
essence , tout ce qui est incompatible avec la rai-
son ne saurait faire son bonheur. J'ajoute , que
ce qui est incompatible avec I'¢tat de Fhomme ne

‘peut contribuer a sa félicité ; et c'est.encore la

une chose de la dernicre évidence. Tout étre qui
par sa constitution , a des rapports essentiels a
d'autres étres , dont il ne saurait se détacher , ne
‘doit pas. étre consldere seulement dans ce qu'il
est en lui-méme , mais aussi comme faisant partie
d’un tout, auquel il se rapporte. Et il est bien
manifeste , que c'est de la situation o il se trouve
al'égard des étres qui Penvironnent , et desrap-
ports de convenance ou d'opposition qu'il a avee
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cux , yue dost t}é[:em}re en-gﬂ:m}e yurﬁc , SOn
misere. .
§.IV. 1. Pour se procurer un solide bonheur,
il ne suffit pas de faire attention au bien et au
“mal présent, il faut encore examiner quelles en
seront les suites naturelles; afin que, comparant
le présent avec lavenir , et balangant l'un par
Uautre, on puisse reconnaftre d’avance quel en
doit étre le résultat. '
1v. U estdonc contre la raison de recherther
un bien qui causera certainement un mal plus
consideérable (1 ). .
v. Mais au contraire rien n'est plus raison-
nable , que de se résoudre o souffiir un mal,
. dont il doit certainement nous revenir un plus
grand bien.
La vérité et I'importance de ces maximes se
font sentir d’elles-mémes. Le bien et le mal étant
s deux opposés , Veffet de I'un détruit I'effet de
Aautre : c’est-b-dire , que la possession d’un bien,
4 est accompagné d'un plus grand mal , nous
rend véritablement malheureux ; et au contraire,
un malléger , mais qui nous procure un bien plus
considérable, n’empéche pointque nous nesoyons
heureux. ‘Ainsi, tout bien compté, le premier
doit étre évité comme un vrai mal, et le second
doit étre recherché comme un vrai bien.
La nature des choses humaines exige que 'on

(1) Poyezlanotwe 3, de Monsicur de Barbeyras sur Jus Devoirs de
Yhommue et du citoyen, Liv. X, chap. T, §. X
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{assc attention A ces principes Si chacune de nos
actions étajent tellement restreinte et terminée

enelle-méme, qu’clle n’entrainit apres soi aucune
conséquence , on ne se¢ méprendrait pas si sou-
vent dans le choix, et l'on serait presque sir

de saisiv 1& bien, Mais instruits-comme vous te

sommes par expérience , que les choses ont sou-

vent des effets bien différents qu'elles semblaient

promettre’, en sorte que les ‘plus agréables ont
des suites ameres , et qu ’au contraire un bien so-
lide et réel colite'a acquérir ; la prudence ne per-
met pas de s'arréter uniquement au présent. Il
faut étendre sa vue sur l'avenir, en considérer

également I'un et 'autre , afin de porter un juge~

ment solide , qui serve A nous biep déterminer.-

§. V. vi. Par laméme raison , I'on doit pre-
jerer un plus grand bien a un momdre ; ondoit
aspirer toujours aux biens les plus excellents ,
qui peuvent nous convenir, et proportionner nos
désirs et nos recherches a la nature et au mérite
de chaque bien. Cetie régle estsi évidente , que
ce serait perdre le tc:mps que d’y insister,

§. VL. v Il west pas nécessaire d avoir une
entiére certitude a l'égard des biens et des maux
considérables ; la seule possibilité, et plus en-
core la vraisemblance suffit pour engager une
personne raisonnable a se. ;m’vcr de quelques

petits biens, et méme d souffrir quelques maux

légers , en Due d'acquérir des biens beaucoup
plus grands , ou d'dviter des maux beaucoup
plus fdcheux.

Cette régle est unc conscqucncc de (.cllcs qui
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taute lg sagesse et Ta nécessité. En effct quel ast
le but dc tout ce tracas d'affaires ol ils se jettent?
,qt a quol‘ tenidént tous les travaux qu’ils entre-

Tt Toutes 16x peinied et les Tatigues quils
t, tous les perlls a quoi ils s'exposent ?
- Leur yud st - de se procurer certains avantages
. qu'lls ve croyent pas acheter trop cher ; qumque
s e’ea avantages ne soient ni présents , ni-aussi cer-
AainsQpe lessycrifices qui ‘il faut pour les obtenir.
IR Y (te maniére.d’agir est trés-raisonnable. La
* raison veut, qu'au défaut.de la certitude , nous
prenionsla probab: litépourrigle denosjugemens
et de nos determinations; car alors la probabhilité
est)’ umque lumiere, leseul gmde que nousayons.
Et & moins qu'il ne vaille mieux errer dans I'in-
certitude s que de suivre un guide ; a4 moins qu'on
ne nous-souticnne qu'il faut éteindre notre lampe,
quand nous sommes privés delalumiére du soleil;
il est raisonnable de nous conduire par la proba-
bilité,, lorsque nous ne pouvons avoir I'évidence.
On parvient encore mieux au but, a 'aide d'une
faible clarté, que si Ponrestuitdansles ténebres (s ).

{1) Dan-le cours ordinaive de la vie, on est plus souvent obligd de
se dderminer sur des probabilités , car il n'est pas tovjours possible
de e procurer une pleine dvidenco. Lo Philosdphe St’m'qua o fort bien
étobliet déulnp|n ectte maxime.  Huic raspondebimus, nung
expoctare nos cerlissimaig rerum comprohansit jams in
arduo estvori axplorativ : sod od ire, qud “ducit wri similitudo.
Omne hac via procedst officium. Sie serimus, sic nawgamuﬁ ) ¢
militamus, sic uxorss ducimus , sic libervs tollimus | quanquam
omniunt horwm incertys sit ovontus, Ad oa acosdimus , de quabus
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& VYIL vur 1] ne faut rien négliger pour

<

. faire prendre 4 notre esprit, le gofit des vrais

biens ; en sorte que la considération des bicns
excellents et reconnus pour.tels, excite en nous
des désirs , et nous fasse faire tous les efforts

neécessaires pouren acquerir ta possession:— -

Celte dernitre régle vient naturellement a la

. suite des autres pour en assurer Pexécution et les

effets. 11 ne suffit pas d'avoir éclairé V'esprit sue
Ja nature des biens et des maux qui peuvent
nous rendre véritablement heurcux on mallicu-
reux ; il faut encore rendre ces principes aclifs
et efficaces , en formant la volonté i se détermi-
ner par gout ct par habitude, conformément an
conseil d’une raison éclairée. it que T'on ne
pense pas qu’il soit impossible de changer les ia-
clinations , ou de réformer les goits. 1l en est du
gott de I'esprit comme de celuidu palais. 1.’expe-
rience montre que Fon peut changer Pun et Fan-
tre , ct faire en sorte que noustrouvions enlindu
plaisir dans des choses qui d'abord nous ctaient
désagréables, On commence a fairc une chose
avec peine et par un cffort de raison, ensuite on
se familiarise pen a peu avec clle ; des actes
réitérés nous la rendent plus facile; larépugnance

bend sperandum osso crodimus. Quis onim pollicetur serenti pro-
ventum , naviganti pertum , militanti victoriam , marito pudicam
uxoreny, patri pios liberos ? Sequimur qua ratio , non qua veritas
trahit. Bxpecta, ut nisi bene cesgura non fuvias, et ni.icomperia
veritate nihil moveris ) reficto omni actu vita consislit, Dum peri-
stmilia mo in hoc aut illud impsllant , non varebor baneficium dare
ai ,quein verisimile oril gralumesse. Do enetic., iib AV, eap. 55,
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cesse ; on voit la chose d’un autre ceil quon ne
la voyait, et l‘nsage enfin, nous fait aimer ce que
nous regardlons auparavant avec aversion : tel
ost Veftet des habitudes. Elles font trouverinsen—
siblement tant de commodite' et d'atlrait d.'ms ce
i s’en abstenir.

§. VIIL. Voila les principaux consexls que nous
donne laraison, Ce sont tout autant de maximes
© qui, tirées de la nature des choses , et en particu~

Jicrde la nature de Thomme et delétat ou il se
trouve, nous font connaitre ce qui lui convient
essentiellement , et renferment les régles les plus
nécessaires pour sa perfecllon et sa feélicité.

" Ces principes généraux sont dailleurs d’une
telle nature, qu’ils nous arrachent, pour ainsi
dire , notre assentiment , en sorte qu’une raison
€clairée et tranqmlle dégagée des préjugés et
du trouble des passions , ne peut s’empécher d'en
reconnaitre la vérité et la sagesse. Chacun voit
combien ilserait utile 2 ’homme d’avoir toujoure
ces principes présents a I'esprit, afin que par 'ap-
plication et l'usage qu'il en ferait dans les .cas
partxcullers » ils devinssent insensiblement la
regle umforme et constante de ses inclinations et
de sa condulte. :

" En- effet de telles maximes ne sont pas de
simples speculatmns elles doivent naturelle-
ment influer sur les meeurs et étre d’ usage dans
la pratique. Car , a qum servirait d’entendre les
eouseils de laraison , si Ton ne voulait pas les,
suivre? et de qucliprix seraicut désréglesde cou-
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duite qui nous paraissent evndemment bonnes ct
utiles , sil'on refusait de s'en servir ? Nous sen-

tons nous-mémes que ce flambeau nous a été

dpnne pour régler nos mouvemens et nos dé-
marches. Si 'on a manque de sulvre les maxnmes
méme, et 'on se condamne , comme on desap-
prouve aussi tout antre qm est dansle méme cas.
Mais a-t-on suivi ces maximes ? c'est un sujet
de satisfaction intérieure; I'on s’approuve soi-
~ méme comme 'on approuve également les autres
"qul ont agide cette maniére. Ces sentimens sont
si naturels , qu’il ne dépend pas de nous de pen-
ser autrement. Nous sommes forcés de respecter
ces principes comme une rigle qui convient &
notie nature et d’ou dépend notre honheur,
§. IX. Cette convenance bien reconnue, em-
porte une nécessité d'y conformer notre conduite.
Quand nous parlons de nécessité , chacun com-

prend bien qu'il ne s'agit pas d'une nccessité

physique, maisseulement d'une nécessité morale,

qui consiste dans l’impression que font sur nous

certains motifs', qui nous déterminent & agir
» 9

d’une certaine facon , et ne nous permettent pas '

 raisonnablement d agir d'une maniére opposce.
Quand on se trouve dans ces circonstances ,
Yon-dit que P'on est dans Lobligation de faive une
chose ou de s’en abstenir. Cest-a-dire 5 que Fon
y est déterminé par de solides raisons, et engagé
par-de puissants motifs qui, comme autant de
liens'y entrainent notre volouté de cg cote-la.
“Clest_en ce sens qu'on sc dit obligé a quelque

‘
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chose. Car, so:l que F'on sarréte au langage po-
pul.mc soit que l'on s'adresse aux ]urlawnsulus
Ou aux mor.nhstes I'on trou\cxa que lt.S uus et
Ies autres, font consister proprement Vobliga
tion daus une raison qui, ¢tant bien comprise

L approuvdey—hous—détermine—ahsolument—a-

agir d'une certaine maniére préférablement a
-uue autre. D'ou il résulte , que toute la force de
cette obligation dépend du jugement par lequel
nous approuvons ou nous condamnons yne cer-
taine miniere d’agir. Car approuver ¢ ‘est recon-
naitre que Fon doit faire une chose, et condamn-
ner c'est reconnaitre qu'on ne la doit pas. faire.

Or, devou' ou étre ob/:ge sont des termes ‘syno-

nimes.
Nous avons dqa insinué lanalogle toute na-

turelle qu'il y aentre le sens propre et littéral du -

mot obliger, et le sens figuréde ce méme terme.
obllgatzon signifie proprement un lien (1). Un
Lhomme obligéest donc un homme lié. Et comme
celui qui est lié de cordes ou de chaines, ne
saurait se remuer pour agu‘ , il en est & peu pr(,s
de méme d’'un homme 0bligé; avec cette diffé-
rence , quaa premier cas, c’est un empéche-
ment extéricur et plysique qui arréte Peffet des
_forces naturelles, mais au second cas , le licn
west ine moral , c'est-a-dire, que I'assujettisse~
ment ou se trouve la liberté, est produit par la

raison qui, étantlarégle primitive de 'homme et

de ses facultés , en dirige et én modifie nécessai-

(1) Obligatio a lig:m:io.

[=3r
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rement les opdrations dlune maniere convel-
hle 2 la fin qu'elle se propose.

L'on peut donc définir loblwatnon considirée
en général et dans sa premiére origine , une res-
triction de la liberté naturelle , produite parla
ra "i‘m“‘en‘mnt_qmivrmmirqmr faraison

nous donne , sont autant de motifs qzu déterm -
nent Hzomme & une certaine maniire d'agir
.preje';-rablemcnt a tout autre,

{ 28. Il est & propos de¢ remarquer ici que cette
définition de obligation en général et duns sa
premiére origine , he -nous donne pas encore
I'dée de lobllgatlou proprement dite, qui est
Peffet de la loi ; car I'obligation produite parla
seule raison, n'est que leffet d'un counseil.
Voyez le chapitre IX ]. :

§. X. Telle est la nature de 'obligation pri-
mitive et originale. II s’ensuit de la, que cette
obligation peut étré plus ou moins rigoureuse ,
selon que les raisons quiI’établissent ont plus ou
moins de poids, et que par conséquent, les motifs
qui en résultent font plus ou moins d'impression -
sur notre volonté. Car il est bien manifeste que
plus ces motifs serout puissants et eflicaces, et
plus aussi la nécessité d’y conformer nos actions
deviendra forte et indispensable?

S. XL Je n'ignore pas que tous les juriscon-
sultes et les moralistes n ‘expliquent pas la nature
‘et I'origine de I'obligition , comme nous venons
de le faire. Quelques-uns pretendent (1) « qu(-'

(1) Fayez Clarke, Religion Nutirelle, tom. I, chup. HI, uv. 5.
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» la convenance et la disconvenance naturelle
»_que nous reconnaissons dans certaines acngne;k
» estle yrai et le premier fondement de toute
» obli;,atiou que la vertu a une beauté inté-
» rieure qui la rend aimable par elle-méme, et
B qu‘ammmmmﬁfpﬁ'g‘ﬁmﬁé“_' '
» laideur intrinséque, qui doit nous le faire
» bair ; et cela antécédemment et :ndependam-
" » ment du bien et du mal, des récompenses
» et des peines que la pratique de l'un ou de
» I'autre, peut nous procurer ».
* Mais il me semble que ce sentiment ne saurait
se soutenir; qu ‘autant qu’on le ramenera a celui
que nous avons expliqué. Car, dire que ld vertu
a par elle-méme une beauté naturelle, qui fait
qu'elle mérite d’étre pratiquée, et qu’au contraire
le vice mérite par. lui»méme , notre aversion ;o
n'est-ce pas reconnaitre que nous avons une:
raison de preferer Pun 4lautre ? Or, ceftaine-
ment cette raison , quelle qu'elle soit, ne devient
an motif capa‘ble de déterminer la volonté ,
qu'autant qu'elle nous presente quelque bien &
acquérir , ou qu'elle tend & nous faire éviter
.quelque mal ; en un mot,.qu'autant iy ‘elle peut
conmbuer a notre satisfaction, et 4 nous mettre
‘dans un état heureux et tranquille. C'est la cons- . -
" titution méme delhomme, et la’ nature de Ja
volonté , qui ke veulent ainsi. Car comme c'est
e bien , en général , qui est I ob]ct dela volonté; |
le seul motlf capable de la'mettre en mouvement
oude la déterminer pour un parti préférablement
2 un autre , c'est l’esperance d obtemr le bien.
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Taire abstraction de tout intérét par rapport a

Ihomme , c’est donc lui ter tout motif d'agir;

c'est le réduire a un état d'inaction et d'indiffe-
rence. D'ailleurs quelle idée pourrait-on e faire
de la convenance ou de la disconvenance des

turpitude,deleur proportion ou de leur désordre,
si 'on ne rapportait pas tout cela i 'lhomme lui-
méme, et i ce qué demandent sa destination , sa
perfection , le bien*étre de sa nature,et pour tout
. dire en un mot, sa véritable félicité?

[ 20. Sondo_ns—-nous avec soin, examinons

'attentivemen_t la ‘maniere dont se forment nos

volitions, et nous verrons que nous ne nous dé-
terminons jamais 4 une action, que par la vue de
quelque bien gue nous croyons-y apercevoir, soit
pour la perfection ou pour la tranquillité et le
plaisir de notre ame , soit pour 'avantage de notre
fortune. Tout motif revient dans le fond a I'uti-
14te réelle ou apparente. Mais il faut observer,

- pour le dire en passant,, que notre plus grand bwu
consistant dans la perfection de notre ame , les
motifs qui.y ont rapport, par exemple ceux qui_

- sont pris de l'obéissance due a un étre tel que

" Dieu, indépendamment de toute crainte, de la
" beauté dela vertugetc., ces motifs, dis je, passent

avec raison pour les plus nobles. Aprés eux, ceux .

qui se rapportent ‘au bien du corps sont les plus
raisonnables; Enfiu, les monfs que nous fournit
* Iétat de notre fortune tlenneut le dernier rang.
Si rien n’cst sans une raison suffisante, il faut -
quil y en ait'une pour que la vertu soit aimable.
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Cette raison doit étre ou dans la vertu méme ,
counsidérée sans aucun rapport,ou horsdelavertu

* dans le rapport qu'elle a avec la nature et la fin de )
Thomme. Elle ne peut pas étre dans la vertu )
méme , 1°, parce qu'on n’y trouve pour toute :

330" 5
avoir recours , et que d'ailleurs la vertu considé-
réc sans ancunrrapport, w'est qu'une idée abstraite
qui , ne devenant une chose véelle que in con-
creto , ne saurait jamais produire un effet, tel que
' T'obligation : 2°. parce que cette doctrine est con-
traire & la nature de homme et de sa volonté,
qui, ne se déterminant jamais eq: géneral que
pourle bien , ne'peut youloir la vertu que parce
e c’est un bien,, et parce qu'il le reconnait pour
tel. De la il 'ensuit que la raison suffisaute, pour-
quoi la vertu est belle et aimable, doit exister
hors d'elle, dans le rapport qu'elle a avec la cons-.
‘titution et la fin de 'homme. Or, c'est précisé-
“ment la considération de ce rapport et la balance
“des argume‘nts pour et contre qui en résultent
" qui, en produisant les motifs , reconnus pour tels
- par la raison,, font alors naitre I'obligation d’agir
on de né pas agit d’'une certaing maniére, ou
obligent I'homme & étre vertueux. I est inutile
de faire abstraction de tout intérét par rapport a
Yhomme. Lé bicn en général est I'objet constant
de sa volonté : et I'espérance d'obtenir le bien est
]e seul motif capable de la metire en mouvement
ou de la déterminer pour une chose prétérable~.
ment & une autre. | : )
§. X1I. La plupart des jurisconsultes ont
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suivi un sentiment différent de colui du docteus

St

» T'obligation , proprement ainsi norumeée »la vo-
» lonté d'un Etre supérieur, duquel on se recon-
» nait dépendant. Ils prétendent qu'il n'y a que
»cette volonté ou tes ordres d"uni “tel Eivo » qui,
» puissent mettre un fr_ein_ a latiberté, et nous
». assujettir & régler nos actions d’une certaine

» maniére. Tls ajoutent, que ni les rapports de

» proporliou et de convenance ‘que nous recon-

"» paissons dans les choses mémes, ni I'approba—
) ’ PP

» tion que la raison leur donne » he nous mettent
» pointdans une nécessité indispensable de suivre
» ces idées, comme des rigles de conduite : que
» notre raison n’étant au fond autre chose que.
» nous-mémes, persoune ne peut, a pfgprmrient
» parler, s'imposer & soi-méme une obligation.
» D'ou Yon conclut, que les maximes de la rai-
» son , considérées en ellessmémes, et indépen-
» damment de la volonté d'un’ supérieur qui les
» autorise, n'ont rien d’obligatoire. »
Cette maniére dexpliquer la nature-de I'oblin.
gation et d’en poser le fondement, nous paraft
insuffisante , parce qu’elle ne remonte pas jusqu’a
la source primitive , et aux vrais principes. Il est
vrai que la volonté d'un supérieur ohlige ceux
qui sont dans sa dépendance ; mais cette volonté

(1) Foyez Jugement d'un nnonyme, ete., §. XIV. C'est un petic
ouvrage de M. Leibuitz , sur lequel M. Barbeyrac a fait des remarques,
€t qui est joint 4 la cinquitme édition de sa Traduction des Desoirs de
Phomme et ducitoyen. EA

Tome I, , 8
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ne peut produire cct effet, quautant gu'elle se
trouve approuvée par notre raison. Pour cela, il
faut, non-seulement queTa volonté du supérieur
n’ait en elle-méme rien d'opposé a la nature de
I'homme ; mais que de plus elle soit tellement
,pmpgrtmnnaemmusmutmususa deenibre -
fin, que I'on ne puisse s'empécher de la recon-
naltre comme la regle de nos actions ; en sorte
que nous ne saurions la négliger sans nous jeter
dans un égarement funeste ; et qu'au contraire,
le seul moyen d'atteindre notre but est de nous
y conformer. Sans cela, on ne saurait concevoir
que Phomme se pulsce soumettre volontairement
aux ordres d'un supérieur, ni se déterminer de
bon gré a l'obéissance. Javoue que, suivaut le
langage des ]urlsconsultcs l'idée d'un supérieur
qui commande intervient pour établir I'obliga-
tion, tellequ'on la consxdere ordinairement. Mais
si I'on ne remonte pas plus haut, en fondant J'au-
torité méme de ce supérieur sur l’approbatlon
que la raison lui donne, elle ne produira jamais
qu’une contrainte extérieure, bien différente de |
Yobligation, qui par elle-meme a la force de pé-
nétrer la volonté et de la fléchir par un sentiment
intérieur, en sorte que 'homme est porté a obéir .
de §on propre mouvement, de sou bon gre et
sans aucune violence. o
[ 30. L’auteur voulant remonter trop haut
 pour’ parvenir i la source de I'obligation , ren-
verse l'ordre des chéses. Dieu, en noys donnant
13 raison , nous a donne un flambeau pour con-
former nos mouvemens et 1n0s démarches a la
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v

©, 04 4 83 volohld , volunie qui esi toujours
nature des choses est la volonté méme de celui
qui les a faifes. Or ,la question se réduit a cette

. proposition : La volonté¢ de Diew nous oblige-

-~ telle parce que laraisonTapprouve, ou plutétla

raison nous oblige-t-elle parce qi’elle nous fait
connattre la volonté de Diew? Ou, en d’autres
termes : La raison est-elle antérieure ou posté-
rieureala volonté dé Dieu, en fait d'obligation?
Burramaqui nous croit obligés par la raison an=
técédemment & la volonté de Dieu; ce que per-
sonne ne saurait soutenir, sans renverser entiére-
ment les idées que nous avons de raison, de
régle, de loi , de conseil, de supérieur et d'obli-
- gation méme. P orez nos remarques au chap. VI
de la II* Partie, ou Pauteur ‘traite fort au long
cette importante question. ]

§. XIM. Je conclus de toutes ces remarques,
que les différences qui se trouvent entre les prin-
cipaux systémes sur Ja nature et Iorigine de I'o-
bligation', ne sont pas aussi grandes quelles le
paraissent d'abord. Si I'on examine de prés ces
sentimens, en remontant jusqu'aux premiéres
sources, P'on verra que ces différentes idées, ré-
duites i leur juste valeur,, loinde se trouver en
oppasition,, peuvent se rapprocher, et doivent
méme concourir, pour former un systéme bien
lié avec toutes les parties qui lui sont essentielles,
relativement & la nature de I'homine etdson état.
C'est ce que nous espérons de faire voir plug par-
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ticulierement dans la suite (1), Maie il est boy

d'avertir des-a-présent , que U'an peut diitinguf"‘ e

deux sortes d'obligations, I'unc interne et autre
cxterne. Jentends par obligation interne, celle
qui est uniquement produite par notre propre

“Taison, considerée comme la régle primitive de
notre conduite , et en conséquence de ce qu'une
action a en elle-méme de bon ou de mauvais.
Pour'obligation externe , ce sera celle qui vient
de la volonté de quelque étre, dont on se re-
connaft dépendant , et qui commande ou défend
certaines choses, sous la menace de quelque
peine. A quoi il faut ajouter ;, québ tant s'en faut
que ces deux obligations soicut. opposées entre

. elles, quau coutraive elles s'accordent parfai-.

tement. Car comme l'obligation externe peut

donner.une nouvelle force i I'obligation interne,
aussi toute la force de I'obligation externe dépend
en dernigr ressort, de 'obligation interne ; etc'est
de l'accord et.du goncéurs de ces deux ‘obliga-
tious, que yésulte le plus haut degré de nécessité
morale, le lien le plus fort ,ou le motif le plus
propre & faire impression sur I'homme, pour le
déterminer a suivre constamment certaines regles
de conduite et & ne g'en ‘écirter jamais, en un
mot, c'est par-la que se forme 'obligation la plus
parfaite. - ‘ '

[31. S'il est vrai, ce que I'Auteur a dit dansle

§. précédent, que I'obligation externe ou la vo-

lonté du supérieur considérée en elle-méme et

(1) Chapitre 1X,
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indépendamment de tapprohation de ia !‘ﬁ" .
. . 2 . K] l ] ;‘F
férente de Pobligation ; il sera faux ce qu'il dit
dans ce dernier, quec’est de accord de ces deux
obligations que résulte le plus haut dégré de né-

cessité morale ; & moins qu'on ne dise quelacon-
trainte qul n'est qu une nécessité pbysu]ue en
saccordant avec l’npprobutxon de la raison , qui
* produit la nécessité morale , chnnge de nature ,

et, dmfé’}gssne phyanue, devient necess.,lremeut
morale. ]

S SRS
CHAPITRE VIIL

Du Droit pris pour faculté , et de U'obligation
quiy répond.

§. L. Ourne lidée générale du Droit, telle que
nous venons de I’ exphquer et en le consnderant
comme la régle primitive des actions humaines ;
- ce terme se prend encore en plusieurs sens par-

ticuliers , qu'il faut indiquer ici. ' ‘

Mais avant toutes choses , il ne faut pas oublier
la notion primitive et genérale que nous avons
donnée duDroit, Car comme ¢’est de eette notion
que se déduit , comriie de son principe , tout ce
qui va faire la matiére de ce wapnre et: des sui-
vants ; si nod raisonnemens sont )ustes en eux-
mémes, et #'ils ont une linison nécessaire avec le
principe , il résultera de-la une nouvelle preuve
do sa vérité. Que si, contre notre attente , il en

*
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! . ,
_ estftrement ; Ton aura dn moins Favantane de
découvrir V'erreur dans sa sonrce . et de pouvair

mieux se redresser. Tel est I'effet d’'une honune
méthode. On reconnait qu'uue idée générale est
juste, quand toutes les idées particulicres s’y rap-

“portent et peuvent y &iré ramenécs comme des

branches & leur gronc. :

§. 1. Premierement le droit se prend sou~
vent pour une qualité personnelle, une puis-
sance, un pouvoir dagir, une faculté. C'est
ainsi que l'on dit, que tout homme a le droit de
pourvoir } sa conservation ; qu’un péreale droit
d'élever ses enfants , qu’un Souverain a le droit
de lever des troupes pour ladéfense deV'etat, etc.

Dans ce sens ; il faut définir le Droit le pou-
voir qu'a 'hommede se servir d une certaine ma-
niére, de sa liberté et de ses forces naturelles ,
soit par rapport a lui-méme , soit & U'dgard des
autres hommes : en tant que cet exercice de ses

Jorces etde sa libertd est approuvé par la raison.

Ainsi, quand nous disons qu’un pére a le droit
d’éleyer ses enfants, cela ne veut dire autre
chose si ce n’est, que la raison approuve qu’un
peye se serve de sa liberté et de ses forces, natu-
relles d'une maniére convenable i la conservation
de ses enfants , et propre & leur former l'esprit et
le cceur. De méme, comme la. raison donne son
approbation au sowcrain pour tout ce qui est
nécessaire & la conservation et au bien de I'état ,
elle 'autorise spécialement & lever des troupes et

_ & mettre sur pied des armées, pour s'opposer &
un ¢nnemi ; et 'on dit, en conséquence , qu'il

ey

[,
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3 fe droti de de {are Mais ious assurcns au
Wﬁ'"‘f&%&“f’mm'?%""n“ da oim-.-’ cang
nécessité , les laboureurs de la campague, on
d’enlever les artisans a leur famille et a leur
travail ; qu'un pén‘e n'est pas en droit d'exposer

ecs enfants , ni de Tes melire & mort, etc:, pasce ™
que la raison, loin d'approuver ces choses, les -
condnmne formellemcnt

§. III. 11 ne faut donc pas confondre le sunple
pouvoir avec lé droit. Le slmple pouvoir est une
qualité physique ,” st la puissance d’agir dans

- toute I'dtendue des forces naturelles et de la li-

berté ; mais I'idée du Droit est plus restreinte,
Flle renferme un rapport de convenance avec
une rigle , qui modific le pouvoir physique, et
qui en dirige les opérations d'une maniére propre
a conduire 'homme & un certain but. C’est pour-

-quoi Pon dit que le droit est une qualité morale.

1l est vrai que quelques-uns mettent le pouvoir,
aussi bien que le droit, au rang des qualités mo-
rales (1) ; maisil 'y agien encela d’essentielle~

.ment opposé h la distinction que nousen faisons.

Ceux qui comptent ces deux idées entre leg étres
moranx , entendent par le pouvoir, a-peu-pfis
Ja méme chose que nous entendons par le droit,
ctl'usage méme semble autoriser cette confusion ;
car, on dit-également , par exemple, le pouveir
paternel et le droit paternel , etc Quoi qu'il en
soit, il ne faut, point disputer des mots, L'essenticl -

(1) Kay. Puflondorf, Drojtdnla Not, 6t dos Gons, Lit. 1, ehap.J, 619

i
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est de distinguer ici le physique du moral, et il
semblie que le terme de droit est par hur-meme

* plus Propre & desishert raee torate, e cermde
l" P ) y

~

pouvou', comme Purrenoorr lui-méme lin-
sinue (1). En un mot, I'usage de nos facultés ne
devient un droit quautant que la raison Fup-

‘prouve, et qu'il se trouve conforme a cette regle

primitive des actions humaines. Lt tout ce que
I'homme pent faive raisonnablement, devient
pour lui uy/ droit, parce que la raison est le seul
nioyeir qui puisse le conduire a son but de la m:-

niere la plus abrégée etla plus sire. 11 0’y adonc
rlen d'arbitraire dans ces idées ; ; olles sont toutes

prises dela nature méme des choses, et sion lcs

rapproche des principes que nous avons posés ci-

" devant, I'on verra qu'elles en sont des !!onse—

quences nccessaires. .
'§. IV, Que si on demande ensuite, sur quel

- fondement la raison approuve un tel ekercice de
_mos forces et aé notre liberté, plutdt qu'un autre;

E .“m prés l;( méade x«lﬁe; 11 ¥, seulesr ntun
R insmu
. ¥ par i-a‘pymn aug choses ou ‘aux personnes , et de

" laré ponse se pnsente d'elle-méme. La di(férence

de ces jugeniens-vient de la nature méme des
choses et de lenr ¥ ffets. Toutusage de nos fa-
culids - g qm par lm—meme tend ala perfechon el:

.

ivoir renfermenl
iférence;, queie- pouvmr
plus diectement la ,possessmp attuelle d'un

(l) iy @ E&sur ce pled 1A le Droit g

es;gue qu'ebs~
»-curenient la m iere dont on l':ydequxse Aw lieu que- ieﬁnou donne”
» ae‘ntendlepropn ment-et distinctement; ‘fue cette qunllte 4 é}é':'

3

» légmmc-,mnfn! acquise , et quamsm oni'se Pattrilaie 3 juste e, )

‘» l-‘mﬁ’adm_'/; Droit de lal\auu et des Gem. Lu'. ]z clmp l 5 20, »

s

ine; telle” quahté,;;::"‘” )
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au bonhcur de 'homme, est approuvé par la

yaison , qui condane pai consiqucntcelul qui
va xdes fins contraiics.

§. V. Ce qui répond au droit , pris| dc la ma-
ni¢re que nous venons de I exphquer‘i/.ct consi~
~déré dans ses effets par rapport & autrui ccst

Yobligation.

L’on a déja parlé, dansle chapitre précédent,
de l'obligation ; ; ce qui fait connaitre quelle esten
géuéral la nature de cette qualité mgrale, Mais

pourse faire une juste idée de celle dpnt il s'agit

ici , on observera, que lorsque la raisojn approuve
que 'homme fasse un certain usage de ses forces
ct desa liberté, ou ce qui est la méme chose,
lorsqu’elle recopnait enlui un certain droit; il
faut, par une conséquence naturellg, .que pour
assurer ce droita un homme , elle re¢onnaisse en
" méme temps que les autres hommc ne dovent
point se servir de leurs forces ni de| leur liberté

pour lui résister en cela, mais gu'an contraire,

ils doivent respecter son -droit, et [Faider a en.

user, plutét que de lui nuire, - Dela decoule na-
turellement I'idée de l’obhganon qpi n'est autre
choseici qu'unerestriction de laliberté natt\trell(’,
produzte parla rmson, gntant qud la raison ne
permet pas que Uon s’oppose a ceus
leur droit, et quau contraire, {le assujettit
.toute autre’personne a favoriser et a aider ceux
. qui ne _font que ce qu’elle autorise, plutot que de

leur résister oude les traverser dans l'exécuti on
’ de ce (Nlls se propnsent légitimenyent.

[ 32

’
»

qui  usentde.

Mais afin de n'étre pas obligés de recon— ,
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naitre la raison pour notre souvemin Iégislateur,
il faut définir Uoblig atton, ‘une restriction de la
Liberté naturelle, approuvée par la raison, en
tant qu'elle nous fait connaitre qu'il n'est pas

pl’rITlIS de IlOllS O])])OS(’I a Lell.,(, (]uz uscit de !C!"'\

droits - antxau« -elle apprend. aux
autres qu 'ils sont obligés de favoriser et daider
ceux qui. ne font que ce que la loi autorise,
plutdt que de leur résister, ou de’ les traverser
dans’ lexecuaon de ce quils se proposcnt légi-
timement.]

§. VL. Le droitet l'obllganon sont donc deux
termes corrélatifs ; comme parlent leslogiciens ;.
Fune de ces idées; suppose néeessairement I'autre ;
et 'on ne saurait concevoir un”droit, sans une
obligation quiy réponde. Comment , par exem-
ple , pourrait-on attribuer 3 un pere, le droit
de former ses enfans 2 la sagesse et 2 la vertu,
par une bonne éducation, sans 1econnaitre -en
méme temps queles enfants doivent se soumeitre
ala du-ectlon paternelle ? et que non-seulement
ils sont obligés de n’y pomt résister, mais encore
qu'ils doivent concourir par leur docnllte ét leur

obelasance, a lexecuhon des v\m&que lear pere-

se propose par rapport a-eux ? §'il en était autre~
ment , li raison ne’serait plus la régle (Linter-
_préte de la régle ) des actions humaines. Elle se
trouverait en contradiction ayec élle-méme , et
1ous les droité quelle accorde a Vhomme lui de-
viendraient inutiles et de nul éffet; ce serait Iui
oter d’'une main ce gu’elle lui donne de l'autre.
.S. VIL. Telle est la nature do droit. prxs pour

i
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faculté , et de l'obligation qui y répond. L'on
peut dire en geneérai , que i‘homme ‘est suscep-
tiblede cesdeux qualites; aussitot quitcommence
a jouir de la vie et-du sentiment. Cependant, il
faut mettre ici qnelque différence entre le droit
et Tobligation , a I'égard du temps auquel
- ces qualités commencent 3 se développer dans

Thomme. Les obligations o I'on est en tapt .

qu'homme , ne déploient actuellement leur vertu
que lorsque 'homme est parvenu a un ige de
raison et de discernement. Car > pour s acqmttcr
d’ane. obllgatlon , il faut en avoir connaissance ;
* il faut savoir ce que Pon fait, et étre en état de
comparer ses actions avec une certainc régle.

Mais pour les droits qui peuvent procurer Ta-
vantage de quelqu’un-sans qu’il sache ce qui se
passe, ils prennent naissance et sont valables dés
le ptemier moment de son existence , et mettent
les autres hommes dans l'obligation de les res-
pecter.Parexemple,le droit d’exiger que‘personne

ne nous ‘maltraite et ne nous offense, n'appar-
tient pas moins aux enfans, et méme a ceux qui-

sont encore dans. le. sein de-leur mére;, » quaux

——fiotames faits, Cest le fondement de la régle

¢équitable dn Droit romain , qui porte,. que. les
enfants encore dans le sein de leur mére , sont
censés venus au monde , toutes les fozs qu 'il §'a-
git de quelque, chose qui tourne a leur avan-
-tage (1). Ma\s I on ne saurait dire, & parler exac-’

© (1) Qup in utero est, parmde ac 31 in rebus humanis esset, cus-
toditur , quotivs dé commeodo ipsius partus quéritur. L. Y11, D deo

]

»
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tement, qu'un enfant né ou a nailre, soit actucl-
Iement  assujetti a quelque obligation a T'égard
des auties hiommies."Cet état ne commence pro-
prement, par rapport a lui, que lorsqu’il a atteint
Pige de connaissance et de discrétion.

L»% En_quoi pourtaut J::s4umscnnsultes
mains ne s'accordent pas trop bien avec eux-
mémes , puisqu'ils tiennent d'ailleurs , que le
Jeelus n'est qu’une' partie de la mére ou de ses
entrailles , et qu'on ne peut pas 'appeler homme,
avant qu ll soit venu au monde. Partus enim,
(mtequam edatur mulieris portzo est vel vis-
cerum (1). Partus nondum editus , homo non

recte fuisse dicitur (3). Ils avaient emprunté
cette idée des stoiciens qui, en cela étajent d'ac=",
cord avec plusieurs autres philosophes de’ l'anti-
quité. Mais a la faveur d’'une fiction , expedlent
fort en usage chez eux , ils revenaient ici a Fé-
quité naturelle , dont le Droit romain s'était aussi
fort éloigné au su]et du second cas allégué. Car,
_sclon les anciennes régles; un enfant encore
dans lesein de la mére( posthumus ) ne pouvait
pomt étre mslltue héritier , par la raison que .
c'était une personne incertaine. Voyez les inter-
pretessur les Institutes, lip, 1, titre XX , de.
Legatis§. 25 etseqq. ctsurles fragmensd Ulpxen ,
tit. XXI, §. 15 et seqq. ] '

Statu homin, L. T, tit. 11, Un autre Jnris(:nnmlte étabht certe régle.?l;?;‘

“Itaque pah quis injuriam, etiam 8% non aerma! polest Jacere

nemo , nisé qm scit se m;wmm]'acgn’ -8 lam3T neséiat cit jaaah e

1.3, § 2. D. de Injuiils, Lib. 47 tit. i6.
(1 ) DigEst., Iib. XXV, 6it. IV, Lib, 1, §oa. ooy
{27 Ibid ,1ib. XXXV ut. 1x: Ad iegcm Fah‘

Cah
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S.*VIIL. L'on peut faire plusieurs distinctions
dés droits et des obligations ; nous nous conten-

“terons @ indiquer fet-tes principates (1.

Premicrement , 1l a des droits naturels et des
droits acquis.Les premiers sont ceux qui appar-
tiennent originairement et esscntiellement @
Chomme, qui sont inhérents & sa nature ; dont
il jouit par cela méme quiil est homme , indipen-
damment daucun fait particulier de sa part.
Les droits acquis sont, au contraire ; cerx dont

- Uhomme ne jouit pas naturellement , mais qu'il
s'est procul'es par son propre fait. Ainsile droit
de pourvow a sa conservation , est un droit na-
t ut'el a 'homme ; mais la souveramete on le
droit de commander & une société d’ hommes, est
“un droit acquis.

20, 11 y ades droits patfmts et rigoureux , et
des droits imparfaits ou non-rigoureux. Les
droits przrjazts sont ceux dont on peut exiger
r e[}et a toute rigueur, et §'il est nécessaire, /m-
qua employer la force pour gnobtenir I'exécu-
tion., ou pour en maintenir l'usage, contre ceux
qui voudraient nous résister ou nous troubler &
cet égard. Cest ainsi que I'on peat raisonnablc-
ment opposer la foree & quiconque attente i m]us—-
tement sur notre vie » Sur nos biens ou sur notre
liberté: Mais lorsque la raison ne nous permet
pas d'employer des wpies de fait, pour nous.

2y ' i

o

at (l) quez Pul]zmlmf,_l)ron.tdcla anurc etdesGens le I chap, |3
-§-19 ;v @rotins, Droit de.1a guerreet de lu‘pau Lw 1, chap. 1,6. 4,

S 5 ﬁ, ,mcclunBu:sde’VI Bubt)x.u: .

. - .
BN o N - . g -
o . -
.
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assurer la jouz"ss'ance des droits (/u’elle- nous
accorde , alors ces droits ne sont qu imparfaits
crnon=rigourewx: d\-msr—qumqnﬁﬂmm au=
torise ceux qui par eux-inémes sont destituds des
moyens de vivrg , a exiger du secours des autres
hommes, ils ne peuvent pourtant pas, en cas de

refus , se le procurer par la force; ni le leur

pond ici exactement au dront et qu’elle est plus
ou moins forte,qu'elle est parfaite ou impar; fmte '
selon'que ledroit lui-méme est parfait ou im-
arﬁut. .
%0, Une antre distinction qui mérite d'étre re-
marquee cest qu'ily a des droits auxquels on
peut renoncer légitimement, et d'autres a legard
desquels cela n'est pas permls. Un créancier ,
par exemple , peut, s'ille véut, remettre la deue"
a son dcbiteur , ou en tout ou en partle mais un
pére ne saurait renoncer au droit qu'il a sur ses
enfants, ni les laisser dans une entiére indépen-
dance. La raison de cette différence "est ,vqu'il
ya des droits qui ont par eux-mémes une liai-
son naturelle avec nes devoirs ; et qui ne sont
dounnés & 'homme , que comme des moyens de
‘sen acqmtter. Renoncer a ces sortes de droits ,

ce serait doncrenoncer 3 son devoir , ce qul nlest .

]amals permls. Mms alégard des,.droxts qm n'in-
tcéressent en rien nos devows, la rehoncxahon est

licite, et ce n'est qu'une affaire de. prudence. oo

A;outons encore unt-exemple. L’ homme ne sau-
rait renoncer entwrement absolument et sans

-
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réserve i sa liberté ; car ce serait manifestement
se mettre dans la nécessité de mal fairs , 6l celui
Mais l'on peut légitimement renoncer & uue
partie de sa liberté, si I'on se trouve par la d’au-
tant micux en état de remplic ses devoirs ; et

juon se procure quelque avantage certain et
raisonnable. C'est avec ces modifications qu'il
fautentendrela maxime commune, qu'il est per-
mis a chacun de renoncer & son droit,

4°. Enfin, le droit, considéré par rapport 3
- ses différents objets , peut étre réduit a quatre
especes principales. 1. Le droit qué nous avons
sur-notre propre personne et sur nos actions,
- laquelle s',appelle liberté; 20, Le droit que Ton
a sur les choses qui nous appartiennent en pro-
pre , qui se nomme propriété ou domaine ; 3o. le
droit que 'on a surla personne et les actions des
autres hommes, qu’on désigne par le nom d'em--
pire ou d’autorité ; 4o. Lt enfin le droit que I'on
peut avoir sur les choses qui appartiennent 2
autrui y lequel peut étre dc plusieurs sortes. 1
suffit, quant & présent , d'avoir donné une con=
naissance générale de ces différentes espéces de
droits. On en explique la nature et les effets ,
quand on en vient au détail de ces matiéres.,

Telles sont Jes idées que I'on. doit avoir du
Droit, considéré comme une faculté. Mais il ya
encore un autre sens pasticulier de ce terme, par
lequel il se prend po;nj laloi; comme quand on
dit que le Droit naturel est le fondement de la
morale et de la politique ; qu’il défend de man-
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quer a sa parole; qu'il ordonne la réparation du
dommage, etc. Dans tous ces cas, le droit cst

pris pour la Toi. Lt comme cetteTespece de droit’

convicut 2 'homme d’une facon partiéuliére , il
est important de le bien développer , c’est ce qui

va faive l]a maticre des chapitres suivants,

CHAPITRE VIIL °
be la loien général ().

§. I. Dansles recherches que nousavons faites
jusqu'ici sur la regle des actions humaines , nous
ne sommespoint sortisde I'homme ;nous n'avons
consulté qine sa propre nature, le fond de son es-
sence et ce qui est en lui-méme. Cet examen
nous a fait connaitre que I'homme trouvait au-

dedans de lui et daus sa raison , la régle qu'il doit

suivre; et que les conseils que laraison donne, lui
indiquent la route Ia plusabrégée et la plus sive
pour se perfecuonner et sc rendre heureux il vé-
sultait de la; un principe dobl:bauon , Ou un

_puwsant mohf de conformer ses actions a cette

rcgle prlmlllve. Mais pour avoir une juste con-

naissance” du s stéme. de 'bomme , on ne doit’

pas sarréter i -ces premlcres considérations ; il

_ faut encore , suivant Ja méthode que nous avous

indiquée ('a) , porter son attention sur les diffé-

il L.
i
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rents états de Phomme et sur les relations qui en
sont les suites, et qui ne peuvent manquer de pro-
" duire cerlainies modifications davs fes reglesqu'ii
doit suivre. Car, comme nous l'avons déja ob-
servé, non-séulement ces reégles doivént étre con-
formes i la nature de 'homme, mais encore elles

doivent étre proportionnées a sa situation et a -
son état. '

§. I. Or, entre les états primitifs de 'homme,
Yétat de depcndance est un de ceux qui mérilent
le plus d’attention , et celui qui doit avoir le plus
d’influence sur la régle qu'il doit observer. En
effet, un étre indépendantde tout autre n’ad’autre
roglc a suivre que les conseils de sa propre raison;;
.6t, par une suite de cctte’ mdependance , il se
trouve affranchi de tout assujettissement a la vo-
lonté d’autrui : en un mot, il est maitre absolu de
lui-méme et de ses actions. Majs il n’en est pas
ainsi d'un étre que I'on suppose dépendant d’un
- aiitre , comme d'un supérieur et d’'un maitre. Le
seutlment de cette dependance doit naturelle-
ment engager Uinférieur 3 prendre-pour regle de
sa conduite la volonté de celui"douit il dépeud ;
; puisque I assu)ettlssement ou il se trouve ne lni

* permet pas'd’espérer-raisonnablement de pouveir

se procurer un solide honheur, mdcpendammx,nl:“_ o

"de la volonté de son: superwur, et des vues quil
peut se proposer par rapport a lui (1)) Et celd
encore a plus ou meins dctendua ot dcffct,

’

() Vo_yaz cn-dunoua, (.Imp ‘VI«, 6 Ill. d ‘: , B
Tome I.- A : 9
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o -

rgnortion ane. la cnnév;nl i de Ton ot 1 dén
cporlot 4= noptt

P
dance de Vantre sera plu-z on_mains m"mdn , sera

ahsolue ou Jimitée. L'on voit bien que toutes ces
remarques sappliquent a 'homme d’une facon

particuliére : en scrte que, dés que I’ homme re-

‘connalt uiy super 1eur, T, afa ptimance etn T'autorite

duquel il est naturellemcnt soumis, c'est une
consequence de cet art, qu'il reconnaisse aussi
la volonté de.ce supéricur pour la régle de ses
actions. C'est 12 le droit que nous appelons loi.
[34. Ce n'est que la régle de nos actions qui
peut nous obliger, que nous appelons loi. Or si
cette régle de nos actions est la volonté du supé-
rieur , comment sera-t-il yrai que I'obligation est
une restriction de Ja libertt naturelle, prodmte
. parla ra:son?(Chnp précéd. §. V.) De plus, si
la volanté du supérienr ne produit qu'une con-

" trainte; si toute la force de I obhgahon externe, °

qui ekt 'effet de la volonté du supérieur, dépend
‘en dernier ressort de Pobligationi interne ( C"&'

"pntre VI, §§. XIlet XTI ), comment sera-t- il vrai

TR r " ,.\.'.

b R , .‘.“‘ . :‘;. ;’"“h‘}f o

308, achoam rjm conmte dans la volontd,
wneﬁr a0 sl fqtfce &épwpcf mnemmllemm de: -
R | dtppmbaﬁpn A Ji. mmm ?vOmvo it hie 3

' &ﬂﬂm

que. loblagauan Brodmte per la loi, qui est la vo-
‘lonté du supéricur , n'est qu'une obligation mo-
rale? At quelle force adra-t-elle cette re‘gle de

ﬁunmmdwwn a.ehmagé lw\lmq muu#hell
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superieur wail oi cllo-iidine vien do contiaire a
ktmi&w,ﬂ«*«--w«»x‘ﬁ' 2 3¢ ‘.&W“"'“ itive de Lhomme.
Car si cela était, nous serions hors d'état de lui
obéir. Afin qu'une loi soit la regle dés actions
humaines , il faut absolument qu’elle s'accorde
“avec Ta nature et Ja constitution de Thomme, et
qu’elle se rapporte en dernier ressort & son hon-
heur, qui est ce que la raison lui fait nécessaire-
ment rechercher. Ces remarques , 8ssez claires
d'clles-mémes, le paraitront encore davantage,
quand nous aurons_expliqué plus particuliére-
ment la nature de la loi.

§. NI Je définis la loi une régle prescrite
par le souverain d’'une société @ ses sujets; soit
pour leur imposer l'obligation de faire ou de ne
pas /aire certaines choses, sous la menace de
quolque peine ; soit pour leur laisser le liberté
d'agir ou de ne pas agir en d'autres choses ,
comme ils le trouveront a propos , et leur assu~
rex une pleine jouissancc de leurs droits a cet
%wd

. Ent définissant ainsi la Ion , nous nous écartons

_ un peu des définitions que GroTius et Purren-
'poaE en ont données. Mais il nousa paru que les
défi mt;ons de ces deux auteurs avaient quelque
" ﬂmm \de. tﬁmp} 0, €t q‘ue d'ailleurs elles ne
e mmvéIMem qa% lmqwdérée dans toute son
s ‘5‘0’“4?(“- C'b ‘g gye: M&ﬁﬁévpnt les détails out
Sk nans M!\dm ahtrer, ¥ oh' en fite 1o comparaison
‘ avec “les' pn»snpfes o, mmﬁ Mdlguqns (1)) L

Y ‘%w., Grotits ,pmh. dé lb;;mma . Jelm paiks: ?ﬁlv e chnp\ J
‘ 9 9 al %pdoq{. Dmit do'lhm-l 1A 61 dwgm», Mv. ,ohnp. l :

e
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[ 55. Grotius détinit la loi : wune régle des ac-
tions morales qui oblige a ce qui est bon ¢t
toruable. Cette définttion n'est pos complete ; car,
1°. clle ne comprend pas la défense des actious
mauvaises et blamables : 2°. il y manque une des
parties essenticlles de la loi , qui est la sanction.

Puffendorf la définit une volonté d’'un. supé-
rieur, par laquelle il impose & ceux qui de-
pendent de lui,Uobligation d'ugir d'une certaine

maniére qu’il leur preserit.

Celle de Burlamaqui n'est pas meilleure ; car
les mots : soit pour leur laisser la liberté d'agiv
o de ne pas agir en d’autres choses, comme ils
le trouveront a propos, et leur assurer une pleine
jouissance de leurs droits « cet égard ; ces mots,
dis-je, visent a y comprendre la loide permis-
sion, que nous démontrerons n'étre pas une loi
proprement dite. .

On peut douc définir la loi : une régle prescrite
par le souverain d une société a ses sujets , pour
leur imposer Uobligation de fuire ou de ne pas

Jaire certaines actions sous la menace de quelque

/)einc.] .
§. 1V. Je dis que la loi est une régle - pre-

‘mic¢rement, pour marquer ce que la loi a de -

commun avee le conseil ; c’est que I'un et Pautre
soit des rigles de conduite ; et -en second lieu,
pour distinguer la'loi des ordres passagers qu'un
supérieur peul donner, et qui n’étant point des
regles permanentes de la conduite des sujets, ne
sont point proprement des lois. L'idée de régle
“renferme principalement ces deux choses, l'uni-
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versalité et 1a perpetuité : et ces deux caracteres
¢tant essenticls i la régle, considérée en général,
ils servent aussi a distinguer la loi de toute antre
volonté particuliere du souverain.

J'ajoute que la loi est une regle prescrite; pavce
. qu’une simple ré¢solution renferméé dans Pesprit
du souverain, sans se manifester par quelque
signe extérieur, ne ferait pas une loi. 1l faut que
cctte volonté soit notifice aux sujets d’'une ma-
ni¢re convenable; en sorte qu’ils puissent con-
naitre ce que le sonverain exige d’eux, etla né-
cessité ou ils sont d’y conformer leur conduite.
Au reste , de quelque manicre que se fasse cette
notification , soit de vive voix, soit par écrit ou
autrement, la chose est indifférente. 1l suffit que
les sujets soicnt bicn instruitsdé la volonté du lé-
gislateur. oo

§. V. Achevons de développer les principales
idées qui entrent dans la définition de la loi. La
loi est prescrite par le souverain, ¢'ést ce qui la
distinguc du conscil, qui vient d'un ami, 'un
égal ; qui, comme tel, n'a aucun pouvoir sur
nous ; et dont par conséquent les avis n'ont pas
_la- méme force et ne produisent pas la méme
obligation que laloi, laquelle émanant du sou-
verain , a pour appui le commandement et I'au-
torité d'un supériear (1), L’on suit le conseil par
des raisons tirdes de la nature méme de la chose :
I'on obdit a la loi, nov-senlement en vuce desrai-
sons sur lesquelles clle est établie ; mais aussi. &t

{43 Ty e Dreat de L nstuse o des gens. Liv. 1, chap. VI, §. 1.
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cause de Tautorité du souverain qui la prescrit.
L’obligation que produit le conseil est une obli-
- gationr purement-interne ;-celle-de la lot est in-
terne et externe tout a la fois. (1).
[ 36. Mais si I'obligation interne §uc prodmt
Je conseil est la source de toute obligation ; et st
Iobligation externe que la loi produnt,, depend
en dernier ressort de l'obligation interne, les con-
seils aurout une obligation bien marqude sur nos
actions, ct une obligation proprement dite; car
la loi qui w'ajoute i la rajson que la volonté du
supérieur, ne produit qu'unc contrainte cxii-
rieure , bien differente de Uobligation : §. 12,
chap. V1. Donc ou qu'il est f'lux que-la raison
produit Tobligation primitive et originale , et
qu'elle soit la regle de notre conduite ; ou que les
consells en sont aussi, et par conaeqnent ils ne
seront pas différents de la loi. ]
La société est, comme on I'a déja remarquc,
Tunion de plusicurs personnes pour une certaine
Jin, qui est quelque avantage commun. La fin
c'est leffet ou Udvantage que se proposent des
étres intelligents, et qi’ils veulent se procurer:
I'union de plusienrs personnes, c’est le concours .
de leur volonté pour se procurer- la fin qu(ils se
proposent en commun. Mais quoique nous fas-
sions entrer I'idée de la société dans la définition
- de laloi, il n’en faut pas conclure , que la sociétc
soit une condition absolument essentielle et nc-
cessaire a 'établissement des lois. A la rigucur ,

(1) Foyes ti-dessus . chap. V1. §. X1II.
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et dans l'exacte précision, I'on peut fort ‘bien
concevoir Ja loi, lors méme que le souverain
n dur:ntqunm: scult personne soumise & som au-
torité : et ce n'est que pour nous rapprocher du
fait ou de I'état actuel des choses, que nous sup-
posonsun souverain qm commande & une société
d'iommes. 1 faut pourtant observer que la rela-
tion qu'il y a entre le souverain et les su]ets,
forme enire eux une sorte de société , mais qui
est d'une espece partlcullere et que I'on peut
appeler societé d'inégalité : le souverain com-
mande, et les sujets obelsscnt.

Le souverain est donc celui qui a droit de
commander en dernier ressort. Commander,
Cest diriger selon sa volonté et avec autorité, ou

~avee pouvoir de contraindre les actions de ceux:
qui nous sont souinis : ct je dis que le souverain
commandc en dernier ressort, pour faire con-
rhitre que , commie il tient dans Ja socicté le
premier rang, sa volonté est supencure a toute
autre, et que lons les membres de la société lui
sont assu]etlns. Enfin, le droit de commander
n’est autre chose que le pouvoir de diriger avec
autorité les- actions des autres. Et comme le
pouvou‘ de se servir de ses forces et de sa liberté,
n'est un Droit qu'autant que la raison Fapprouve

et lantorise ; c'est anssi , en dernicrressort, sur
cette approbatlon dela raison , que le dro:t de
commander se trouve €tabii.

§. VI. "Ceci nous conduit a rechercher plus
parhcuhercmcntqudsqontlesfondemensnalurcls
de I'empire ou de la souveraineté; ou ce qui
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revient au méme, en vertu de quoi on a'le droit’

d'imposer ¥autrui quelque obligation; et d'exizer

"de lui la'soumission et 'obéissance. Cette ques-

tion est trés—importante enelle-méme; ellePest

aussi par ses effets. Car plus on connaitra les
- raisons qui établissent I'autorité d’'une part et la
dépendance de I'autre, pluson sera porté i se
soumettre en effet et de bon gré a ceux de qui
Ton dépend. Dailleursla diversité des sentimens
sur Ja maniére de poser les fondemens de la sou-
veraineté, est une preuve que ce sujet demande
d’étre traité avec quelque soin,

'CHAPITRE IX.

Des fondemens de la souuermnete ou du droit
de conunaudcr , .

K4

§. 1. Quand nous recherchonsici les fondemens

du droit de commander, nous n’envisageons la

chosequed’une mamerebeneralcet metaphy sique.

~ Il s'agit de savoir quels sont les fondemens d'une.
- souveraineté et d’'une dépendance necessaire ;

c'est-i-dire, qui se trouvent établies sur Ja nature

méme des choses , et qui sont une suite naturclle
delaconstitutiondesétres auxquelsonlesattribue,
Mettons donc-a part ce qui touche une espece
particuli¢re de souveraineté , pour remonter aux:
1dées generales d’ou dérivent les prenners prin-
cipes. Mais' comme des principes gendraux ,

-

s

quand 15500t justes et bien fondes, s apphquent
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aisément a tous les cas particuliers ;“ s'ensuil que
les premiers Tondemens de 1a ‘sotiverainclé, ou’
les raisons sur lesquelles elle est établie, doivent
¢étre posés de maniére , que I'on puisse les appli-
quer convenablement a toutes les espices qui
nous sont connues. Par-la, comme nous le disious
ci-devant, on pourra, ou s'assurer pleinement de
1a justesse des principes , ou reconnaitre s'ils sont
défectucux. ; - .
~ §.1L. Une autre remarque géndrale ct préli-
minaire , ‘C'est qu’il ne peut y avoir ni SONVCrRl=-
neté ni dépendance naturelle ct néeessaire, entre
des étres qui par leur nature ,; par leurs facultés
ct par leur état, se trouveraient dans une égalité
si parfaite, que I'on ne saurait ricn attribuer a
I'un quine se rencontrit également dansTautre.
Et en cffet, “dans cctte supposition , il n'y auriit
nulle raison , pourquoi l'on piit s'dttribucr quel-
que autorité sur les autres ct les mettre dans sa
dépendance, que ceux-ci ne pussent ¢galement
faire valoir contre lii. Mais cela réduisantla chose
a Pabsurde , il s'ensuit qu'unc telle égalité entre
plusicurs étres exclut toute subordination entre
eux, tout empire, toute dépendance néeessaire des
uns auxautrés , comme I'égalité de deux poids Lt
qu'ils demeurent en équilibre. 1l fautdonc quily
ait dans la nature méme de ceux que Fon veat
subordonner I'un i Tautre , des qualités essen-
ticllement différzntes; sur lesquelles on puisse
fonder la relation de supcrieur ct d'infeéricur.
Mais les sentimens se trouvent partagés dans la

détermination de ces qualitds.,
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€. 1L 1. Quelques-un: prétendent que laseule

supcrioritd-de forees;ouy” m {)éﬁf:ut ,

wue prissance irresistible , est le wrai et pre mice
fondement du droit d imposer quelque obhgalnon ‘
et de prescrirve dus lois. « Cette supériorite de
» puissance donuc, sclon eux, le droit de rc-
» ghner, par I lmpowblhw ou elle met les autres
»- de résister i celui qui asur eux un tel avan-
» tage (1).
3. Uy enad'antres qui rapporteut Porigine ct
Ic fondement de Fempire « a lexcellence de
» nature s quinon- seulement rend un étre in-
» dépendant de tous ceux qui sont d'une nature
» inférieure; mais qui fait encore que ces der-
» niers'peuvent étre regardés comme faits pour
» le premier. Cest de quoi , disent-ils, nous
» avous une preuve dans la constitution méme
» de Thomme, car c'est Fame qui gouvernc,
» comme étant la partie la- plus noble, et c'est
» aussi sur ce fondement qu'est établi lemplrc
“» de I'bpmme sur les animanx (2)
5. Un troisiéme sentiment, qui mérite d'étre
vapporté est celui de M. Barsevrac (3). Suivant
“ce )udlcwux auteur, il ny a _proprement qu ‘unt
scul fondement general &’ oblwahon auquel tous
Ics autres se rcdulsen.t, cest la -dépendance na-

(1) Foyez Hobbes, De Cive , chap. XV, 5 5. :

K‘I Foyes Puflendarf, Dtou de Ja Noture et des Gens. Liv. I, chap.
, G -

‘3) On le trouse daris I note 2, sur e § ) 12, du grand Ouvrage de

Pujjendorf, tib 1 chop X1
e Phemme et du citoyen. Liv 1, «,-hrp. H.
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nous a dounc T'étre, et qu'il peut en conséquence
exiger de nous que nous fassions de nos facultés

"usage auquel il les a manifestement destinées.
« Un ouvrier, ajoute-til,est, comme tel, le
» maitre de son ouvrage; il peuten disposer a
» son gré...,.. Si un statuaire pouvait, par sa
» vertu propre, faire des statues animdes,.....
n cela seul le meltrait en droit d'exiger que e
» membre fagonné de ses mains, et doue par Im
» d mtelllgence se soumit 2 sa volontc.... Mais
» Dieu est 'auteur de la mati¢re et de la forme
» des parties dont notre étre est compose ; il a
» créé nos corps et nos ames, ct il a douné a
» celles-ci toutes les facultés dont elles sont re-
'» yétues. Il peut donc prescrire telles bornes
» quiil veut a ces facultés, et exiger que lcs
» hommes n’en fassent usage que de telle ma-
» niere, etc. .
§.IV. “Lels sont les prmcnpaux e)steme: suv -
Vorigine et les fondemens de la souveraineté et de
“la dépendance. Examinons-les ; et pour en bien
juger, n’oublions ni la distinction de la nécessits
phy sique et morale, niles notions primitives du
droitet de Nobligation > telles quionles a cxp.l—
quées ci~dessus ( ) '
1% Cela posé, je dis; que ceux qui fondent lo
droit de prescm‘e des lois, sur la seule supério-
rité de puissance , ou sur un pouvon- auquel il est

(1} Chap. Viet VIL
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smpossible de resxslcr, 'y établissent un prmcrpe
insuflisant , et qui méme en le prenant b la ri-
gucur, se trouvera faux. En effet, de cela seul
que je suis hors d'état de résister 3 quelqu'un), il -
e s'enspit pas qu il ait droit de me commander, ,
Cest-a-dire, que je soistenu de me soumiettic a -
lui en vertu d'un principe d'obligation, et de
reconnaitre sa volonté comme la regle univer—
‘scile demacounduite. Le droit n’étant autre chose
que ce que la'raison approuve, il n'y a que cette
approbation que la raison donne a celni qui com-
wande, qui puisse faire son droit, et qui par
une conséquence nécessaire, produise en nousce
sentiment que nous appelons obligation lequel
nous porte & nous scumettre de bon gre Toute
.obhgatmn suppose ‘donc certaines raisons qui
agissent sur la conscience , et qui fléchissent la.-
\olome en sorte que suivant les lumicres de
notre propre raison , nous ]ugeons que nous fe-"
rions mal de résister , lors méme que nous en
aurions le pouvoir; et qu'ainsi nous n’en avons
pas e droit. Or quiconqué n'allégue d'autre
1ais0n que la'supériorité de ses forces, ne pro-
pose point un motif suffisant pour obliger la vo-
lonté. Par exemple , la puissance que peut avoir
un étre malfaisant ne Jui donne aucun droit de
commander, et ne saurait nous mettre dansl'obli-
gation d'obéir; parce que cela répugne manifes—
temeut & l'idée méme de droit et d’obligation.
Au contraire, le premier conscil fre—tu—trivorr

nous donne, i I'égard d'une puissance malfai-
sante, cest delui résister; et s'il est possible, de

-
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la d..u‘une Or, sinous avons droit de résister,
c’est un droxt incompatible avec loblgman
“d'obéir , et qui Fexclut évidemment. Il est vrai
que si nous voyons clairement, que tous nos
efforts , seront inutiles, et que notre résistance
ne ferait que nous attirer un mal plus ficheux ,
nous aimerons mieux nous soumettre pour un
temps, quoiqu'a regret, que de nous exposer aux
coups d’une puissance maligne. Mais alors nous
sommes contraints , et non oblz ges. Nous souf-
frons, malgré nous, tous les effets d’une force
supérieure , et en nous y soumettant extérieure-
.ment, nous nous seulevons intérieurement contre
elle, par un sentiment naturel , ce qui nous laisse
tou}ours en plein droif de tenter toutes sortes de
voies pour nous délivrer duj joug injuste que 'on
* nous impose: Il n’y a donc point alors d’obliga
tion proprement dite ; or le défaut dobllganoq
emporte le défaut de droit (1). Nous n'insistons
pas ici sur les dangereuses consequences de ce
systéme ; il suffitde I'avoir réfuté parles principes,
et 'on aura peut~étre occasxon den parler une
autre f01s. : ‘

. §. V. Les deux autres sentimens qué. nous -
avons rapportés , ont quelque chose de plausible
et méme de vrai. Cependant ils ne me paraissent
pas tout-a-fait suffisants, les principes qu’ils posent
sonttrop vagues, et ont hesoin d'étre amencs a
un point plus précis. ‘

. (1) Foyez si-dessus , chap. VII, §. VL. -

mmm TR
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2°. Et véritablement , je ne vois pas, que la

‘sculeexcellence.de nature suflise pour donner

un droit de souveraineté. Je reconnaitrai, sil'on
veut, cette excellence, etj’en conviendraicomme
d’unc verité ‘q‘ui m’est bien connue ; voila tout
Feffet que doit naturellemént produire cette hy-
pothése. Mais je m’arréte la, et la connaissance

que j'ai de Vexcellence d’'un étre au-dessus de -

moi, ne me présente point par elle-méme un
motif suffisant pour me soumettre ahsolument a
lui, et pour abandonner ma volonté afin de

preundre la sienne pouar régle. Aussi long-temps .

que 'on s'en tiendra a ces généralités, et quelon
ne-me dira ricn de plus, je ne me sentirai point
porté , par un mouvement intérieur, 2 me sou-
mettre , et je puis, sans que ma conscience me
fasse aucun reproche, juger que le principe intel-
ligent qui est en moi suffit pour .me conduire.
Jusques-la donc, touts'arréte & la simple spécuc-
lation. Que si vous voulez exiger de moi quelque
chose de plus, je raménerai la question a ce point ;
comment et de quelle maniére cet étre, que vous
supposez plus excellent que moi , veut-il se con-
‘duire & mon €gard ; et par quels effets cette ex-
cellence ou celte supériorité de nature se mani-
festera-t-elle? Veut-il me faire du bien ou du
mal, ou reste-t-il, par rapport 2 moi, dans l'in-
“différence? 11 faut de toute nécessité que Von

STXplique, et alors, suivant Je parti que Yon
prendra, je conviendrai peut-étre que cet étre a
droit de me commander, et que je suis dausl'obli-

gation d'obéir, Mais ces réflesions¥ont bien voir,

.
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sijec ue me trornpe , quil ne suffit pas d’alléguer
purement et simplement I'excellence d’un étre
par-dessus les autres, pour établir les fondemens
de la souveraineté.

§. VL. 3°. lya peut—e:re quelque chose de
plus précis dans la troisiéme hypothése. « Dieu,
» dit-on , est. le créatenr des hommes : c'est de
mlui qu’ils’ tiennent la vie, la raison et toutcs
» leurs faculiés. I est donc le maitre de son ou-
» vrage, et il peut en conséquence prescrire aux
» hommes telles régles qu'il lui plait. De 1 dé-

‘» coiilent naturellement notre dépendance, et
» lemplre absolu de Dieu sur nous; et c'est 1a
» aussi la premiére source , ou le premier fonde-
» ment de toute auntorité. ».

Tout ce qu’on allegue ici pour fonder 'empire
de Di€u sur les hommes, se réduit 4 sa puissancé
supréme. Mais s'ensuit-il de cela seul, et par une
conséquence immédiate \et nécessaire , qu'il ait -

~droit de nous prescrire des lois? Voila 1e poiut
de la question. La souveraine puissance de Dieu
lui donne bien le pouvoir de faire a I'égard des
hommes, et d’exiger d’eux, tout ce qu’il lui plait, -
et de les mettre dans la nécessité de s’y assujettir:
car la Lreature ne saurait résister au créateur, et
elle se trouve, par sa nature et par spn état, dans
une dépendance si enti¢re, que le créateur peut
méme, s'il le veut, Vanéantir et 1a détruire. Cela

est certain. Mais cela ne parait pas encore suffi-
sant, pour établir le droit du eréateur. 11 faut
quelque chose de plus pour faire du simple pou-
voir une qualité morale, et le convertir en
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" droit (1). Enun mot, il est m,ccss:ure comme )

nous l'avons remarqué plus d’une (015, que la
puissance soit telle qu’elle soit approuvée par la
raisony afin que 'homme puisse s’y soumettre dé

hou gré et par ce s'entimqn; qui produit 'od iga-

tion.

qui rendra la chose sensiblé. Sile crédteur n’avait
donné I'existenced Ja créature que pour la rendre
malheureuse, la relation de créateur a la créature

subsisterait toujours; et cependant l'on ne sau-.
rait , dans cette suppnsition concevoir ni droit,

ni ob-l{ sation. Le pouvoir irrésistible du créateur
pourl.ut bieh contraindre la créature ; mais cette
_contrainte ne formierait pas une obligation de
"raison , un lien moral; parce qu'une obhgéhon
de cc genre suppose toujours le concours de la
volonté,et une approbatlon ouun acqulescemeut

dela part del homme, qui prodult la soumission .

deegnent qu'il ne sam‘a)t don-
e ferait usage de son pouvoir

volomalre acquyie
ner a un étre, q
-supréme que poup
heureux.

La qualité de createur ne suffit donc pas seule

ct par clle-méme , pour établir le droit de com-

»

mander et I'obligation d’ obéir.
[37 Ileste entlel de blen fixer le pomt dela

]‘ohligalion. Fpictete dit fort bien dans Arrien :
Ce v'est pas Uhomme qui domine sur les autres

{3} Foyez ci-dessus, chap. V1§, §. 1L

(\u on nous permette de faire un;?a{posmon, :

opprimer et le rendre gnal-
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hommes, mais-la mort y mais la vie, mais le.’

- plaisir, mais la douleur. Ces conszdemtzons

mises a part, qu'on me méne & Uempereur, et
Uon verra comme je.me tiendrai roide. ll en peut

~étre ainsi & I'égard d'une souveraineté arbitraire,

umquement fondée sur la contriainte; car qui-
conque sait souffrir et mourir, ne saurait ‘étre

forcé, Deés qu'on a assezde résolution pour braver . .

la'mort et le terrible- appareil qui peut accom-
pagner on ose tout entreprendre contre des sou-
verains humains, comnie Pexpérience Ia fait voir:
mais il en est autrement d’une souveraineté né-
cessaire ; clle-ne peut dériver de la seule force, et
de la seule qualité de créateur. Cela est bon dans
le régne phyanue mais non pas dans le'monde -
moral. Le pouvoxr de soumettre une créature in=

‘tellxgente telle qu'est 'homme:, n’est pas moins

fondé sur la volonté de la rendre heureqse , que
sur la pulssance et la sagesse. 8i la condition es-
sentielle ‘de lhomme était d’étre necessmr(,ment
nmlheureux, et qu'il fut impossible que sa mi-
stre diminuat ou augmentat, la relation du créa-
teur a la créature subsisterait toujours ; celui-la
pourrait méme forcer celle-ci 2 agir d’une certaine
maniére ; mais il ne pourrait jamais I'y obliger.
Dans cette supposition, fa liberté des hommes ces- -

‘ sermt ,,et avec elle toute soumission ralsonuable :

condnira(i‘tycomme)des automates : - le droit et .
T'obligation disparaitraient tout-a-fait : car les
liens moraux supposeut toujours le concouys de
la volonté et un acqmescement qui produit une

ZTome I. 10 '
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soumission volontaire : or c2t ai‘quieicement ne
pcm avoir lien dans Phomme vis-a-vis d'un étre
qui ne se sert de sa puissance cupreme que pour
Paccabler de misére. - e :
L'indiftérence méme de lLtre supréme, par ,
rapport & la felicité des hommes, produirait eu-
core le mée effet. Le sentiment des Epicuriens,
qui se figuraient des dicux ]omccnnts dans une
trnnqmlllle profonde de leur souvcraine félicité,
ct regardant avec la derniére indifférence toutes
les choses humates , sans daigner\en prendlc
aucun soin , ni avoir-aucun eg'ml aux honnes ou
aux mauvaises actions : ce sentiment dle-)c est
sans. doute impie et détestable ; néanmoins ils
avaieat raison d'en inféver, commel observe Puf-
fendorf que cela pose toute religion et toute
crainte des dicux est vaine et Cllll“(:l ique. « Si les
» dicux, dit Cicéronr, ne peuvcnt ni ne veulent
» hous faire du bien, silsnes 'intéresscnt en au-
»_ cune manitre a ce qm nous re«rarde :s'ils ne
» prennent pmnl comiamnpcc denos actions: ct
'» s'ils ne contribuent en rien au bonheurde notre
» vie: aquoibon leurrendre aucun culte,aucun 8
» hommage? Ponrquox lcux adresser des prlcre> ‘
» ct des vorux? » o
- Ainsila seule qualité de createur, en tant quon .
ne considére cn lui que Ja pmssam.e , ne saffit
point pour ¢tablic un empire sur des créatures
intelligentes. C'est a cause de cela que le divin
Auteur de la morile chi ‘étienne, doat I’ excellence
est si marquée, ne manque pas d' exalter la bonté
de Dieu,, quand il veut engager ] Jes hommes 2 une

M
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obdissance volentaire, produite par un assenti-
ment libre de Jeur part, et quand il nous apprcud :
qu'une sounission enfantée par la seule cramte, -

-ou por-a-néeewite; west pasagréable a I'Etre su-
préme, ni digne d’un étre raisonnable. ]

§. VII. Mais sia I'idée d'un Créatéur tout puis-
sant, nous joignons (ce qu apparemmcnt M.Baxr-

BEYRAC supposait , mais qu'il n expnme Pas asscz
distinctement ); si dis-je, nous y joignons l'idée
d'un étre parfoitement sage ct-souverainement
bon, qui ne veut faire usage de sa puissance que
pour le bien et P'avantage de ses créatures, nous

~aurons alors tout ce qui est nécessaire pour fon-
der une autorité légitime.

Consultons-nous nous-mémes. Supposons que
non-seulement nous tenous l'existence , la vie et
toutes nos facultés d'un étre infiniment supérieur-
2 nous €n puissance ; mais’ encore que nous
sommes pleinement assurés que cet étre, aussi
sage que puissant, n'a eu d’autre but en ‘nous
<creant » que celui de nous rendre heurcux, et que

c’est dans cette vue qu'il veut nous imposer des
lois: il est certain que, dans ces car«.onstances, nous
nc saurions qu approuver une telle puissance et -
Yusage que l'on ®n fait 2 notre égard. Or cette
approbauon ‘est une reconnaissance du droiz da
snpencnr ¢t en conséquence, le premier conseil
_que la-raison nous donne, c'est de nous aban~
donner  la direction d’un tel maitre, de nous
soumettre a lui, ¢t de conformer toutes nos ac-
tions sur ce que nous counaitrons de sa volonté.
Pourquoi cela? Parce que dans I'état des choses,
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nous voyons évidemmcnt, quil 'y a point de
route plus sire ni-plus abx crvce pour arriv er P la

que nous sommes faits, celte connansance en-
trainera nécessairement le concours de notre vo-
lonté, notre acqmescement notre soumission ;
tellement que si nous aglssons contre ces prin-
cipes, et qu'il nous en arrive quelque chose de
facheux, nous ne 1ous saurions empécher de nous
condamneér nous~-mémes, et de reconnaitre que
nous nous sommes justement attivé le mal que
nous souffrons. Or voila ce qui counstitue le vrai
caractére de Pobligation proprement dite.

S. VL. Si Yon veut donc tout embrasser et
tout réunir, pour faire une définition complete,
il faudra dire, que le droit de souveraineté de-
rive d'une puissance superieure., accompagnec
de sagesse et de bonté.

Je dis, premicrement, une pmssance supc-
rieure ; parce que I'égalité de pulss.uu.e comme
on I'a dit dés entrée , exclut tout empire , toute
subordination naturelle et nécessaire; etque d'ail-
leurs, Ja souveraineté, et le commandement par -
ouelle se dz.veloppe deviendraient inutiles et de
nul effet, s'ils n'¢taient soutenus d’une pmssance ‘
sufﬁsaute. Que serait-ce quun: souverain qui
naursit pis en main dus moyeéns efhcaces pour
" contraindre et pour se faire obéir? -

Mais cela nesuffit pas; et jedis, en second lieu, -
que cette pmssance doit étre sage ct lnenjawante o
sage, pour connaitre et choisir les moyens les
plus propr(.s & nous rendre heureux ; et bienfai-
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sante, pour étre en général portée 2 employer
ces moyens qui tendent i notre bonheur.

Pour§'en convaincre , 1l suffit de remarqner
trois cas, qui sont les seuls qu’on puisse supposer
_1ci. Ou cette pulssance sera, par rapport a nous,

une puissance indi fﬂreute c’est-a-dire , qu'elle

ne voudra nous faire ni bien ni mal ; comme ne

prenant nul intérét & ce qui nous rezarde, ou
-bien ce sera une puissance maligne, ou enfin, ce
 sera une puissance favorable et bienfaisante.

~ Dans le premier cas, notre question. n'a plus

lieu. Quelque supérieur que soit un étre 2 mon
¢gard, des qu'il ne prend en moi nul intérét, ct
qu’il me laisse enticrement a2 moi-méme, je de-~
meure par rapport a lui, dans une liberté aussi
eutiére que s'il he m'était point connu, ou méme
sil w'existait point du tout (1). Ainsi nulle auto-
rité de sa part, nulle obligation de la mienne.

- Que sil'on suppose une puissance maligue et
malfaisante, laraison, loin de l'approuver, se sou-
léve contre elle , comme contre un ennemi d'an-
tant plus dnngereux qu’il est ‘puissant. L’ homme

'ne sauraitreconnaitre un tel pouvoir comme un
(ll'Olt au.contraire , il se trouve autonse acher-

(1) « Quelque impie que soit Te sentiment deu ipzcunens » qﬂl se
» figuraient des Dicux jouissants. dans une paix profonde deleursouve-’
» raine félicité, etregardants avee Ya dernitre indiférence toutes les
» chioses humaines, sans daigner en prendre soin , ni #'intéresser en
» aucone maniére aux bonues ou aux mauvajses actions; quelque
» impie, dis-je, Jue soit une telle pensée, ils avaient raison d'en
» inféver, gue cela posé, toute religion et toute crainte des Dieux
» dait vaine et chimérique. » Fuffendorf, Dioit de Ja Nature et des
Gens. Liv. 1, clmp VL& n ud Cleer e Nat, Bews Lib.L, cuped
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cher tous les moyens de se soustraire 3 un maitre
si_redoutable , afin d’étre 2 couvert des menx-
quil en pourrait souffrir,

Mais supposons une puissance eoralement sage
et bienfaisante. Bien loin que 1 homme puisse lul
refuser son approbation, il se sentira porté inté-
Tieurement et par le penchant naturel de sa vo-
lonté,  se soumettre et & acquiescer entiérement
ala volonté d'un tel étre, qui possede toutes les
‘qualités nécessaires pour nous conduire & notre’

but. Par sa piissance , il est plemcment en état
de procurer le bien de ceux qui lui sont soumis,
et d'éloigner tout ce qui pourrait ‘leur nuire.
Par sa sagesse, il connait parfauement qm,lle est
la nature et la constitution de ceux a qui il donne
des lois,quelles sont leurs facultés et leurs forces,
et en quoi consistent leurs véritables intédréts, 1l
ne saurait donc se tromper , ni dans les desscins
qu'il se propose a leur égard, ni dans le choix
des moyens qu'il emploie pour y arriver. Enfin,
la bonté porte un tel souverain i vouloir en effet
‘rendre ses sujets heureux, et a diriger constam-
_ ment acette fin, les opérations de sa sagesse ct de
sa puissance. Ainsi lassemblage de ces quahlcs s
enréunissant au plus haut point tout ce qui peut
mériter I’ approbatzon de la raison , réunit aussi
tout ce qui peut déterminer l’homme, et lni im-"
poser une obligation tant externe qu'interne ,
d'obéir et de se soumettre. Clest don¢ Ja le vrai
fondement du droit de souveraineté.
S. IX. A proprement parler, il ne faudrait
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" sonnables , qu'un-empire dont la sagesse et la
douccur sc-fit approuves-parte-ratson jiuddpen-
damment des motifs de crainte qu'excite la puis-
sance. Mais comme 1l arrive aisément, de la
maniére que sont faits les hommes, que soit lege-
reté et défaut d'attention , soit passion et malice, -
on n’cst pas autant fmppe quon le devrait, de la
“sagesse du leglslateur et de l'excellence de ses
Jon, il est & propos qu'il y ait up. autre motif
cfhcace, tel que P'appréhension du chatiment ,
pour mieux fléchir la volonté, Clest pourquoi i
faut que le souverain soit armé de pouvoir et de
force , pour soutcnir son autorité. Ne- séparons -
douc pas ces différentes qualités qui » par leur
concours , font le droit du souverain. Comme la
scule puissance , destituée de la bienveillance
ne saurait donner aucun droit ; la bienveillance
dénude de puissance et de sagesse , ne suffit pas -
non plus pour cet effet. Car de cela seul quel'on
veut du biena quc]qu un, il ne s'ensuit pas, que
T'on soit son maiive ; et qnelqucs bienfaits parti-
culiers nesuffisent pas méme pour cela. Un bien-
fait ne demande que de la reconnaissance , ct”
pour .se montrer reconnalssant % Al n’est pas né-.
cessaire de se soumettre absolument ason bien-
faiteur. Mais que Ton joigne cesidées, et quc) on
suppose tout a la fois, une souveraine puissance,
de laquelle, par le fau, chacun dépende réelle-
ment, une souveraine sagesse qui dirige cc pon-
voir, et une souveraine bonté qm lnmme que
reste—t-ll a désirer pour établir d'un coté Fautorité

vuuuc.uu., Tt uc ldllue lil pxus gr:mac
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subordination ? Nous sommes alors comme for-
¢és, par ﬁﬁi?é?romon -qui nous presse et

ne nous permet pas de nier qu’un tel supérieur

n'ait un véritable droit de commander, et que

nous ne devions nous y soumettre (1).

[ 38. Tous les philosophes reconnaissent ro.
qu'on ne peut rendre d’autre raison de la créa-
" tion, que labonté de Dieu; 2°. que dans la créa-
tion on voitla sagesse de cet Etre souverain dang,
. tout son éclat, de maniere qu’ils croient, et
avec raison, que supposer le Créateur sans sa-
gesse et sans bonté, ce serait le regarder .comme

(1)} On peut bien dire que Je fondement de Pobligation externe est
la volonté d’un suypérieur. { Foyez ci-dessns, chap. V1, §. XIII). Pourvn '
que V'on expligne ensuite cette proposition générale par les détails dans
lesquels nous venons dentrer. Mais quand on -ajoute, que la force
w'entre pour rien dans le fondement de cette obligation, et qu’elle
sert seulement & mettre le supérieur-en état de faire valoir son-droit ,

. {voy.z lanote 1, de M. Barbeyracsurle §.g, du grand Ouu’age de
Puﬁéndarj, Jiv. 1, chap. V1) il me éemble que cette pensée n’est pas
,uste el que cette mamére abstraite de considérer la chose détruit Je

éme de I'obligation dont il sagit. Nulleobllgauon externe
6ans .svupérumr, nul supeneur sans fone ou ce. qui est'le méme , sans -
purssance ; aussi I force ou la puissance entre nécessairement dans le
_ 'fondement de Pobligation.

{ H me simble fort dutlicile de concilier cette note de r mifear avec
ses principes; car sila pensée de Barbeyrac nest pas juste, lérsqu'ildit
que la force n’entre pour rien dans le fondement de obligation ;
comment poury. wit {tre Juste Ja sienne , lorsqu'il dit, que la volonté
d’vn supérieur ne produira jamais g une contrainte extérienre, )
bien diff rinte de Pobligation...... et que toute la force de Pobliga~"
tion extern- dépend en dernier ressort de I' obhgalwn interne? 5 xu
et Xlll ch:p. V1. Sila volonté d’un supcrieurne prodnu. jamals. une
wérit ble obiization , comment pevt-on dela conclute que da_force ou
la puissanceentre nécessairement dans le fondem: nt de Pobligation?

Au‘ieste BurrLa MaQus confond ici l'nbhgnuun avec la sanciion. Ce

nest pes par L fovciagund ermiToT 7 Thais elfe Tui bert en
cas de eonuavenuon alaloi, ce qui ne regarde que 1a sanction, ]
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cela supposé, je ne vois pas la nécessité d'ajouter

a l'idée du Créateur celles de sa sagesse et de sa

bonté pour trouver le fondement de I'obligation.
11 me semble que la seule idée du Createur prise
dans toute son étendue , fait assez connaitre a
laraison, la véritable source de toute obligation

ct que Je détail ot anteur entre dans ce chapitre

cst pour le moins inutile , car il n'est pas possible
de concevoir le Créateur sans bonté et sans
sagesse. La supposition du Créateur qui n'an-
* rait donné lexistence a la créature que pour la
‘rendre malheureuse , est une supposition ab-
“surde. Baxbeyrac, n‘envisage dans le Crdateur
qu’un pouvoir sans bornes. Le fondement d'tin-

poser cette nécessité morale, dit-il, « c'est la

» dépendance naturelle ou sout tous les hommes
» de'empire de la divinité , en tant qu’ils tien-
» nent d’elle, l'étre , la vie et le mouvement. Un
-» ouvrier comme tel, est maitre de son ouvrage,
» il peut en disposer a son gré,quoiqu’il ne lui ait

» donné que la forme », Ce n’est pas nous

‘donner .une grande idée de notre dépendance

A du Créateur. Un ouvrier peut briser et détruire

_son ouvrage et par capmce ; or, si Fhomme de—
pendaxt de Jla méme manicre de Dieu, son em-
pire sur nous, serait le despotisme le plus affreux
et le plus redoutable. -« Si'un- statuaire, ajoute-
» til, pouvait par sa vertu propre, faire des sta-
» tues animdes, et ‘qu’il'ff]t le¢ véritable auteur

»—de l“"e...b‘,..u, qu‘u feur—dommreTait H rela
» scul le mettrait en droit et lui fournirait unc
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n juste raison d'exiger que le marbre ou l'or fa-
» conné de ses mains, et doué par lui de_con-

- » naissance, se soumit a sa-volonté n. Iescla-
vage le plus dur r'atteint pas & un empire aussi . - !
dcspotique qui forcerait de se soumettre aveuglé-
ment & l'obligatiou interne aussi bien qu'a I'ex-
terne. Not. 5 §. V, des Devoirs de Thomme et
du citoyen, liv. 1, chap. 1.}

§. X. Dire ce qui fait le souverain et la sou-
veraineté, cest dire ce qui fait les sujets et la
dépendance. Ainsi, les sujets sont des personncs
qui sont dans Uobligation. d obéir. Et comme
cest la puissance, la sagesse et la béndficence
«qui cpustituent la souveraineté ; il faut sup-
poser , au contraire , dans les sujets , la faiblesse

et les besoins, d'on resulte la dépendance.

Cest donc avec(raxson que PUFFENDORF re-
-marque (1) que celqui rend 'homme suscep~
~ tible d’'une obligation produite par un principe
externe, cest qu’il releve naturellement d'un
supérieur , et que dailleurs, en qualité d’étre
intelligent etlibre, il peut connaitre les regles
qu'on lui donne, ets’y conformer avee choix.
Mais ce sont la plutot des conditions nécessaire-
mentsupposées et qm s'entendent d'elles-mémes, _
que des causes précises et immeédiates de la su-
jétion. N est plus important .d'observer que,
comme le pouvoird obhgct- une créature raison-
nable,est fonde surla puissance et sur la volonté

. 11) Voyez les Pevoirs de PHomme et du (Inoyan Liv.¥, chap. 1},

§.4; et Deait de la Naturg o1 dos Govorkeivrdielrup: 2273 2.k
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de larendre plus heureuse, si elle obéit, ou plus

ﬂﬁeureusrsreﬂe—n’nbért"‘is“‘"@ﬁ “suppose
toujours que cette créature est capable de bien et
de mal, qu'elle est sensible au plaisir et a la
douleur , et que d'ailleurs <on état de bouheur
ou de misere , peut étre accru ou diminué;Sans
cela, on pourralt bien, par une pulssancet\q\ é-
rieure la_forcer a agir d'une certaine maniere ;
mais on ne saurait proprementl y obliger.

§. XI. Tels sont les vrais foudenens de ‘la
souveraineté et de la dependance L’on pourrait
cncore s'en assurer mieux , en faisant l'applica-
tion de ces prmcnpee généraux aux espéces parti-
culiéres d'empire qui nous sont connues, ¢ est-3-
dire, a I'eimpire de Dieu sur les hommes , a celul
du prmce sur ses su]ets s et au pouvou' des peres
- sur leurs énfants. L’on se convaincrait par l2 que
toutes ces espéces d’autorité ont en effet pour
premier fondement, les principes que nous avons
posés , et cela méme serait une nouvelle preave
de la vérité de ces principes(1).Mais il suffitd'in-
diquer ici cette remarque , dont le détail dou, étre
-renvoyé ailleurs. i

[ 39. Sila volonté du superleur ne prodmt
pas lobllgatlou proprement dite, nous aurons
bien de la peine de trouver la prétendue obliga-
tion produite par la raison chez les enfants.Ou les
enfants ne sont pas obligés de sesoumettré au
pouvoir paternel , ou la volonté du supdrieur ,

{17 Foyezci-dessus §. 1.
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mdependamment ménte de la raison , esthe véria. .
Une autorlte établie sur de tels fondemens et
qui rassemble tout ce que l'on peut imaginer de
plus efficace pour lier 'homme, et pourle portera
suivre constamment certainesrégles de conduite,
forme sans contredit l’obhgatlon la plus entiere
et la plas forte. Caril' n y a point d’obligation -
plus parfaite que celle qui est produite par les
motils les plus paissants, pour déterminer la vo-
lonté, et les plus capables par leur preponde-
rance , de 'emporter sur toutes les raisons con-
traires (1). Or, tout concourt ici pour cet effet.
La nature des regles que prescrit le souverain,
qui par elles-mémes, sont les plus propres 2
avancer notre perfection et notre fdlicité ; le
pouvoir et lautorité dont il est revétu;, quile
meltent en état de déciderde notre bonheur ou de
uotre misére ;enfin la pleine confiance que nous
avons en lui, i cause de sa puissance , de sa sa-
gesse.et de sa bonté. Que pourrait-on imaginer
de plus pour captiver la volonté., pour gaguer le
cweur , pour oblwerlhomme et pour produne
enlui le plus haut degre de nécessité morale, qm
fuit aussi la plus parfaite obhgalmn 2. Je dis né--
cessité morale, car il ne s'agit pas ici de détruire
“la nature de 'hiomme ; il demeure toujours ce
quil est ; un étre intelligent et libre , et c’est
comme tel , que le souversin entreprend de le
diriger par ses lois. Aussiles plus étroites obliga-

(1, Toyez ci-dessus, chap, V1, § X,
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mnumiolcwuucsmmmwo{ome ‘eh sorh-
qu'a la rigueur , 'homme peut toujours actucile-
meunts’y soustraive, comme I'on dit, a ses périls et
risques. Mais s'il cousulle sa raison, et s'il veut
agir en conséquence, il se gardera hien de faire
usage de ce pquvoir métaphysique, pour s'op-
poser aux vues de son souverain, et se rendre
lni-méme malheureux.

§.XII. Nous remarquions ci-devant, que 'on
‘pouvait distinguer denx sories &’ ohhqauons ( 1) ;
I'une interne, qui est 'ouvrage de laseule raison
ct qui est fondée sur ce que nous apercevons de
de bon ou de mauvais dans la nature méme des
choses ; V'autre. exterre, qui est prodaite par la
volonté de celui que nous reconnaissons pour
notre supérieur et notre maitre. Or, Pobligation
que produit la loi, réunit ensemble ces deux
-~ sortes de liens qui, par leur concourt, se forti-
fient I'un P'autre,- et qui constituent ainsi I'obli-
gation la plus parfaite dont oni puisse se for-
mer lidée. C’est apparemment pour cette raison
que la plu‘part des jurisconsultes ne reconnais-
sent d'autre obligation proprement e, que
celle qui- est I'effet de la loi > et qm est fiimposée
par un sapériear. Cela est vrai, si Porfne veut
parler que de l’obhganon externe , de celle qui
est la plus étroite et qui lie le plus fortement
Ihomme. Mais il ne faut pas conclure de 13, que
I'on ue doive admettre aucune autre sorte d’obli-
gation. Les principes que nous avons posés,

(1) Voyez ci-dessus, chap. VI, §. X111,
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“en rechierchantquelle était Ta premiere origine et
la,natare de 'obligation prise en général , et les
remarqnes pamcuheres que nous venons de
faire sur I'obligation qui natt de la loi, font bien

voir, si je ne me trompe, quil y a une obli- -

gation' primitive, priginale et interne, qui est
inséparable de la raison , et qui doit nécessaire-
ment concourrir avec I’ obllgahon e.x'terne, afin
de donner 2 cette derniere , toute la force néces—
saire pour déterminer et fléchir la volonté, et
pour agir efficacement sur le ceeor humain.

[ 40. Nous avons déja remarqué au §. XII, du
-chapitre Vi, que fonder I'obligation sur la ralson,
¢'¢tait renverser Pordre des 1dees. En voici un
exemple que Burramaqui lui-méme nous four-

nit. Apres avoir dit que la volonté d’unsupérieur '

ne produira jamais quune contruinte,  bien
d:ﬂ"erénte de l'obligation ( §. X1, ehap. vil ),
il ajoute ici (§. X1.) que la volonté du supé-
rieur produit loblrgaaon la plus entiére et la

plus forte ; car il vy a point dobligation plus

parfaite que celle qui est produite par les motifs
les plus puissants, pour déterminer la wolonté,
et les plus capables, par leur prépondérance ,
de Iemporfer sur toutes les raisons contraires.
Et comme si la raison n’entrait plus pour rien a
.prodmre I'obligation , 'il ajoute : Or, tout con-
eourtiei par cet effet. La nature des régles que
preserit le souverain qui, par elles-mémes sont
les plus propres a_avancer noire perfection et

FREN

notre fclicité ; le pouvoir et Uautorité dont il est
1evctu, qui le mettenten état deddécider de notre
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bonheur o de notre misére ; enfin lapleine -con-

Slance qué nous avons en lui; a cause de sa
 puissance-, de sa sagesse et de sa bonté. Que

pourrait-on imaginer de plus, pour captiver la
volonté, pour gagner l¢ coeur, pour obliger

lhomme, et pour produire en lui le plus haut
 degre de nécessité morale, qui fait anssi b
- plus parfaite obligation ? 11 faut remarquer sur

ces derniers mots, que la volonté du supérieur ,
ne produit plus une contrainte, bien différente
de Lobligation , mais une nécessité morale qui
est Ja véritable obligation. Enfin il revient i son
idole, a la raison , ejg¥ hie que I'on puisse con-
clure de 1a, que I'on.ne doive admettre aucunc

- autre sorte d’obligation. i

Ce qui a trompé BurLamaqur sur le fonde-
ment de lobligation, c'est la distinction qu'il
fait entre Vobligation Mterne et I'obligation
externe qui n’a aucun fondement dans Vori-

.gine des choses , puisqu'elle suppose un or-

dre, une convenance et des rapports entre les
dtres crées antécédemment A toute loi ;- ce qui
est absurbe. . _

En effet, la création a eu également pour

objet les étres moraux et les étres physiques, Or,

comme Dieu, par le méme acte de volonté qu'il
fornia le monde physique , y ‘établit I'ordre ; la
convenance, les relations qui-en font la beauté,
clpar conséquent prescrivit aux étres physiques,

* v ilsdoivent étre gouver~
nes ; ainsi les étres moraux an premier instant
de leur existence ont été assujettis a des lois
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couvenables & leur nature relativement » rells
des autres étres. Produine les ctres, établir lene
convenance , leur ordre , leurs rapports, et im-
poser aux étres Fobligation de conserver cette
convenance, cet ordw ces rapports, ¢ “est-a-dir e,
faire ce qui-doit en-assurer Ja durde; sont un-sent
et méme.acte de la création ; et par conséquent
les étres moraux obligés par la nature des choses
a s¢ conformer a l'ordre, 2 la convenance , et
aux rappon ts établis par- le Créateur, sont tenus
de vivre conformément aux lois natmdl@s par
uuc suite nécessaire de ce méme établissement.
1l est donc manifeste qiven séparant Fétablisse-
ment des lois natarelles de I'acte iméme de la
U'calmn, on tomberait dans la. méme absurdité -
que si 'on séparait I établissement des lois physi-~
ques de I'acte de la création des étres physiques.

- Ne cherchons point le fiudement de I’ obligation,
allleurs que dans la création et dans la volonte
du Créateur qui, ayant formé les créatures telles
qu'cllessont, leur a imposé. par la méme, l'o-
bligation d’agir conformément d’ la nature des
choses (qu'ila créées, Lies créatures destituées de
raison, par des lois mécaniques ; les créatares in-
telligentes, par des lois morales. Ce n'est donc
pas la raison qui nouns m)posc Fobligation : elle
nous_ fait simplement connaitre ia quoi nous
somues obligés par le méme Créateur. '

En effet, tous les hommes ne sont pas capables

.par eux-mémes, de developper mcthod:quement

les principes des lois naturelles , moins encore

s .
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Ios conscquences qui eu “csuttent, suriout si eifes

sont fort “l‘“g"':” ot eola west jras strement
par leur faute. Si douc ce que l'auteur appelle
obligation interne , était le vrai fondement de
loblmatlon , il faudralt dire , ou que ceux- ct
e sermen[ pas obligés a vivre ‘conformément a
ces consequences , qu'ils ne peuvent ahsolument
- tirer par eux-mémes des principes généraux , ou
que les lois de la nature ne sout pas ass¢z ma-
nifestées pour obliger tous les hommes i s’y con-
former. Dire qu'ils se conduiront par les impres-
sions de exemple , de la coutume, de Uauto-
rité on de quelque utilite présente et sensible,,
comme Burtamaqur répond ( §. I, chap. V.
part. 11. ) ce n'est pas montrer qu'ils y soient
obligés car , suivant lui, I'obligation primitive ,
originale et interne qui est le fondement. de la
veritable obligation,est inséparable de la raison,
que ces infortunés ne seront jamais en état de
consulter, et” qu ‘ils ne connaitraient meme ]a—
mais sans le secours des lois civiles, ] y
~Endémélant bien ces idées , on trouvera peut-
étre, que cela concilie des sentimens qui ne pa-
raissent s’éloigner I un de Fautre que par un mal_
entendu (1). lest sir an moins que la maniére
dont nous expliquons les fondemens de la sou-
veraineté et de la dépendance, revient , pour le
fond , au systéme’ de Puﬁ'éndmf , comme on
le reconnaitra aisément , si Uon en fait Ja com-

‘ (1) Foyez ci-aprés, particH, chap. VI~
Tomel. 11
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paraison avec ce que dit cet auteur, soit dans
son Grand ouvrage, soit dans son Abrigé (1),

- De la fin des lois , de leurs caractéres
et de leurs différences, etc. .

S.1. L'on trouvera peut étre que nous nous
sommes occupés trop long-temps de Ja nature
et des fondemens de la souveraineté. Mais J'im-
portance du sujet demandait qu’on le traitit avec

. soin , et qu’on en démélat. bien-lesv principes.
D'ailleurs , il nious a para que rien ne pouvait
mieux faire.connaitre ‘la nature dela loi ; etI'on
va voir qu'en effet tout ce qui nous reste i dire
sur cette matiére , se déduit des principes que
I'on vientd’établir. o T

Et premiérement 'on demande quel est le but
etlafin des lois? o _

 Cette question se présente sous deux faces dif--

- férentes ; est-ce alégard des sujets ,,ou& Pégard

. du souverain ? voila ce quil faut d'abord dis--
twguér. - o o : :

- Larelation du souverain avec ses sujets, forme
_entre eux une espéce de socié®, que le souve-

rain dirige par les lois qu'il y établit (1). Mais

(1), ¥oyez Droit de 1a Nature et des Gens.- Liv. I, chap. VI, §§.V,

. VI, VIII, et IX. Etles Devoirs de Plfommie ¢t du Citoyens Liv. X,
chap. II, §§.1V, et V. - . .

© (1) Foyez ci~dessus, chap. V111, §. V., -
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- copmc toute $0ik demande ; par etfe-méme s
que l'on pourvoie au bien de tous ceux qui en

font partie, c'est sur.ce principe qu'il faut juger
“de la fip des lois , et cette fin, considérde par

rapport au souverain, ne doit rien avoir d'op-
posé a la fin de ces mémes lois, envisagée par -
rapport aux sujets’.‘ ‘ :

S. Il La fin dela loi a égard des sujets, clest
qu"ils y conforment leurs actions, et qué par-la
ils se rendent heureux. Pour ce qui est du souve-
rain , le but qu'il a pour Jui-méme , en donnant -
des lois & ses sujets, c'est la satisfaction et la
gloire qui lui reviennent quand il peut remplir
les sages vues qu'il se propose , pour la conser-

“vation et le bonheur de ceux qui lui sont soumis.
Ainsi, ces deux fins de Ja loi, ne doivent point
étre séparées. L’une est naturellement lide 3
lautre ; ce n'est que le bonheur des sujets qui
fait la satisfaction et la gloire du souverain.

§- 1L Que I'on se garde donc bien de penser
que les lois' soient faites proprement pour im-
poser un joug aux hommes. Une fin si peu rai-
sonnable serait indigne d’un souverain qui, par
sanature ne doit pas étre moins bon que puissant
et sage, et qui agit toujoursselon ses perfections.
Disons plutot que les lois song faites pour obliger
les sujets.a agir selon leurs véritables intéréts | et

~ aentrer dansle chemin le plus sir etle meilleur ,

pour les conduire & leur destination , qui est la
félicité. C'est dans cette vue, que le souverain

--veut les diriger mieux qu'ils ne sauraient l¢ faire

- eux-mémes, et qu'il met un frein 2 leur liberté R

v - .
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de peur qu 'ils n'en abusent contre leur prque
bien et contre le bien public. En un mot, le
souveram commande a des étres ralsonnables ,
ses ordonnances ont le sceai: de la mison; il
veut régner sur les cceurs , et sil employe quel-
quefms la jorce » C'est pour rathener a la raison
méme ceux qui s egarent contre leur propre bien
et contre celui de la société.
§. 1V. Cela étant , il me semble que ce n'est
~pas étre dans lexacte précision que de dire
comme Puffendorf , dans la comparaison qu'il
fait de la loi avec le conseil : « Que le conseil
» tend aux fins que se proposent ceux i qui on
» le donne, et qu'ils peuvent eux-mémes juger
» de ces fins, pour les approuver ou les désap-
» prouver.... aulieuque la loi ne vise qu'au but
» de celui qui I'établit , et que si quelquefois elle
» a des vues qui se rapportent ‘a ceux pour qui
'» on la fait, ce n’est pas aeux de les examiner...;
»_cela dépend uniquement de la détermination
-» du législatear (1) ». L'on parlerait plus juste ,.
il me semble, en disant : Que les lois ont une
double fin relative et au souverain et aux sujets;
quelintention du souverain en les etabllssant,est
- de travailler 4 sa satisfaction et a sa gloire , en
rendant ses sujets heureux ; que ces deux choses
sont inséparables, et que ce serait faire tort au
souverain de croire qu'il ne pense qu'a lui-méme

. {s) Foyez Droit dela Nature et des Gens. Liv, I, chap. v1,§.1.
/ ‘ ; ! .
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sans égard, au bien de ceux qui de'pendent
de lui. Ici, comme en quelques autres endroits,
Puffendorf donne un peu trop, il me Jsemhle
~dans Tes principes de Hobbes.

- [ 4. On estsurpris, en lisant ce paragrapbe >
de voir Burramaqu: attribuer a Puffendorf une
idée aussi absurde touchant la fin de la loi; qui

_appartient toute entiére 2 Hobbes. Limputation
est trop odieuse pour n'en pas decharger entie-
rement ce grand homme. Voici ce que Puffen-
dorfdita ce sujet, dans I'endroit marqué :

« Ladifférence qu'il ya entre la loi etle con-

» seil, c'est que celui qui conseille, se contente

»d employer des raisons tiréesde la chose méme

» pour tacher de porter.une personne sur qui

» il n’a aucun pouvoir, du moins dans Vaffaire -

» dont il s'agit, 3 entreprendre ou & ne pas

» entreprendre une certaine chose » en sorte

» qu'il'n’impose directement aacune obligation”

» acette personne-la, et quil lui laisse Ja liberté

» de suivre ou de ne pas suivre les avis qu’il

» luipropose.... Aiusi,le conseil par lni-méme

» laisse toujours une entiére liberté. Mais il

- » n’en est pas de méme de la loi, Car quoiqu’elle

» ne doive point étre établie sans de bonnes rai-

» s0ns, ce n'est pas proprement en vue de ces

" » raisons qu'on lui obéit, mais  cause de I'au-

» torité du supérieur, de qui elle émane, lequel

' » ayant une fois déclaré sa volonté a ceux qui

» lui sant sowmis, les met par cela seul dans I'o-

» bligation des’y conformerabsolument, quoi-

b que peut-étre iis n'en voient pas bien les véri~
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» tables motifs n. Aprés cette exposition de la
différence qu'il y a entre un counseil et une loi,
Path i‘f topimion de-Hobbesenem—
ployant ses proprestermes, qu'il met pour éviter
toute équivoque, en caracteres italiques. « Selon
» lui ( Hobbes) , dit-il, le conseil est un pré-.
" » cepte dans lequel la raison pourquoi Ton
» doit s’y conformer , se tire de la chose méme '
» que l'on prescrit ; la loi ou I'ordonnance , an
» contraire, est un précepte dans lequel la
» raison pourquoi Ton doit obéir, se tire de
» la volonté de celni qui le prescrit. Car & pro-
» prement parler, on ne dit jamais, je lc veux,
» jelordonne,amoins que la volonté ne tienne
» lieu de raison ». Ainsi le motif principal qui
doit faire obéir aux lois, n'est pas la nature
" méme de la chose ordonnée ou défendue, mais
la volonté du législateur. D'od vient que , comme
Lajoute Hobbes: "« I Auteur de la loi est une per-
» sonnequia pouvoir sar ceux i qui elle impose
» cette régle de conduite , au lien que l'auteur
» du conseil est une personne qui n'a nul pou-
»' voir sur ceux & qui elle donne ses avis. Faire
“» cequ’ ‘ordonne la loi, c'est un devoir. Faire
" oce qu on nous conseille, c'est une chose arbi-
traire. Le conseil tend aux fins que se propo-
» sent ceux que U'on conseille, etils peuventeux
» mémes juger de ces fins, pour les approuver
» oules désapprouver, selon quiils le trouvent -
» bon. La loi ne vise qu'an but de celui un
» létablit, et si quelque fois elle a des vues qui
» se rapportent a ceux pour qui on la fait, ce

=
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» w'est pas & eux qu'il gpparticntdeles examiner,

SV Nous avons défini la loi, « une regle
» qui impose aux §u)ets Vobligation de faire ou
» de ne pas faire certaines choses, et qu1 leur
» laisse la liberté d’agir ou de ne pas agir en
* » d’autreschoses, commeils letrouvent & propos,
» etc. » Clest ce qu'il est nécessaire &’ exphqner
i p]us parncuherement

diriger les actions -de ceux qui lui sont soumis,

il leur impose la nécessité d’agir ou de ne point
agir d'une certaine maniére, en certains cas; et
cette obligation est le premier cffet de la loi. T

posmvement ordonnées ou défendues, sont lais-
sées dans la sphére de la liberté naturelle , et que

a chacun la permission de faire a cet égard ce
quil trouvera bon ,; ». et cette permission est un
second effet de la loi. On peut distinguer la loi,
prise dansitoute son étendue , en loi obllgalozre,
" eten loi Ze simple permzsszon.

[ 43. Nous rapporterons ici les remarques de
M. Hubner (1), sur ce que M. BurramiQur dit
de la loi de pernnsswn » en ajoutant quelques.

.

(1) Essai sur PHistoire du Droit Naturel ; tom. 1, puge 585. Ces
remarques se trouvent aussi a la fin des éditions précédentes in-4o. et

0

» ou de les désapprouver ; ccla dépend unique-~
~"» ment dela détermination du législateur, etc. »]

Le souverain a mcontestablement le droit de .

suivant les finsqu’il se propose. En conséquence, .

suit dela, que toutes les actions qui ne sont pas

le souverain est censé , par cela méme , accorder

in-12de l’ou\'rajM
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observations , « j'avoue, dit M. Hubner, que je

» M€ Vois pas comment 1l a pu tirer cette conseé-
» quence de son raisonnement. Le Soaverain est
» en droitdediriger les actions de ses inférieurs,
» suivaut les fins qu'il peut se proposer raison-
» nablement. Ces fins sont le bonheur des sujets
» et sa propre satisfaction aussi bien que sa gloire
» qui lui reviennent 'une et I'autre de la félicité
'» qu'il aura procurée a ses sujets. Clest unique-
» ment pour parvenir a ces fins que Je fouverain’
» donne i ses sujets des régles de conduite ou
» des lois , d’ou il s'ensuit que tout ce qui ne
» tend pas a ces fins n’est point du ressort du
» législateur, et n’entre pas dans son plan. Or,
» comme les choses permnses et dont la loi ne
parle pas, sont censées étre de\cette nature ,
i parait évident qu'elles ne sont en aucune
» maniére lobjet de la loi. » ] '

§. VL. 1l est vrai que Grorivs (1), et apreslui
Puffendorf (2), croyent que la permission n'est
pas proprement €t par ¢lle-méme, un effet ou
une action de la loi, mais une pure inaction du -
législateur. « Ce que la loi permet , dit Puffen-

~» dorf, ellenelordonne ninele défend, et ainsi
»_elle n’agit en avcune maniére i cet egard. ».

‘Mais quoique cette différente maniére d’ envi-
sager la chose ne soit_peut-étre pas de grande
conséquence, le sentiment de M. Barbeyrac, ex-
pliqué dans ses notes sur les passages que lon

-

4

).
¥

= TEiv y oaps oy
(2) Poyex Lioii de 1a Nuture et des Gens. Liv. 1, chap. V1, §. XV. -
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vient d'indiquer, nous paraft plus juste et plus

précis. La permission qui résulte du silence du.
législateur , ne saurait étre envisagée comme une
simple inaction.Le législateur ne fait rien qu'avee
délibération et avee sagesse.
[ 43. « Jde doute, continue M. Hubner, que
cette raison soit bonne pour prouver I'opinion
» de BurLamaqur ; elle semble plutot prouver le
» contraire. Agir avec sagesse, c'est sans doute
» ne jamais perdre de vue le but juste et raison-
»n nable que l'on se propose, et choisir les moyens
» les plus propres pour y parvenir. Les lois sont
» des moyens propres pour obtenir celui que se
» propose le souverain , et quand il ne fait au-
» cune mention de certaines choses dans ses lois,
» ce silence est une fnarque qu’elles sont per-
» mises. Qu'est-ce que cela veut dire? Si non
» qu'il trouve par sa éagesse que ces choses-la
» sont étrangeres a lalégislation, qu'elles ne la
~meneraient point a son but, qu’elles lui sont
indifférentes; qu'en conséquence de cette in-
» différence, elles ne doivent point faire I’objet
» delaloi; qu’il #'écarterait de son plan et de sop
» but, sl y faisait entrer des chioses qhi ne contri=
- » bueraient en rien 2 I'exécution de son dessein.
» Clest par ces considérations que sa sagesse le
- porte a les passer sous silence, comme dus
choses qui sont hors de sa sphére , d'oir il s'en~
suit que, des lois de simple permission, sont dcs
chiméres, et que la permission naturelle n'est

)
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point un effet positif de la législation. » ]
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S$’il se contente d’imposcr, en certaines choses
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certaine maniere, et 'il n'éténd pas cette néces-
sité au dela, c’est qu'il juge convenable aux fins
qu'il 8¢ propose , de laisser en certains cas a ses
sujets, la liberté d’agir comme ils voudrout.
[ 44. « D'accord , répond M. Hubmer, cepen-
» dant on parlerait avec bien plus. de précision,
» en disant que, quand Je législateur n'étend pas
» ad-dela de certaines choses la nécessité d'agic
» d'une certaine maniére, c'est qu'iltrouve qu'il .
» ‘séraitinutile, parce que tout ce qui est au-dela,
» estétranger & son but; qu’ainsi il serait mal
» de le faire entrer dans son plan , parce qu'il ne
» le regarde pas comme législateur. Enunmot,
» que les choses permnses ne doivent point faire
» un objet de la loi. » ] :
Ainsi le silence du legnléteur emporte une
]wrnus.ﬂon positive , qumque tacite, de tout ce
qu'il n'a point défendu ou commandé.
[ 45. ¢ 1l faudrait plutot dire que ce silence
» emporte une déclaration tacite de non compé-
» tence, Clest-a-dire, que Je législatenr, en ne
» faisant aucurie mention d’uneaction,convient
» parlatacitement, que cette action ne le regarde
_» pas, quelle n’est pas de sa:compétence, que
‘n I'étendne de sa puissance législative ne va pas
» jusqu'a elle , snivant I'élat ou la condition px é-
» sente de ses sujets. » ]
Quoiqu'il edit pu le faire, ct qu 1l leut certm-
nement fait ,.s'il I'avait jugé & propos. De sorte

-

, §E§!§IEQ!!!;Lnﬂcesata1nd»pcmaMe&ﬁgxrd°nﬁ6 e

‘”—frue,*evmmtiemmns commandédes on dr‘e/en-

dues sont réglées positivement par la loi, les

Y
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" actions pernuses se trouvent aussi pocmvemunt

déterminées par la méme loi, a leur manieére,
et suivant la nature de la chose. Iin un mot,
(quiconque-détermine certaines limites au dela
desquelles il déclare que I'ou ne doit point aller,
marque par cela méme jusqu’oun il permet et
consent que Pon aille. La permission est donc
un effet non moins positif de la loi que Yobli-
' gation. :

§. VIL. Clest ce quel'on sentira mieux encore,
si 'on considére, que dés qu'on aune fois supposé
que ’homme dépend d’un supérieur, dont la vo-
lonté doit étre la régle universelle de sa condvite,

tous les dr'ozts que Yon attribue a I’homme dans -

cet état, et en vertu desquels il peut agir siwe-
ment et 1mpunement sont fondés sur la permis-
sion expresse ou tacite que lui en donne le sou-
verain ou la loi.

(46. « Ce raisonnement parait peu juste, on ne
» saurait se persuader que les droits des hommes
» soient fondés sur la permission , tandis qu'il est
» évident qu'ils dérivent,, en grande partie, im-
» médiatement dé lessence humaine. L'homme
» est un étre doué de liberté : cette liberté de la
« loi Ia restreint ; mais elle ne la détruit point.
« Elle la restreint, autant que le législateur le
» trouve nécessaire, pour en prévenir I'abus, ct
» non pas au-dela, Si le législateur détruisait pac
» ses lois la liberté naturblle de 'homme, il u'au-

. . Y . ’ . M
rait p!l]q affaire adesdtres .‘a',‘;,‘;‘..;:..!..!\.a et e es3

)

» mais i des machines , 4 des automates : cc qui
» rendrait la législation inutile; parce que les
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» hommes sans liberté ne seraient plus comp~"
tables de leurs actions. L’homme a, par sa na~
ture méme, des droits qui ne lui sont pas moins
essntiels que ses facultés physiques. Sila loi y
apporte. une restriction ou modification , pour
le rapprocherde son but, et pour le conduire
plus siirement & la félicité, -C'est toujours sans
le supprimer, Elle limite quclques-uns de ces
droits plus ou moins, suivant qu’elle le trouve

» nécessaire pour le bouheur de 'homme : mais

» elle laisse toujours subsister le reste. Ainsi tous

» les droits des hommes , méme quand on les

» considire comme citoyens, ne sont point fon-

» dés proprement sur des lois de permission. I
\ » y en a quileur appartiennent en vertu de 'hu-
»
»n

Z ¥ ¥ ¥ % ¥y

T

manité et en conformité de leur essence : et il

¥y en a qui sont si inséparables de leur nature,

» quils ne sont pas seulement supprimables , s'il
» est permis de me servir de ce terme. En un
~» -mot; fonder nos dioits sur Ta permissiou , c'est
fonder la nature humaine sur les lois qui ont
été donndes aux hommes, et i prendre le pre-

dicat pour base du sujet. » .

Cela est d'autant plus vrai, que,, comme tout
le monde en convient, la permission que la loi
accorde a quelqu’un, et le droit qui cn résulte ,
irapose aux autres hommes 'obligation de ne lui
point résister, quand il use de son droit, et de lui
aider en cela plutot qud de lui nuire. :
» justifie point lerrcur de M. Bunramaqus. Hest
» vrai qu'unc permission positive, accordée par

x

b

€ ¥
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le gouvernement d'un Etat, parait produire
cet effet dans la législation civile : mais il faut
bien prendre garde de ne point confondre lcs
lois avec les dispeuses ou les priviléges. Les lois

» sont censées étre des ordounances universelles,

» immuables et perpétuelles ; au licu que les dis- '

n

»
»
»
»
»

)
»n
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»
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»

»

»

»
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penses ou les pnvnleges ne sont rien de tout
cela. D'ailleurs il n’y a ni dispense ni pmvnlcgc
dans le Droit naturel. Anreste, 'obligation ol
sont Jes autres sujets de ne point résister i celui
qui use de son droit; acquis par une permxsqlon
positive , ou par un privilége du souverain;

‘cette obligation , dis-je , est bien moins un effet

de la permission, que celui de quelque loi obli-
gatoire et générale : par exemple, de celle qui

ablige tous les sujets & acquiescer 2 la volonté-

du souverain. ‘Aussi voit-on que les souveraing
ajoutent ordinairement a leurs pcrmissious
positives une clause finale qui défend expres-

‘sément & tous leurs sujets de troubler T'acqué~
reur en aucune maniére dans 'exercice de son

droit acquis, \gans la jouissance de son pri-
vilége : ce qui se¥ait inulile, si I'obligation oi
se trouvent les su)els h cet enrm‘d dérivait di-
rectement de la permission. L ‘obligation et le

-droit sont sans doute des idées relatives : mais

l'obligation dont il est question ici ne répond
au droit de l’acquereur de la permission que
‘par supposition ; a proprement parler, elle ré-

————)rjmmhru'ﬁmn dusouverain qui I'a accordée.

»

» Ce qul a pu confirmer M. Buaramaqui dans
son opinion erronde , ¢’est qu'il parait avoir cu

a4

Wt W

W
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» trop d'cgard aux actions permises en vertu des
» lms posm\eﬂ humaines ou d’'une concession
» espresse, et trop peu a celles qui sont permises
» suivant le Droit naturel. Linnocence civile
» dont jouissent les premiceres, dérive sans doute,
» 9inonﬁes*ioirwmoinsde~h1missmce'iégiq; .
» lative du souverain : au lien que la permnqsnou
» qui acconipagne les dernicres, résulte imme-
» diatement des droits attachés a 'humanité. C’ est
» 4 cause de ccla que celles=ci sont toujours en
» méme temps matériellement boones, parce
» quil est’impossible que Ja Divinité.ait attache
» 2 la nature d'un étre des droits injustes. Au
» lien que celles-la pcuvent étre mtrmsequement
» mauvaises, parce qu un souverain bumain n’est
» qu'un homme qui peut se tromper, ou abuser.
» de son autorité, et dont les lois sont toujours
» sujettes a I'imperfection. Ainsi un prodngue '
» peut dwsnper son bien sans en étre puni par le
» souverain de la société, qui de cette facon per-
» met la prodigalité , parce qu elle n’est pas con-
» traire au bien publlc 5 mals elle n’en est pas
» moins un vice.’ :

» Apres ce que nous avons dlt ]usqu "l sur (.ettc
» matiére yeontinue M. Hubner, il nous sera fort
» facile de répondre a ce que M. BurLamaqui
» avance dans la seconde partie de I'ouvrage
» pour défendre la réalité des lois de simple per-
» mission. Il va jusqua ‘diviser le Droit naturel ,
" »"en droit-naturel obligatoire, et en droit na-
» turel dé simple permzss:on (1),en a)outant Ny

s Pmleq!vghnp,lv,ylﬂ._ L.
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ar'il funt veconnai il 3 e ceeessi eme foi na-
tm‘ellv de simple permissivn, gii kows deisse on

certains cas la liberté d'agir ou de vagir pus ,
‘et qui, en metiant les autres hommes dans la 1.o-
cessité de ne point nous troubler, assure lexer-

cice et effer de riotre liberté & cet egard. « Mais

» observons d’abord que ce sont lesJois obliga-
» toires qui nous assurent nos droits la—dessus :
» que laloi de simple permission n’existe pas récl-
» Jement dans la jurisprudence divine, comme
“» nous I'avons déja prouve; et.quelle n'est que
» la production de l'imagination ct d'un travail
» d’espritassez inutile. L homme est un étre libre
» par sa nature ; et il ]oult de sa liberté , en taut
» qu'elle n'est point restreinte par des regles obh-
» gatonres auxquelles il est tenu de conformer
» ses.actions, Quand la loi lui parle, elleApro:}:nt
» en lui une obligation : mais dés qu'elle se tait,
» I'homme n’est plus oblige'. Il use alors.de sa
» liberte naturelle, sans avoir besoin dauume'
» permlssmn. ’ S )
~ » Le principe général méme que Bunta MAQUl_
» établit de la loj de permission , trahit la faiblesse -
» de son foudement.. Ce principe est, dit-il », -
Que nous pouvons raisonnablement et selon que
nous lej jugeons a propos , faire oune point, fazrc
fout ce qui W'a pas une convenance ou une dis-
-convenance absolue et essentielle avec la nature
let Uérdt de lhomme, a moins que %s choses ne
~ Jussent expressément ordonnées ou défendues
- par r/uelque loi posztwe s a laquelle nous nous
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trouvassions d ailleurs assujettis (1). « Po prin-
» cipe est trés-vrai, quant aw fond, siFon en ex-
» cepte la mention qui y est faite de quelque JoZ
» positive : terme absolument déplacé dans la ju-

yn‘nspmdencmtmvl’}e” " yratur qui e, CONTTAlt pﬁ’l‘ﬁf de
“» lois positives. Mais si ce princip'e estvrai, il est.

» en méme temps une conséquence snmple et na-

» turelle des lois obligatoires : de sorte que nous B

» n’ayons pas besoin de lois de, p@rmxssxmx ; pour
"n le reconnaitre et I'adopter..

» BurLamaqui finit par dive » (2): Le Créa-

teur ayant donné aux hommes pluszeurs facul-
ics, entre auires celle de modi ifier leurs actions
comme: ils Ie jugent convenable, il est certain
que dans toutes les choses ot il n’a pas restreint
Vusage de ces facultés , par un commandement
expres ou par'une défense positive , il laisse les
hommes' maitres d’en user selon leur prudence.
C’est sur cette loi de pérmission que sont fondés
‘tous les droits qui sont de cette nature, Gue U'on
" peut en faire usage ou ne le pas jau'e le retenur
ouy renoncer en tout ox en partie. « Je souscris
» volontiers i ce.que I'on dit sur la restriction de
» lusage de nos facultés en certains cas, et sur

a, la liberté qul a ele lalssee aux hommes en’

“» d’autres : mais il ne faut pas attribuer cette li-
'» berté a urie loi de permission : elle est plutot
» Papanage constant et essentiel de ’humanite.

~» Uneloi, quelle qu'elle soit, fait nécessairement

(1) Loc. cit. -
{2) Auméme. endroise
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» naltre une obli _gjmon : or, je ne
“» T'on voudrait soutenir que Yhomme fitt obllge
- » & faire tout ce qui est permis, la permission
» doit'donc étre une pure inaction du législateur
g%wmmmm;md
~» point les lois sans nécessité, et laisse jouir les
- » hommes de leur liberté naturelle , quand il ne
» trouve pas nécessaire pour- leur fehcnte de Ia

_» géner. » ]

L’abligation et la permlssnon se tronvent donc

ici naturellement liées 'une a P'autre, €t tout cel
.7

.-
s

Y

est I'effet. de la loi , qui autorise encore ceux.
sont troublés dans l'exercice de leurs droits) 4
employer la force, ou a recourir au souverain ;
. pour faire cesser ces empéchemens. C'est pour~
- quoi, aprés avoir dit en définissant la loi, qu’elle

laisse en certains cas la liberté d’agir u de ne pas . -
agir, nous avons ajouté, qu’ eli(\gsure par 1 aux
sujets une pleine j joulssance de leurs droits (1).

[ 48. Apres avgir rapporté les remarques de
M. Hubner sur la loi de permission , afin de
rendre notre édition. plus. compléte que les pré=
cédentes , nous voulons essayer de décider cette:
dispute trés-importante dans la morale. Mais
pour. procéder avec ordre et avec précision ,
nous commencerons par fixer l’etat de la question
en définissant les mots. :

. La loi, suivant BuLamaqu: lm-memg » est une
régle prescrite par le souverain d’tme societe

(1) Poyez ci-dessiis , chap: VI, §. HL _
Tome I. ) 12
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qui restraint- fatiberte natureite pour éviter les
ecarts dont 'homme abandonné i son caprice ,
serantcapable et cette regle est prescrite par le
_souverain , sous la menace de quelque peine,

On- dlsungue ordinairement la permzsswn
des lois en permission pleine et absolue , qui
donae droit de faire quelque chose avec une en- -
ticre liberté ; et permission cmparﬁme > qui em-
_porte seulementlimpunité qu I'exemption de tout
obslacle, ou Pun et lautre 3 la fois. Or la raison
pourquoi, parml les. iommes, certaines choses
demeurent impunies, c'est, ou parce qu'il 0’ ya
pointici has de tribunal devant lequel on pu:sse :
traduire le conpable ce quia lieu dans les crimes
‘commis par les rois ; parce que les lois humaines

‘nont rien déterminé la-dessus, ou parce qu’elles
donnent une permission expresse , ou enfin parce
qu'elles ont voulu se reposer de plusieurs choses

“surT’honneur et sur la problte de ‘chacun (1),
A Pégard de la permissioy absolue des loxs
civiles et des tribunaux humains, il faut remar-

" quer que cette permission se donne ou par un

‘acte formel, ou tacitement, On rapporte au'pre-~

~‘mier chef , le silence méme de la loi, considéré

non slmplement en lui-méme, mais par rapport &
1a teneur et au dessein de la loi ; lors, par exem-
ple, qu "elle se trouve concue, de telle maniére , -
que le leg\slateur parait avoir pretendn faice une
€énumération compléte de tout ce quis’ y rapporte.
Caralors il est censé permettre posmvement ’

_ {3) Poyez Draxsr. L. 1, tit, XVH, de Divers. sog. jusis; leg. 334,
priot. cum potis Jac, Gothofredi.
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toutes les choses qu'il n’a pas expressément dé-
fendues, pourvu que d'ailleurs il n’y ait rien qui
répugne  I'honnéteté naturelle. On tient pour

; isesy e que le souverain
" néglige de défendre , en usant »aleur égard, de
tolérance et de dissimulation , ou pour le pré-
sent seulement , ou pendant un si long espace de
temps , qu'elles passent en coutumes. La permis- -
sion des lois civiles n'a pourtant jamais assez
de force pour. faire qu'une action mauvaise
en elle-méme , ne soit contraire aun droit-divin,
et punissable devant le tribunal de Diew. =~ -
Il fant remarquer encore , que quand il s'agit
| - de savoir si on -doit .tenir pour permis , ce qui
n'est déterminé par aucune loi civile qui I'or-’
donne ou quile défende, il ne faut point chicaner
sur les termes de laloi , mais considérer toujours
Tesprit du législateur: Car il Yy a bien des choses
renfermées dans la juste étendue du sens deslois,
. ou par une consé ence nécessaire,ou i cause
de quelque ressemablance et de quelque analogie.
On ne doit jamais non. plus perdre de vae le droit
naturel ou les-lois de Fhonnéteté , ‘qui sont
comme un perpétuel supplément des lois civiles,
Car ce que le princetolére pour s’accommoder au
temps , ou dans une grande nécessité » De peut
étre regardé comme une chose qu'il ait dessein
‘de permettre. - K N
. Laloi naturelle en particulier, consiste dans
- desrégles de conduite, fondées sur Ja nature des
choses et sur la nature de 'homme. Nous la con-
- naissons par la raison. Cette faculté de Vdme nous
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découvre la convenance ou la diséonvenance qui
se trouve entre les actions llbres etla nature des
choses et de I’hom i

convinc de plus, que si_nous voulo’ns agir én
étres raisonnables, nous devons observer soi-
gneunsement ces différents rapports des actions
avec la nature des choses et surtout avec la na-
ture de I'iomme , rapports qui déterminent le
bien et le mal , le bon et le mauvais moral. Elle
nousapprend que nous sommes obligés de pra-
tiguer le premier, et d’éviter le dernier. - .

1} paralt donc que la loi naturelle s'étend 2
tout , puisqu'elle nous prescnt de faire toujours
ce qui est le plus convenable & notre nature, il
n’est aucune rencontre ou elle puisse nous man- -
quer. Car partout oit il y aura un meilleur parti
a prendre, elle nous ordonne de le choisir. Et
8'il était possible de trouver des cas d'une  par-
faite indifférence, il serait inutile qu'aucune loi
en décidat. _ _

‘Observons enfin , que la loi naturelle étant
essentielle & 'homme , fondée sur sa’ nature et
sur celle des choses, elle est éternelle, immuable,

. et prescrite nécessairement par le Créateur. C'é-
tait le sentiment des jurisconsultes romains. Sed

* naturalia quidem j jura, dit lempereur Justinien -
(1), que apud.omnes gentes perequeobservantur
divina quadam providentia constituta, semper
Jirma atque zmmutabzlm permanent.

(1) Instix., lib. I, §. XI, tit. de Jure nat. gent. ot civ. -
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donc en matiere.

>

Entrons
de i

Y a-t-il une loi

sion suivant Burtamaqur (1), est la liberté que
le souverain laisse 4 ses sujets d'agir ou de ne

sément prescrites par la loi obligatoire, comme
ils le trouveront & propos , pour. leur assurer
une pleine jouissance de leurs Wyoits & cet
égard. Or, voici comme je raisonne s
1°. La loi naturelle s'étend & tout ce que
nous devons faire,et a ce que nousdevons éviter ;
iln’y a donc point de loi de permission , car dés.
quune action est permise par le Droit naturel ,
elle est ordonnée, et 'hommen’a point de liberté
a cet égard. o . , :
2% Entrele bien et le mal moral, il n’y a point
. de milieu ; le moindre bien moral est un mal
~ relatif, et le moindre mal moral est un bien
relatif; le bien ou le mal relatif n'est pas moins.
un bien ou wn mal réel que le bien et le mal
absolu. Le Droit naturel nousordonne de suivre-
le bien et d'éviter le mal. I w'y a donc point
d'action permise dans la morale , qui ne soit en.
méme temps ordonnée. Si elle est permise , elle
. ne doit pas étre opposée & Ja nature de 'homme..
Lorsqu'il dagit d'actions morales, €@ qui n’est pas.
opposé & la nature humaine , Jui convient, et
toute action convenable i la nature humaine , est
ordonade par le Droit naturel. '

relativement au Droit naturel. La loi de permis-

pas agir dans les choses qui ne sont pas expres-

- oten par-teveut tareRaF 36 ogtia 1ot dhimfius.
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Je dis lorsqu'il s’agit d'actions morales, car

~ume TN velativement_aux lois civiles, quoi-
qu'utile a lhomme,, peut étre considérée comine
une action indifférente, qui ne peut étre I'objet
d'une loi (}i:elcanue. Par exemple , la prome-
nade relativement aux lois civiles, est une action
indifférente , et chacun est obligé de laisser
jouir de ce droit celui qui se proméne , droit qui
n'est pas une suite de la prétendue loi de permis-
sion, mais du droit primitif des hommes qui,
en introduisant le droit de propriété, ont con-
servé la communauté primitive & P'égard des
grands chemins. Mais si 'on envisage la prome-
nade comme un exercice du corps nécessaire ,
pour conserver oupour rétablirla santé, I
est obligé par le droit de la nature de s
ner. Les lois civiles ne I'y obligeront pas , elles
lui laisseront une pleine et entiére liberté , mais
au tribunal des lois naturellés il n’en sera pas

moins condamné. ‘ ' S

" 80, Bunramaqui demande dans le chapitreV,

S. T, dil est convenable a homme qu'il assujet-

tisse ses-actionsa quelque régle fixe etinvariable ;

ou #'il peut au contraire se livrer indifféremment

b tous les mouvemens de sa volonté, et jouir

- ainsi pleinement et sans contrainte de la facilité -
_extréme avec laquelle cette faculté la tourne de

tous.cotés ,/par une suite de. la flexibilité qui lui

est naturelle , coneluant fort bien que homme

ne saurait subsister sans une régle. Mais comment
“concilierons-nous la nécessité_Q'une régle pour

-

Ihomme, avec cette prétendue loi de permis-
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sion ? Sil'homme a besoin d'une régle et qu’il

,,,,,

Créateur, pom'quol encore des lois de permis-
sion, pourquoi une loi pour régler certains mou~
‘vemens de la volonté , tandis que pour d’autres.
" il aura été abandonné a sa liberté naturelle » aux
caprices de son humeur, a la fougue de ses
passions ? Le législatenr n'a-t-il donc pas prevu
‘tous les cas possibles ? est-ce que 'homme était
plus porté i se contenir dansles actions permises
 que dans celles qui, par la régle, sont ordonnées
ou défendues? est-ce enfin que ces actions per-
mises sont hors de la spheére de celles qui regar—
dent notrebonheur ? et dans ce dernier cas , nous
sommes hors de la question, car C’est dans la
morale que F'on demande s'il y a une loi propre-
" ment dite de snmple permission.
4°. Laloiest une regle de conduite , c’est un
flambeau qui va devant les hommes aﬁn qu'ils ne
s'écartent pas du droit chemin de la vertu. Qui
pourrait donc simaginer que le silence du lé-
gislateur soit une telle régle , un tel flambeau?
Celui qui se-tait, ne dirige pas; celui qui ne
défend pmnt une action et qui ne ordonne, ne
‘prescrit point de régle. On peut comparer la
loi obligatoire 4 un flambeau qui nous éclaire
pendant que nous marchons dans les ténébres de
la nuit , et la loi de permission aux endroits re~
culés qui ne sont pas échairds. Dirait-onque Fin-
tention de telui qui nous éclaire dans les téné-
bres de la nuit, est que les Endroits quilw ‘éclaire

pas, soient pour 'homme abandonné a son sort,
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Cette privation de lumibre peut-elle étre regardée
comie une lamiére véritable? Or, c'est préci-
sément la méme chose que_ la loi de permission
dans le sens que lui donnent ceux qui la défen-
dent, c’est une loi fondée dans le silence du I¢é-
gislateur ; c'est une régle de conduite donnée
pav un législateur Jorsqu'il ne dirige point; c'est
une lumiére qui éclaire par la privation méme
de la lumiere. -

. La réponse qu'on pourrait donner, savoir que
la permission n’éclaire pas tant celui & qui on
dit qu'une chose est permise que toute autre -
personne qui est tenue par la de ne lui causer
 aucun obstacle lorsqu'il veut faire ce que la loi
Tui pérmet ; celte réponse , dis-je, ne diminue
point la force des raisons précédentes; car ce
droit n'est pasl'effet de la permission , mais de la
loi naturelle a laquelle l'action de celui qui agit ,
la_croyant permise’, n'est pas censé contraire.

% Car d¥égard de toutes les choses ou la loi ne

- nous apporte aucun obstacle, nous jopissons
d'une pleine liberté , dont effet principal est
‘que personne .n’a droit de mous troubler dans
P'usage innocent de cette liberté. Ainsi, il est
tout & fait superflu d’accorder expressément par
une loi, la liberté de faire ces: sortes de choses ,
dontla permission se déduit nisément do-cela
seul qu'elles ne sont pas défendues.

€. V. En effet, tant s'en faut que la simple
Frriust gistmeur, Tondee sur son silence,
daaae le droit & ceux qui agissent par cette pré-
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tendue loi de permission de n'étre pas troublés
dans leurs actions , que méme dans les permis-
sions pleines et absolues , ils n ‘acquiérent pas ce
droit, Par exemple, les lois civiles permettent
positivement a un mari de tuer sa femme , lors-
qu'il 1a trouve en flagrant délit; cependant elles
ne défendent pas pour cela aux autres d'empt-
cher ce meurtre, s'ils le peavent. L.'on voit donc,
que le droit que nous avons de n’étre pas ‘cmpé-
chés dans les: actions qui ne fout: pas 'objet de.
la législation, est purement et simplement une,

~ suite de la liberté naturelle de 'komme, qui n.;
pas €té restreinte daus les actions mdnffcn entes,
ou qui ne sont pas compl ises dans la sphére des
actions morales.”

§. VL. On - pourrait se faire plus facilement
illusion a I’ egard de la loi de permission , dans
le Droit civil, ou le législateur ne pouvant pas
tout prévoin, ni comprendre tous les cas possi-
bles dans un Code, on pourrait gimaginer que
les actions dont il n’a pomt fait mention , sont
des actions permises,et cela par un consentement
tacite du législateur qui, ayant passé en revue
toutes lesactions de ses sujets, en a ordonné ou
défendu un certain nombre , tandis qu'il a laissé
les autres a leur liberté naturclle. Mais dans cctte
méme illusion , je ne saurais voir une Joi pro-
prement dite de permxsslon. Car d'ahord les lois
civiles ne sont gu'un commentmle des lois natu-
rvelles qui, § T,
Ainsi, ce quia échappé au législateur humain ,

J w'a pas sirement cchappé au législateur Divin.




aBke PRINCIPES

Donc les actions dont la loi ne fait point men-
tion, sont ou moralement bonnes ou moralement
mauvaises. Dans le premier cas , les actions sont
ardonudes ; dans le second, elles sont défendues-
par Je Droit naturel, car la permission tacite des
lpis giviles n'a pas assez de force pour faire
qu"ime action mauvaise en elle- méme, ne soit
pas contraire au Droit naturel. 1l n'y a donc
pmnt d’actions permises dans le sens de la loi de
permission , par rapport 4 la morale, Que si
You parle des actions indifférentes, nous avons
“déja dit qu’elles sont permises par une suite de
laliberté naturelle.

§. VH. Enfin la permission expresse a beaucoup
plus de force que la permission tacite, cependant
la permission expresse , dans le droit civil , n'ac~
corde pas le droit a celui qui s'en sert, de n'étre
pas géné dans les actions qu'il commet en consé-
quence dela permission. 1l n’y a guéne que deux
cas ou les législateurs donnent une permission
expresse. 1°. Lorsqu'on ne permet ou qu'on ne
tolére une chose que jusqu'a un certain point, et
a® lorsqu'on laisse racheter par une espéce
d'impét la liberté d' agir , ou limpunité. On alle-
gue pour le premler cas, l'exemple du prét a
usure , que les| xs de plusieurs états permettent
sur-un certain pied seulement. L'sutre se voit
dans les prostituuons publiques qui sont tolérées
en quelques endroits, moyennant un_certain

tribut. Or, ces permissions ne défendent pas aux
sutres d'empécher Fusurier et la prostitude.
Ajoutuns encore, que suivant Buramaqui,
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Dieu ne saurait permettre positivement la moin-
dre chose qui soit mauvaise de sa nature : chap.
XI, §. 111. 0% 2. Tout ce donc que Dien per-
met. par la prétendue loi de permission, n'est

_ pas mauvais de sa nature, c'est~a-dire,, n’est pas

- contraire & l'ordre , & Ja convenance, i la nature

des choses ; or, comme ce gui n'est pas contraire
a Yordre , a la convenance , a la nature des
choses doit y étre conforme, car il n’y a point de
milieu entre une action conforme ¢t une action
contraire i cet ordre , & cette convenance, et ala
nature des choses ; donc ce que Dieu permet
étant conforme & l'ordre, a la convenance , ala
nature des choses , est en méme temps ordonné
par une véritable loi obligatoire ].

§. VIIL. La nature et la fin deslois , font con-
naitre quelle en est la matiére ou V'objet. L'on
peut dire en général , que ce sont toutes les ac-
tions humaiues , les intéricures aussi bien que
les exctérieures , les pensées et les paroles aussi
bien que les actions ; celles qui se rapportent a
autrui, et celles qui se terminent i la personne
méme ; autant du moins que la direction de ses
actions peut essentiellement contribuer au bien
particulier de cliacun, & celui de la société en gé-
néral , et & la gloire du souverain.

§.1X. Céla suppose naturellement ces trois
conditions : 1°. que les choses ordonudes par la
Oiy-s0tent-posst Ur execution , car ce
serait folic et méme cruauté , d'exiger de quel-
qu'un sons la moindve peine, ce qui est, etqui a
toujours ¢té au-dessus de ses forces; 3° il faut
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que la loi soit de quelque utilité , car la rason
ne permet pas que Yon géne la Liberté des sujets
'nmquement pour la géner, et sans qu'il leur en
revienne aicun biey ; 5°. enfin, il faut que la
loi soit juste en elle-meme c'est-a-dire , con-

- ~—MW8WM&M~& a

-conslitution de 'homme ; ¢ ‘est ce que demande

l'idée de regle qui, commg nous Yavons va, estf/
: la méme que celle de loi.”
§. X. A ces'trois conditions qu'on peutappeler
Jes caractéres mtemes dela loi, savoir qu'elle soit
" possible , juste et. utile , 6o pgut ajouter deux
‘autres . cOndmons en quelque “sorte externes ,
- Yune, yquela loi soit sufﬁsamment notifiée ; I'au-
 tre, quelle sou accompagnee d une sanction
'convenahle. c
°, Il est nec‘e':ssalre que les loxs soient notifices
anx sujets (1). Car.comment -pourraient-elles -
actuellement régler leurs ictions et leurs mou-
vemens , si elles ne lent_étaient pas connues ?
Le souverain doit onc’ publier ses lois d'une
maniére solennelle', aire et distincte. Mais apres’
'cela, ¢ est aux su;et 4 s,instntulre dela volonte da

' ' general fau‘e une excuse ’legmme en leur faveur.
Clest. ce . g "--veu it dire les ]urnconsultes R
quand ils posenyps
" et Yerreur da

bit est pre;udxcnable et condam-

© (1) Poyes ci-dessus, chap, VII, §. V. -

maxime que l'ignorance -
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nable (1). Autrement 'effet des lois se rédutrait
a rien, eti'on pourrait toujours les éluder im-
-pundment ;- sous prétexte qu on Ies ignorait.
[ 49. Dans les premicrs temps, avant l'inven-
tion de I'écriture , les lois étaient mises en vers,
que I'on chantait de _temps en temps, pour 4es
“—Bﬂl‘éﬁ retemr.
C'est ce\qui fit donner le méme nom aux lois
‘et aux cbaésons ( Néwes ). Aristote dans ses pro-
- blémes , recherchant la raison de cette confor-
mité de nom entre denx ob)ets si différents,cest, -
dit-il , qu'avant la connaissance de Vécriture , on
chantait les lois pour ne les point oublier, Cet
usage gagna ‘tellement dans la Gréce , quil con-
.tinua méme aprés que I'écriture y fut.introduite.
Le crieur qui publiait les lois de la plupart des
villes Grecques , était assujetti & des tons réglés
et & une déclamation mesurée. La proclamation
en était accompagnee du son de la lyre, comme
un acteur sur lascene (2)..]
§. XI. 2°. 11 faut ensuite que la loi soit accom—
pagnée d’une sanction convenable.’
La sanction est cette partie de la loi ; qui ren-

Jerme la peine établie contre cenx qui la viole-

ront. Pour la peine, c’est un maldont le souve-
rain menace ceux de ses sujets qui entrepren-

(1) Regula est, juris quxdbn tgnomnham curqua mwem steu
lib. XXII, tit. V], leg. IX; pr. .
(3) Greecarum quippe urbium mulla ad Lymm leges , decreta.

gque .publica recitabant. Martian. Capell@, de Nupl plulolog ,
lib. 1X; pag. 313. .
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draient de violer ses lois , et gu'il leur inflice
eflectivement , lor_z:i zj_{ les wolent et _cela
dans la wue de procurer quelque bien , comme
de corriger le coupable, de donner une lecon
aux autres ; et en dernier ressort, afin que les

'3 . 2

1)
soit stire , tranquille et }zeureuse.

“Toute’ lm a donc deux parties essenuelles , Ja

premicre Cest ladisposition de la loi, qui ex-

‘prime le commandement ou la défense,- Ta se-
- conde, est la sanction, qui . prononce le chati~ -

ment , et 'est 1a sanction qui fait la force propre
et partxculnere de la loi.. Car si le souverain se

~ contentaitd’ ordonner simplement ou de défendre

certaines choses, sans y joindre aucune menace,

‘ce ne serait plus une Joi prescrite avec autorité,

ce ne serait qi’'un sage conseil. :
[ 50. 1ifaut distinguerla force i interne qul est

l‘effet de la conformité de la loiavecles principes,

de la raison, et la force externe qui est leffet de
la sanction : il est certain que la sanction fait la
force propre et particuliére externe de la loi;
~ mais quant & la force interne , c’est une suite de
la conformlte qu'un’ étre raisonnable envisage
entre la loi et la raison et cest ce que.la loiade
commun avec le conseil, qui lors qu’ 'il est raison-~

nablé et reconnu pour tel par celui & qui on le

“donne, n'a pas moins de force sur son esprxt que
la plus forte sanction. ,

Au reste, reconnaitre une 101 »-5ans convenir

de sa sanction, Cest recevoir un ordre sans se

croire obligé i y obéir; ce n'est proprement




A ]

PU DROIT NATUREL. 19-
qu'tire mstruit dun snge conséil. Carsila puxs—

énmeieghlﬂmcfalsmrqu‘cﬂhﬁner ou défen-

dre simplement certaines choses sans y joindre
aucune menace , ce ne serait plus une loi pres-

cnte avec antorité, ce ne serait tout a au plusqu'un

tion , n'est pas une loi.

“avis salutaire , qui obhgeraxt suivant la confor-

“mité qu'il aurait avec la .raison, ou suivant le

rappoit & nos intéréts. Toute loi doit étre accom-
pagnée d'une sanction convenable, sans quoi

_elle a cessé d'étre loi. Je n'ignore pas que les.

jurisconsultes Romains font mention decertaines -
lois quils appellent irhpai_ﬁzites » parce qu'elles
ne contlennent aucune sancuon. Mais cette dis—~
tinction me parait frivole, au moins & en juger
par les exemples qu'on cite des lois de ¢e genre.
L’on prétend que la loi Cincia en est une; elle
défendait aux avocats de recevoir .des presena
ou del'argent, ce qui a donné occasion a Plaute
de la nommer Lex Muneralis. Elle recut son
premler vom de M. Cincius , tribun du peuple , -
‘quila porta I'an de Rome 549, et Pon prétend
qu'elle ait été sans clause pénale. Cependant elle
avait celle-ci : quiconquey contreviendra; sera
réputé. coupable dune mauvaise action. Or je
‘demande, si une loi qui attache & sa transgres—
sion une espéce d'infamie, ou une diminutionde
laconsidération pubhque, peutétre censée n'avoir
aucune menace ? En un mot, une loi sans sanc-
Dans une loi rapportee par Ciceron, ll est.
dit, que « la peine du parjure, devant le tri-
» bunal de Dieu, Cest la mort; mais devant
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» le tribunal des homimes, T'infamieNeule dant
» on charge le coupable. » Perjurii pena di-
vina, exitium ; humana, dedecus (1). « Laloi
» Valérienne défendait de fouetter ou de faire

- - y

» sans établir d'autre peine pour les contreve-
» nants que celle de déclarer qu'ils auraient mal-
* » fait. » Sur quoi Vhistorien latin qui la rap-
- porte (2) ajoute cette réflexion, « les sentimens
»- de I'honnieur avaient seuls tant de pouvoir sur
~ » les esprits, qu'on regardait une simple décla-
_.» ration de cette nature comme un motif asscz
‘» fort pour engager les bommes i la pratique de
» la loi-Mais aujourdhui on ne s'aviserait guire
» de faire sérieusement une loi accompagnée de
» si faibles menaces. » Nunc vix serio ita mi-
netur quisquam. L’on voit donc par ees lois et
d’autresencorequ’on appelle imparfaites,qu’elles
¢étaient de véritables lois accompagnées d'une
sanction fort assortie aux temps , aux meears et
aux autres circonstances des personnes qu’elles
regardaient. ] : .

Au reste, il n'est pas absolument nécessaire
gue la nature ou la qualité de la peine soit for-
mellement spécifiée dans la Joi : il suffit que le
souverain déclare qu'il punira, en se réservant
de déterminer I'espece et le degré du chatiment
suivant sa prudence (3). :

(1) De legib. , 1ib. 11, IX, 22,

(2) Tit. Liv., Jib. X, eap. IX. }

(3) « Ex quo etiam intelligitur omni legi civile annexam esse poe~
» nam, vel explicitd, vel implicitt, Nam ubi poona neque scripto,
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Remarques encore, que le mal qui constitue
la peine proprement dite, ne doit point étre une
production naturelle ou une suite nécessaire de

—Taction-méme-que Forrvent punir. 1 faut que ce
soit un mal, pour ainsi dire, accidentel,, et infligé
par la volonté du souverain. Car tout ce que l'ac-
tion peut avoir par elle-méme de mauvais et de
‘dangereux dans ses eflets et dans ses suites ind—
vitables, ne saurait étre compté comme prove-
nant de la loi, puisque tout cela arriverait égale~
ment sans elle. 11 faut donc que les menaces du -
souverain , pour étre dé quelque poids , pro-
noncent des peines différentes du mal qui résulte
‘nécessairement de la nature de la chose (1).

§. XII. L’on demande enfin si la sanction des.
lois ne peut pas consister aussi bien dans la pro-
messe d’une récompense, que dans la menace
de quelque peine?- Je véponds, quen général
cela dépend absolument de la volonté du souye~
rain, qui peut, suivant sa prudence., prendre
'une ou I'autre de ces voies, ou méme les em-
ployer toutes deux. Mais comme il g'agit ici de
savoir quel est le moyen le plus efficace dont le
souverain se puisse servir pour procurer Vobser—
vation de ses lois; et qu'il est certain que 'homme
est naturellement plus sensible au mal qu’au bien,
il parait aussi plus convenable d’établir la sanc~ |

» neque exemplo alicujus qui possas legis jam transgressz dedit ,
® definitur ; ihi subintelligitvur peenam arbitrariam esse, nimirum
» ex arbitvio, pendere legislavoris... Hobbes de Civé, cap. XV, §. VIIL.

(1) ¥oyex Locke, Eosai Philosophique. Liv. II, chap. X XYL, §. VI,

. Tome I, 13




tion de 1a loi dans la menace de quelque peine,

que dans la promesse d'une récompense. L'on

ne se porte guére a violer les lois, qnh_gmj,_es_,,
“perance de se procurer quelque bian apparent,
qui nous séduit, Ainsi le mcillear moyen d'em-
- pécher Ja séduction, cest d'dter cette amorce,
et d'sttacher au-contraire i la- désobéissance un
mal réel et inévitable. 8i l'on suppose donc
que deux Jégislateurs voulant établir une méme.
. loi, ‘proposent , Fun de grandes récompenses,

et l'autre de rigoureuses peines; il est certain. que

le dernier portera plus efficacement les hommes

a Vobéissance, que ne ferait le premier. Les
plus belles promesses ne déterminent pas toujours
la volonté: mais la vue d'un supphce rigourenx
¢branje etintimide (1).

[ 51. M. Cumberland, dans son Traité philo-
sophique des lois naturelles (2), contre 'opinion
commune des jurisconsultes, a prétendu que toute
loi en geneml est soutenueé par lespemnce des
recompenses aussi bien que par la crainte des
peines, et que méme les récompenses sont le prin-
cipal objet de la sanction. Téchous de demontx er
la fausseté de ce principe.

" Pour peu que nous fassions attention & la cons-
titution de la nature humaine , nous nous aperce-
vrons d’abord,, que le bien et méme le plus graad
bien, quoique connu et jugé tel, ne détermine .
point la volonté, a moins que venant i le désirer

- {3) Voyes PM‘mdmf » Droit deta Nature ‘et des Geni, w1,
olmp VI, §. X1V ; avecles notes de Harbeyrac. .
N EY (.hap V, ¢ XL etsuivants.
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d’une maniére proportionnée a son excellence ,

ce ddsir ne nous rende inquiets , et ne cau .
- ur, de ce que nous en

sommies priveés. En effot » persuadez & un bomme,
tant qu'il vous pluira, que I'abondance est plus
avantageuse que la paavmé faites-lui. voir et
confesser que les agréables commodités de la vie
sont préférables & une sordide indigence, il y
persiste malgre' tous vos discours ; sa volonté n'est

" déterminée a aucune dction qui le porte & y re-
- nonﬁer. Qu’un homme soit convaincu de I'utilité
de la vertu, ]usqu’& voir qu'elle est aussi ndces-
saire & celul qui se propose quelque chose de
grand dans ce monde, on qui espére d'étre heu-

. veux dans l'autre, que la nourriture est ndoessaire

- au soutien de la vie. Cependant ;usqub ce que
 cet homme soit affamé et altéré de la justice, jus-
qu'a ce quiil se sente inquiet de ce qu'elle lui
.manque et qu’il en sente une véritable doul:ur,
" sa volonté ne sera. ]nmals déterminée a ancune
action qui le porte a la recherche de cet excellent
bien dont il reconnalt Yutilité ; et quelquantre
mqunetude qu’il sent en lui-méme venmant i la
traverger, entraiuera sa volohté 2 d’autres choses.
‘D'une antre part, qu'un homme adonné au via
considére qu'en menant la vie qu'il méne, i ruine
sa santé, qu'il dissipe son hien , qu'il va se dé ho-
norer dans le monde , ¢attirer des maladies; et

. tomber-enfin dans I ndngcnce jusqu’a n’avoir plns
~de quoi. satisfaire cette passion-de boire qui le

. posséde si fort; cependant lés retours de 1'inquiés

tude ou de I'ennui qu'il souffre de absence do———

F I
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ses eompagnons de déhauche, 'entratnent au ca-

Baret aux heures quil est accoutumé d'y aller,
malgré la considération de tous les biens qu'il
perd en se plongeant de nouveau dans.ses anciens
dysordres. Co w'est donc pas faute de connais-
sace du bien, qu'il persiste dans ce déréglement :
car il lenvisage il en reconnalt I'excellence; mais
linquidtude d'étré privé da plaisir auquel il est .
accoutumé, privation qu'il regarde comme un
mal, vient le tourmenter ; le bien qu'il recognatt
étré plus excellent que celui de boire , n'a plus de
force sur son esprit , car la privation du moindre
" bien accompagnée d'inquidtude , d'ennui qu'il

regarde comme une sensation désagréable , une -
doulsur, un mal réel 'emporte surla vue du plus
grond bien. Ainsi il se trouve de temps en temps
réduit b Pétat de cette misérable personne qui,
soumise & une passion imipérieuse , disait :

evr. Video meliora probogue,

Deterlora ssquor, . ... .

* 8i nous recherchons la cause de co fait que Pex-
_périence vérifie, et que nous examinions com-
ment il arrive que -cette inquidtude opire touts
seule sur Ja volouts, et la détermine i prendre tel -
ou tel parti, nous trouverons, que comme nous
ne sommes capables que d'une seule détermina-
; tion de la volonté vers une seule action & la fois,
ingui présente-qui-ious presse; ditermine
naturellement la volonté en vue de ‘ce bonheur
* auquel nous endons dans toutes nos actions. Car

tant que nous sommes tourmentés de quelque in-
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quiétude,, nous ne pouvons nous croire ni heu-

reux ni dans le chemin du bonheur, parce que

chacun regarde Ia douleur et Vinquiétude comme
absolument incompatibles avec la félicité : puis-
que méme ce sentiment de douleur nous dte le
gotit des hisns que nous possédons actuellempnt :
et qu'une légire douleur suffit pour corrompre

tous les plaisirs dont nous jouissons. Par consé-

quent ce qui détermine incessamment le choix
de notre volonté i I'action , sera tonjours I'éloi-
gnement de la donleur, de I'inquiétude, et en un
mot, dumal, et quoique notre volonté puisse étre
portée b agir d’une certaine maniére par la vue du

bien qui nous en doit revenir; cela ne suffit pas-

pour la déterminer efficacement i tel ou tel acte, si
- enl'omettant on ne court risque dg s'attirer aucun
sentiment désagréable.

Javoue que la jouissance d'un bien a des
- charmes puissants, surtout s'il est encore nou-
veau , ou qu'il se trouve joint avec la\délivrance
"de quelque mal présent. Mais ces charmes s'affai-
bljssent parla possession méme : le sentiment du
plaisir devient tous les jours moins vif; et aussi-
tot que les mouvemens excités dans 'ame par
Yabsence, ou par l'acquisition toute fraiche du

bien que I'on souhaitait , sont un peu calinés, il
ne reste plus qu'un contentement tranguille, et

une dauce indolence. De 13 vient que plusieurs
ne commencent i connaitre le prix des biens dont
" ils jouissent , qu'aprés les avoir perdus, op quand
ils courent risque de les perdre, Au lieu que la

douleur, & quoi se reduit toute sorte_de mal et
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‘toute absence de quelque bien, n'est pas une

“simple privation , mais un sentiment trés-réel et

trés-positif , qui a méme tant'de force, qu'il peut
oter le goiit et diminuer I'estime des plus grands
biens ; jusque-li que pour se délivrer des atteintes
d’'une doulewr aigné, on en vient quelquefois i
souhaiter Ja mort méme. C'est donc avec raison
que les législatenrs proposent des peines plutét
que des récompenses aux observateurs de leurs
lois, Car il fallait réveiller les transgresseurs par
les ni®rraces de quelque grand mal de cet extréme
engourdissement auquel la plupart sont sujets, et
comme on ne viole gaére les lois sans faire du
tort i autrui, et sans se flatter soi-méme de Ves-
pérance de quelque bien apparent, le moyen le
plus propre a contrebalancer les attraits du vice,
c’est sans contredit I'idée de la douleur directe-
ment opposée au plaisir qu’on trouve dans le
crime. ] : : -

Que si pourtant le souverain , par un effet par-

ticulier de s bonté et do sa sagesse veut téunir

ces deux moyens ; et attacher & laloi un double
motif d'observation , il ne restera rien a désirer.
de tout ce qui peut y donner de la force, ce sera
1a sanction la plus compléte. ' '
§. XII1. ‘L'obligation que les lois imposent, a
précisément autant d'étendue. que le droit du
souverain, et par conséquent I'on peut dire en
général, quetous ceux qui sont sous 1a dépen-
dance u législateur, sé trouvent soumis & cette
obligation. Mais chaque loi e ienliern’obli

. que ceux des sujets b qui la matiére delaloi con=
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nature méme de chaque loi, qui marque assez
Vintention du législateur i cet égard,

[ 52. Car dans chaque loi, ceux qui doivent y

étre astreints , sont désignés , tantdt d'une ma--
" niére expresse, par quelque marque d'univer-
salité, ou par une restriction  certainsindividus,
"~ tantdten ajoutant quelque condition particulitre,
d’ob ceux qui la trouvent en eux-mémes peuvent
conclure aussitdt que cette loi les regarde. ]
* Ll arrive pourtant quelquefois, que ceriaipes
personnes sont libérées de I'obligation d’observer
la loi; c'est ce que I'on appelle dispense. -

[53. La dispense est un relichement de la
rigueur de la loi , et il est accordé & certaines
- personnes pour des considérations particuliéres :
juris providarelaxatio, dit le Specul. in tit. de
Dispensat.On n’accorde jamais aucune dispense
du droit divin ni du droit naturel mais seule-
ment du droit positif établi par le souverain, qui
peut étre changé et modifié selon les temps et les
circonstances, par la méme auorité qu il a éré
établi. Ainsil'on ne peut douter qu'il n'y ait des
cas ot il est permis de dispenser de la loi ; mais
comme il est présumable que la loi n‘ordonne
rien que de sage , et qui n'ait été établi par de
bonues raisons, on ne doit aussi en dispenser
" que lorsque davs le cas particulier qui se présente,
il y a des raisons plus fortes que celles de la loi.

Les dlspenses » sont expresses ou tacites, et

Y . atile-al

Ut oDjeLss

Les dispenses ue sont néccasaires que pour les
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~“choses qui_ gont contre le droit commun , -elles

\

sont ton)ours défavorables, c’est pourquoi elles
ne recoivent aucune extension , pas méme dans
Jes cas oir il y aurait un argument de majori ad
minus , il faut seulement excepter les choses qui :
sont tacitement comprises. dans la_dispense sui-
vant le Droit et I usage , ou qui en sont une suite
nécessaire , ou sans lesquels le butde la dmpeme :
n’aurait pomt son effet.. 1. :

Sur quoi il y a quelques remarques & faire.

1°. Si le législateur peut abroger entiérement
une loi, a plus forte raison peut-il en suspendre
Yeffet, par rapport i telle ou telle persounc;

2°. Mais on doit avouer aussi qu'il n'y a que
le legnslateur lui-méme qui ait ce pouvoir;

8¢, Il n'en doit faire usage que par de bonnes .
raisons, avec unc sage modération, et suivant Jes’
reglesde I'équité et de la prudence. Car.s'il-ac- -
cordait des diapenses & trop de gens , sans d,ucei'-‘ ;
nement et sans choix , il énervepait I autorité des .
lois ; ou #'il les refusiit en des cas parfaitement
semblables, une partialité si | peu caisonnable ne' i
pourrsit que produire de ln )alomno ‘ot dw m¢é~ :
contentement, . -

[ 54. On trouve un exemple d'\lne. diapenae,
bien raffinée dansle tour que pvxt’;Agasﬂns pour
empdeher que cenx’ qul ayaient - fui d(ma wm
-combat ne-fuseéht siotes dinfamie ';iinvant Wloi
de Lycurgue,, il suspendit pour un jour l'qk‘fet des .
Yois ; qua les lois , ditsil; dormant amio '

“C'est par une semblable subtilitd, qu'un Athd-
nied, pour flatter le mﬂemtrim éiadn In lox |

FA
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qun ordonnait de ne célebrer les petnu mystcres
w’au mois de novembre, et les grands qu'au mois
d’aoiit. Car Demetrius Qouluutant d’dtre initié
tout i-la-fois aux grands et aux petits , Stratoclés
proposs et fit passer une loi\ portant que le mois
‘de mars, pendant lequel \Demetrius arriva a
Athénes, serait appelé et cengé premléremem le
‘mois de novembre et ensuite le mois d'avirt. Ce
* qu'oh fit & I'égard de Démostheye est plus raison-
nahle. Comme cet orateur, apnés avoir été rap-
pelé de l'exil, demeurait toujotus condamné a
une amende péeuniaire, que la/loi ne permettait
 pas de yelicher , on trouva us ¢ipédient pour .
. quia'en coutm vien'd celui qui Ia payait. ‘Dans ™~
-+ -les sacrifices de Jupnter Sauvéur on avait accoq-
“tumé dmpayar une personne pour dresser ét pre- .
" paxerFautel, Ondonna, cetemploi Demoktbme,
7 avec-un,gage de cmqmmtc talens , qui étgitla °.
o sbmmc alaquelleil avait été condamné, ete.]
. XIV. Pour ce qui est'de I durée des lois..
' et déla mariidre dont elles s abolwsant » vOIcmlec
" .principes.qu'on peut établir.
' 19, . Ein géneral , la durée d’ube loi ;, de méme
N gup son étublmavamyent«, dapend du bon plms(r dua
- 1" Boltverain ,- qui 'ne saurait rmwinabl«ment se
- Her los muine d dot dgard ;' : :
a°, Cape»dunt totite loi 3 Par ¢ elle—méme etdc S
" #i ‘niture, est censéa: pirpdtuelle et faite pour :
tonjours;, autant quelle.ne prdiente riag. dans sa

compagnent qui matque évidemment nug inton- -
wtion'contraire dn Icgislateur, ou-qai puisse faire -

o “» "
i
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présumer raisonnablement qu'il ne I'a faite que
pour un temps. La loi est une-régle; or toute

régle, par elle méme, est perpétuelle, eta parfer

en general quand le souverain établit une loi,
cen est pomt dans l’mtenhon de la revoquer ;

choses change tellement , gqn’une loi ne pmsse_

plus avoir lieu, et qu'elle devienne inutile ou
- méme pre'judii:iable le souverain peut et’ doit
alors la révoquer ou I'abroger. Ce serait. une
cbo‘se egalement absurde et funeste - la sociéié ,
que de prétendre que des lois une fois faites doi~
vent subsister toujours, quelque inconvénient
¢ui en résulte.
[ 55. Lintérét des états est, comme toutes les
choses humaines, sujet a mille révolutions, les
‘mémes lois et les mémes coutumes deviennent

successivement utiles et nuisibles au méme .

peuple ; c’est donc de la prudence du souverain
d’en modlﬁer quelques unes, d’en changer d'au-
tres , ou méme de les abolir entiérement. On a
trouvé fort estimable dans le caractére d’esprit
desEgyptiens, ce grand attachement et ce respect
aveugle qu’ils avaient pour leurs lois et leurs
coutumes. On leur a donné les plus grands éloges
sur leur constance i les obgérver et & mne rien
changer dans les usages primitifs de la monarchie.
Une coutume nouvelle était, dit-on , un prodige

en Egypte Tout ¢’y faisait toujours de la méme,

maniere. Les Egyptiens ne voulaient rien em~
pxuuter des autres peuples. :

Je dirai d'abord qu'a cet égard les Egyphens.
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ne méritent aucun éloge particnlier. Cetie facon
“de penser leune t commune avec tous les penples

“d'Orient.On sait que les Orientaux ont un grand
attachement pour leurs usages. Ils n’en rhangent
point, leurs fagons de  penser et danu‘ sont les

; Towstemps.
1l est certain d'ailleurs que la température de lair

et la position des climats influent considérable-
ment sur le génie et le caractére des peuples, Ia

température de IEgypte toujours “uniforme ,

rendait les Egyptiens solides et constants. Reste &
savoir si_cette quahte n'est pas un vice, lors-

. qu'elle est portée & Pexcés. . -

" On ne peut sans doute faire trop de réflexions

et prendre trop de précautions quand il s'agit de
toucher aux anciennes lois d'un Etat et d'y faire
quelques changemens mais ce scrupule doit ce-
pendant avoir des bornes. 1l est certain, par

Fexpérience , que telle loi qui était bonne dans

un temps , cesse souvent de I'étre dans un autre,
et peut méme entratner de grands inconvéniens.

Il est également vrai qu’il y a certaines lois dont

le temps seula pu faire reconnaitre I'abus et les

mauvais-effets. Les circonstances changent, et

alors il faut nécessairement chander le systeme:-

politique, abolir ou corriger les anciennes lois
et en substituer de nouvelles.

. Enfin les souverains, accablés sous le nombre -

prodigieux dobjets que présente le gouvernc-
ment, ne pretendent pas aVinfaillibilité ; auraicnt
ils 2rougir d’une erreur dontle reproche ne tombe

Pas sur leur personne ? Si per des liaisous quel-
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quefois imperceptibies, ou par I'abus de ceux qui

—exceutent;ce-quonaura-orqonue dans ta vie
d'un bien, produit un effet que 'on n’a pas
prévu , faudra-t-il laisser subsister le mal par
Yidée d’une grandeur imaginaire? Le prince ne

recule pas, ‘lors qu'il rétrograde sur le chemin
qui I'a égaré, il s'avance dans la bonne veie. Pre-
nons garde de donner & des Rois les qualités vi-
- cieuses des ames vilgaires. Siun ministre enflé
dune folle vanité, parvenait a.inspirer a son
‘prince ces maximes, on pourrait s‘écrie&avec
Yauteur de I'Esprit des Lois; Tourt EsT pERDU.]
4°. Cette révocation peut se faire en deux ma~
pitres, ou expressément, ou tacitement. Car
guand le souverain, bien instruit de I'état des
choses , néglige pendant un long espace de temps
de faire observer une loi, ou quil permet for-
mellement que les affaires qui s’y rapportent se
réglent d’'une manitre contraire i sadisposition;
il résulte dela une forte présomption de-Yaboli-
“tion de cette loi, qui tombe ainsi d’elle-méme,
" quoique le législateur ne 'ait pas expressément
abrogée. -

[ 56. Mutari solent ( leges § tacito consensu:
populi, vel alia postea lege lata (1).- Rectis-
sime etiam illud receptum est, ut leges non solum
suffragio legislatoris, sed etiam tacito consensu
omnium per desuetudinem abrogentur (2). -

Comme le souverain ne peut ignorer , 3 moins

(1) ¢ XI ,. Tnstit. de Jur. nat. gent. et civ,
(2) L. XX XU, inf. ff. de Leg-
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qu'it ne soit dune hidgligence extréme , les cou-
tumes qui s'introduisent dans ses Etats , et qul
ne tenait qu'a lui d'empécher qu'elles ne prissent

__ pied, dés 1a qu’il ’ i de-
loi, pendantun certain -temps, plus ou moins
long suivant la nature des choses , il est censé et
peut étre censé les autoriser. Les lois quil a
faites lui-méme , s’abolissent par le rion usage,
et par une coutume contrajre. Les princes peu~
vent avoir de bonnes raisons de laisser ainsi
tomber imperceptiblement une loi qui ne lenr
parait plus nécessaire, Mais quand méme cela,
viendrait de leur négligence , comme il arrive
assez souvent, soit parce qu’ils n'ont pas été assex
soigneux de maintenir eux-mémes la loi, ou
parce qu’ils n'ont pas veillé assez attentivement
surla conduite des magistrats inférieurs qui étaient
chargés de faire observer cette loi; elle ne laisse
pas pour cela de perdre toute sa force, apreés un
temps considérable..La raison en est, que, toute
loi tendant agéner la liberté des sujets , et le sou-
verain pouvant et devant expliquersa volontéli-
dessus, d’une maniére claire et nette : du moment
qu'il y a de sa part une tolérance manifeste ou
des marques suffisantes d’un changement de vo-
lonté, I'interprétation doit se faire naturellement
en faveur des sujets. Ainsi le souverain peut
bien, ¢'il veut, faire revivre 1a Joi pour lavenir,
‘par le méme droit qu'il 2 'en faire de toutes nou-
velles; mais pour ce qui s'est passé pendant que
Pinobservation de la loi a été tolérée, on doit en
juger comme s'il.n’yﬁa?ait jamais eu de telle loi.
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Pline le jeune nous en fournit un exemple re-~

marquable.
Uae loi originairement établie sur la proposi-

- tion de Pompée-s-sutorisait-toutes fes viltesdeta

province de Bithynie , de choisir pour sénateurs ,
qui bon leur semblerait , pourvu qu'ils fussent de
la ville méme. Cependant il se trouvaavecle
temps, ‘qu'on se contentait de choisir des gensde
laprovince ; et les censeurs voulaient faire dé-
. pouiller de leyr charge, en vertu de la loi , tous
les sénateurs qui n’étaient pas de la ville méme
oir ils jouissaient de cette dignité. Pline , pro-
consul de Bnhyme, consulta la-dessusl empereur -
Trajan , ‘qui lui repondlt que la longue pra-
tique , contraire 4 la loi, devait 'emporter
pour le present Qu’ainsi il laissit les choses
comme elles étaient, d’autant plus qu'on ne pou-
vait sansde grands bouleversemens, faire revivre
la loi de Pompée, par un effet: rétroactif. Mais
_ qu'il voulait que désormais on ohservat cette loi.
Nam et legis auloritas, et longa consuetudo
usyrpata contra legem , in diversum movere te
potuit. Miki hoc temperamentum ejus placuit
ut ex preeterito nihil novaremus, sed manerent,
quamyis contra legem , adsciti quarumcumque
civitatum cives ;in futurum autem lex Pompeia
observaretur, cujus wvim si retro quogue veli-
mus custodire , multa necesse est perturbari.
Lib. X. cap..r16.
Remarquons encore sur le sujet que nous trai-
tons , qu'il y a quelques régles du Droit naturel
~quisemblent quelque fois étre abolies par des lois
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contraires, comme si elles dtaient arbitraires.
Aiunsi la loi qui appelle i la succession d'un pére

les filles avec les miles, est une loi toute patu-.

“relle, € cepenm était sans usage dans la
loi’ que Dieu méme avait donnée. aux Juifs, car
les filles ne succédaient pomt a leurs péres,
quandily avait des miles. Et ce ft méme une
quesuon digne d'avoir Dieu pour juge, de savoir

si des filles se trouvant sans fréres, pouvaient

succéder aux biens de leurs péres. Et Dieu com-
manda qu’en ce'cas , elles succédassent (1 ). Ce-
pendant , il ne faut pas s’imaginer que leslois
civiles puissent jamais abolir les lois naturelles.
1l est toujours vrai que le droit des filles de suc-
~céder-a leurs péres, est un Droit naturel ; mais
la loi qui exclut les filles de succéder avec leurs
fréves , ne fait ancune injustice aux filles. Car ,
‘au lieu du droit de succéder , la loi leur donnait
une dot pour les marier, et cette condition des
filles n’avait rien qui ne fat juste et qui né fat
méme naturel, parce que, avec leur dot, elles
trouvaient dans Ia famille ou elles entraient les
avantages qu'elles pouvaient laissera leurs freres.

Et nous voyons des coutumes dans plusneurs
Etats, oi1 les filles marides par leurs peres, méme
sans dot , sont privées de toute successnon, quoi-
qu'elles n’y renoncent pas, a moins que le
drojt de succéder ne leur soit réservé ; parce que

legf peresayant placé leurs filles dans ces familles

(1) Num. XXVII.
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parle manage , cet établissement leur tient liea
de pnmmome » et de toute part aux successlons.
) a
des méles, ne dérogent point au Droit naturel
qui appelle les filles aux successions , mais elles
leur donnent au lieu de ce droit , un autre
avantage qui en tient la place. ].

Nous ue touchons ici , comme l'on vont ’
les principes generaux. Qnant a I'applic
Fon endoit faive i chaque espéce de lofs, elle de-
mande quelque modification , selon leur diffé-
rente nature. Mais ce n'est pas ici le lieu d'entrer
dans ce détail.

§:. XV. L'on divise laloi : 10. en loi divine, et
en loi humaine , selon qu elle a pour auteur , ou

Dzeu, oules hom.mes. . .

. La loi divine est encore de deux sortes :

ou namrelle ou positive et révélée.

'La loi naturelle est celle qui convient si néces-
sairement a la nature et al'état de lhomme que
sans Yobservation de ses maximes, ni les parti-
culiers, ni la société ne sauraient se maintenir
dans un état honnéte et avantageux. Et comme
cette. Joi a une convenance essentielle avec la
constitution de la nature humaine , on peut par-
venir i la connaitre par les seules lumicres de la
raison ; c'est pour cela qu'on Vappelle naturelle.

La loi divine, positive ou révélée, est celle
qui n'est pas fondée sur la constitution générale
de la nature humame, mais seulement sur la vo-
lonté de Dieu’; quoique d'ailleurs cette loi soit

4

/]

1




, DU DROIT NATUREL. 209
établie sur de bonnes raisons , et qu'elle procure -

WWW ——————— S
"7 On trouve des exemples de ces deux sortes de
lois dans celles qué Dieu donna autrefois aux
Jirifs ; il est aisé de distinguer celles qui étaient
" naturelles, d'avec celles qui étant purement cé-
rémonielles ou. politiques , n’avaient d'autre fon-
dement qu'une volonté, particuliére de Dieu,
accommodée a ce que demandait I'état actuel
de ce peuple.. - '

Pource qui est des lois humaines, considérdes
prét!isément comme. telles, c’est-a~dire , comme
venant ongmalrement d'un souverain qui com-
mande dans la société, elles sont toutes posltwes.
Car quoiqu'il y ait des lois naturelles qu: fout la
matiére des lois humaines , ce n’est point du 1é~

" gislateur humain qu’elles tirent leur force obli-
gatoire : elles obligeraient également sans son
intervention , puisqu'elles émanent de Dieu.

{ 57: La connaissance des différentes espéces
de lois, leurs caractéres, leurs régles generales
sont des objets trop intéressants pour se contenter
d'une division aussi imparfaite que celle que M.
Burramaqui donne'dans cet endroit.

Toutes les différentes idées qu on peut conce~ .
voirdes diverses lois qui s'expriment par les noms
des lois divines et humaines , naturelles et posi~
tives, 'de la religion et de la police , du droit des
gens et du droit civil , ou par tous les autres noms

'~ qu'on peut leur donuer, se réduisent & denx
, especes qu! comprennent toutes les ions de nature
] qul sont
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immuables, etl'autre deslois (i sont arbitraires.

Carilw'y-eu-awsucone—qui-waittumrou taore

de ces deux caractéres, qu'il est 1mportant de
cousidérer, non-sculement pour avoir une idée.
de cette premiére distinction générale des lois,
mais eéncove parce que ces deux caracteres font
dans toutes les lois ce qu’elles ont de plus essen-
tiel ; ainsi la connaissance en est nécessaire et
d’un grand usage ,surtout dans les lois civiles. -

Les lois immuables s'appellent ainsi , parce
qu’elles sont naturelles et tellemnent justes, tou-
jours et partout, qu'aucune autorité ne peut ni
les changer , ni les abolir , et les lois arbitraives
sont celles qu'une autorité légitime peut établiv,
changer et abolir , sclon le besoin.

Ces lois iinmuables ou naturelles sont toutes
celles qui sont des suites nécessaires des deux
premiéres, c'est-i-dire, 'amour de Dieu et celui
du prochain , et qui sont tellement essentielles
aux engagemcnsqux formentl'ordre dela société,
qu'on ne saurait les changer sans ruiner les fon- -

. demens de ect ordre ; et les lois arbitraires sout
celles qui- peuvent étre différemment établies
. changées 5 et méme abohes, sans violer lespnt
des premiores lois, sans blesser les prmclpes de
Tordre de la société. Ainsi, comme c'est une
"suite de la premiére loi, qu'il faut obéir aux .
puissances, parce que c’est Dien qui les a établies
et que c'est une suite de la secoude Joi qu'il ne
faut faive tort a personne et qu'il faut rendre 2
chacun ce qui lui apparticnt , et _que toutes ces

reglessont esscutielles i I'ordrede la socidté ; elles
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- sont , par cette raison , des lm&.ﬁxmnablesrﬂ

“enestde & méme de toutes les regles particuliéres,
qui sont essentielles a ce méme ordre et aux en-
gagemens qui suivent des premiéres lois. Ainsi,
C'est une végle essentielle & 'engagement d'un
tuteur , que tenant lien de pére & I'orphbelin qui
est sous sacharge , il doit veiller & la conduite de
la personne et des biens de cet orphelin , et c’est
aussi une loi immuable que le tutéur doit prendre
cesoin. Ainsi,c’est une régle essentielle & Penga~
‘gement de celai qui emprunte quelque chose d’un
autre , qu'il doit la conserver ; c'est aussi une loi
immuable, qu'il doit répondre des fautés qu'il
aura faites contre ce devoir.

Mals les lois qui sont mdlfférentes anx deux '
premicres, et-aux engagemens qui en sont les
suites, sont des lois arbitraires. Ainsi, comme
il est indifférent a ces deux lois, et a Yordre des
engagemens , qu'il y ait ou cinq, ou six, ou sept
témoins dans'un testament ; que la prescription
s'acquiére par vingt, par trente, ou par quarante
ans ; que la monnaie vaille plus ou moins; ce
sont des lois arbitraires qui réglént ces sortes de
choses, et on les régle différemment, selon le
temps et selon les lieux.

On voit par cette premiére idée de la nature
des lois lmmuablen, qu’elles ont leur origine dans
les deux premiéres lois dont elles ne sont qu’unc
extension, ¢t que, par exemple, ces régles natu-
relles de leqmte qui ont été remarquées, et les
autros 3
que I'esprit de la seconde loi demande en chaqne
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et de nécespaire. o .

Pour les lois arbitraires, on peut remarquer
deux différentes causes qui en ont rendu l'usage
nécessaire dans la société, et qui qut éié les
gources de i;qtto multitude infinie de lois arbi-
traires qu'on voit dans le monde. '

La premiére de ces deux causes, est Ja néces-
sité de régler certaines difficultds qui naissent
daas I'application des lois immuables, lorsque ces
difficultés sont telles que les lois immuables ne
les réglent point, et qu'il ne peut y étre pourvu
que par des lois positives. On jugera de ces sortes
de difficultés par un exemple dont nous nous
contenterons.C'est une loi naturelle et immuable
que les péres doivent laisser Jeurs biens & leurs
enfants aprés leur mort ; et c'est aussi une autre
loi qu'on met communément aw nombre des Jois
naturelles, qu'on puisse disposer de ses biens par
un testament. Si I'on donne & la premiére de ces
deux lois une étendue sans bornes, un pere ne

- pourra disposer de rien, et si on étend la seconde
-a une liberté indéfinie de disposer de tobht,.
comme faisait 'ancien Droit Romain , un pere
pourra priver ses enfants de toute part en sa suc-

cession, et donnertousses hiens ades étrangers.

On voit par ces conséquences si opposées qui
suivent de ces deux lois étendues indéfiniment,
qu'il est nécesssire de donuer & I'une et b Vautre
quelques bornes qii les concilient. Et si tous les

BRiEnt par la prudence et por
Lesprit des premitres lois , chacun sersit un juste
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@ que demanderait de lui I loi

qui vent que les enfants succédent aux hiens des
peres, et de ce que demanderait aussi celle qui
permaz d'en disposer par un testament. -Car il
savrait proporﬁonner ses dispositions a I'tat de
. ses biens etde sa famille, ethses devoirs envers
" ses enfants et envers les autres persounes, selon
qu'il polm'alt éure obligé ouh quelque reconnais-
sange , on h quelque libéralité. Mais parce que
1ous ne se conduisent pas par cet esprit des pre-
miéres lois , ni par la prudence, et que quelques-
uns, abusant de la liberté dedisposer deleurs biens
ou méme ignorant I'état deleurs biens et de leurs
affaires, pourraient blesser leurs devoirs envers
leurs enfants , il a été nécessaire de concilier cos
deux lois , et de les réduire en régles communes
pour tous,en faisant une loi arbitraire qm bornat
la liberté des péres de dlsposer de leurs bxens, au
pl‘ejudlce des enfants et qui leur conservit ine

certaine portion des biens de leurs parents dont

ils ne puesent étre privés, et c ‘est cette portion
fixée par une loi arbitraire qu'on nppelle la lé-
gitime,

La seconde cause des lois arbitraires a été Vin-
vention dé certains usages qu’on a cru utiles dans
1a société. Ainsi, par exemple , on a inventd les
fiefs, les cens, les ventes constitudes & prix dar-
gent, les retraits liguagers, Jos substitutions et
autres semblables usages, dont l'étnbhssamont
¢était arbitraire.. Et ces objets qui
ion des hommes et qu'on pourrait appeler , par
cette raison, des objets arbitraires , sont réglés

-
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~par unvaste détail delois.de mdme nature. Amsx

T'an voit dans la speiété I'usage de denx sortes do
ces ob;ctp que j'appelle arbilraires. Plusienss en

‘sont si mimnqla et &' euenub%s uux besq,im les
Plup fréquents, qu’ 'ils ont étd;toujours almisdans

a0t les licux, comme sont l'échange , lg Jousgd, "
1o ddpot, lo prét b usage,, ot plusicurs agtrescon-
vantions ; las tutelles, les succensions et plugieurs . .
autres pratiques. Mais il faut remarquer que ces
articles mémes, quisont d'institution humsine ,
ont toujours lewr fondement , non ~seulement sur

" Ja liberté générale d¢ fgive toute sorte de conven-’

tions, mais aussi sur I'utilité publique. C'est ainsi
que 'avantage commun a obligé au service mili-
taive ceux a qui les ficts et les arrieres-fiefs ont
été dopngs et Ieum succosacurs ‘D¢ ‘méme les
substitutions out pour fondement la liberté ge-
nérale dejsgipser de ses biens, la vue de amlsel-'
ver les bitne dam,k g foroilles , Vutilite doter Y
de certaing héritiers ou légotaires , la I liberté de
disposer, dont il poutrait faire un mauvais usage,
ot par d'autres motifs semblables. :
N fiut vemarquer aussi sur ces articles ima-
ainds, qu'encoro qu'il semble qu'ils ne-doivent
dtre réglés quo par des lois arbitraives , il ont *
ndaymoing plusicurs lois immuables , d(. méme
quan voit que les autres ohjuts quion peut ap~

- peler naturels ne sont pas aeulment réglm por

dea.lois. nnturoﬂos ot immuables , ‘mais aussi par
st ont-

vmmunlda,dm:s Jn.maucuzhs tiuka . qémdou

y govdey les conglitions royléus pw bo titee do lo

4
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concession du fief. De méme dans la matiére na-
turelle des futelles , c'est par une loi “arbitraire
q_u'o'n’ a r'églé,le«hdm_hrg des enfants qui exémpte
_fle cette charge. Ces exemples montreut que dans .
‘toutdhles mitidras, et naturelles et autres, l'usage
'y a meéld des loisimmuables et des lois arbitraires,
mais avec cétte différence que dansles miiticres
_naturellés.il y d-peu, deloid arbitraires.; ot que'la
" plupart y sont des Jois jmmuables , et quian conw
traire i y a une infinité de lois arbitraires dans .’
ces dutres matiéres “qui ont été inventées. Ainsi,
on voit dans leDroit Romain que cpmme la plu-
part des’ matiéres qui 8’y trouvent de notre usage
dont. des. njatiéres naturelles, les régles en sont
aussi preaque’toutes des lois naturelles, ¢t quan
contraire, comme lo' plupart des matires de nos
contumes sont de ces matiéres arbitraiges , la plus
- grande partie de leyirs réglés sont ar"bié'hirea_ duesi,
et différentes en diverilieux , ot on voit de méme
- 'dang les matidres prbitraires qui sont réglées par
- les ordonnances’, qge presque toutesdeurs régles
sont aussi arbitraives. T
Les lois arbitraires sont donc de'deux sortes,
selon los deux causes qui les ont établies. La
premitre; est de ces lois. arbitraires qui ont été
des suites dealois naturelles ; comme celles qui
véglent la ldgitime des enfunts, 'hge de’majorits
ot les autres somblobles ; et la seconde , est de
celles qui ont été inventdes pour régler les'ma-

¥y CoTMITE RONT 188 Jois qui reglent
les degrés de substitutions , les droits de reliel
dans les flefy, etc. ‘ '
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La distinction que nous venons de faire.des
lois immuables et des lois arbitraires , renferme
. celle des lois naturelles et des lois positives , ou
putdt ces trois distinctions n’en font qu'une
seule ; caril n'y a de lois naturelles et immua-
bles que celles qui, fondées sur la nature des

CMS_ei,_ﬂﬂnnﬁnLdeJ)ieu,_eLle&bisbwme&w
sont des lois positives et arbitraires , parce que
les hommes peuvent les établir , les changer, et
les abolir. -, - ' o
On pourra penser que les lois divines ne
sont pas toutes immuables , puisque Dieu a lui-
méme aboli plusieurs de celles qu'il avait don-
nées aux Juifs, parce qu’elles ne convenaient
pasa I'état de la loi nouvelle. Mais il est toujours
~/vrai que ces'lois mémes étaient immuablés 3 I'é-
gard des hommes, et que les lois divines qui
réglent notre état présent , ne sont plus suscep-
tiles d'aucun'changementg Sur quei il faut re-
marquer , qu'on réserve la dignité de ce nom de
lois divines & celles qui regardent les devoirs de
1a Religion, comme sont les deux premiéres lois,
le Décalogue, et tout ce qu'il y ade préceptesdans
les livressaints sur la foi et les meeurs.Et que, pour
le détail des regles immuables de Yéquité, qui
regardent les matiéres des contrats , des testa-
.meuts, des prescriptions et des autr®s matiéres
des lois civiles; quoique ces régles aient leur
justice dans la loi divine qui en est la source, on
~ ne leur'donne que le nom de lois naturelles, ou
.du*Droit naturel » parce-que Dieu les. a'gravégs
dans notre nature , et qu'elles ont une telle con-
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venance avec la raison, quelle suffit pour les
conpaltre , et QUG Ceux meémes qui ignorent les
rremiers préceptes ot Vesprit- de ta -tot-divine ,
connaissent ces regles et s'en font des lois.

‘A cette premiére distinction , j'en ajoute une
seconde qui comprend aussi toute les lois, mais
¢ous deux autres points de vue , savoir en lois de
la religion et en lois de la police. Ce sont la
deux distinctions qu’il ne faut pas confondre ,
comme si toutes les lois de la religion étaient des
lois immuables et que toutes les lois de la police ,
fussent seulement des lois arbitraires. Car il y a
dans la religion plusieurs lois arbitraires , et Ia
police a beaucoup de lois immuables. Ainsi, il
y a dansla religiod des lois qui réglent certaines
cérémonies, extérieur du culte divin , ou quel-
ques points de la discipline ecclésiastique , qui
sont des lois arbitraires établies par Vantorité
- degs puissances spirituelles , et il y a dans la po-
lice des lois immuables, telles que sont celles
qui commandent I'obéissance aux puissances,
- cellés qui ordonnent de'rendre & chacuri: ce qui

lui appartient , et de ne faire tortsa personne ;
celles qui commandent la bonue foi , la sincérité,
la fidélité et qui condamrient le dol et les trom-—
‘peries, et celles qui prescrivent uné infinité de
régles particuli¢res qui dépendent de ces prez
miéres. De sorte qu'il est commnian 4 la religion
- etala police d'avoir tout ensemble Insage des
Jois immuables et celui des:lois arbitriires , et
quiiLfaut par conséquent distinguer par d’autf’es“
vues, les loig dela religion et celles dela police.
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Les lois de la religion sont celles qui reglent 1a
conduite de lhomme par esprit des deux pre-
micres lois, et par les dispositions i intérieures qui
le portent 2 tous ses devoirs, et envers Dieu, ct
envers sol-memc et envers !es autres, soit dans

Ce qui comprend toutes les régles de la foi et des-
maeurs, et aussi toutes celles de Pextérieur du
culte dlvm et de la discipline ecclesiastnque.

Leslois de la pohce sont celles qui reglentl'ordre
extérieur de la société enlre tous les hommes, soit
qu'ils connaissent, ou qu'ils ignorent la rehgwn 3
sott qu'ils en observent les loxs > 0u qu ‘il Jes mé-
pnsent.

On peut juger par ces premiéres remarquee que
nous faisons sur les lois de la religion et sur celles
de la police , qu'elles ont des régles qui leur sont
commaunes, et que 'une et I'autre en ont qui leur
" sont propres. Ainsi les lois qui commandent, la
soumissionr a la pnissénce naturelle des parents s
et a Yautorité des: puissances ‘civiles : celles qui

. ordonnent la sincérité et la fidélité dans le com-

" merce : celles qui défendent 'homicide, le larcin,
. Yusire ,le dol et les autres semblables , sont des .

lois de la rehgxon » parce qu’elles sont essenticlles

aux dedx premiéres lois ; mais elles sont aussi des

lois dela- police,, parce qu'elles sont essentielles 4
, l’m‘dre de-la sociétd ; elles sont donc eommunes
‘ala eligion et ala.police. Mais les- lois qui re-
t gardent lafoi, et l’lméneur des moeurs ; et celles
qui réglent les cérémonies du culte dwu: et la dis-
cipline ecclésiastique, sont des lois propres 4 Ia
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reiigion : et ies lois qui réglent les formalités des
testamentswietempxﬂé?p‘r’éé‘(:"i‘fisﬁon? Ta valeur
de la monnaie pnbllque et autres semblables,
sont des lois \i)ropres ala pollce.

Mais ll faut remarquer & V'égard des lois
sont communes a la rehglon ethla police, qu'elles
ont chacune un usage différent de celui qu’elles
out dans lautre. Dans la religioa ces lois obllgent
2 une intention droite dans le coeur, qui n’en ac-
complisse pas senlement la lettre dans Pextéricur, A
mais qui en observe I'esprit dans I'intérievr. Au_
lieu que dans la police, on y satisfait en les obser-
vant dans Pextérieur, et en n entreprenaut rien
contre leurs défenses. De sorte] qu encore que la -
religion et la police aient leur principe commun
dans I'ordre divin, et leur fin commune dé réglet
les hommes : elles sont distinguées par leur in-
fluence, en ce que la religion régle I'intérieur et
les méeurs de 'homme pour le porter & tous ses
devoirs , et que la police n’exerce son ministére
que sur l'extérieur mdépendamment de liaté-
rieur.

H faut aussi remnrquer cette différence , entre
kes lois arbitraires de la religion , et les lols arhi-
traires de la police : que celles—ci g'appellent
- communément des lois humaines » parce que ce
sout des lois que les lomines ont établies, et que
c'est la raison hlfmame qui en est le principe ;
mais qu "encore que les lois arbitraires de la reli-
gion soient établies-aussi par des hommes , on ne-
les appelle pas des lois hugpaines, mais des consti-
tutions canomqnes ou des lois de l’Lghse » parce
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qu'elles ont lenr princife dans 12 conduité de
Yesprit divin qui régle l'Eglise. ]

Avant que de sortir de ces définitions , nous ne
devons pas oublier de dire, que la science gu l'art

“de fairetestots; de les expliquer, et de les appli-
quer aux actions humaines, s’ appelle en général
la jurisprudence.

CHAPITRE XI
De la moralité des actions humainés ().

§.1. Laloi étant la régle des actions humaines,
si on compare ces actions avec la loi, on y re-
marque ou de la conformité -ou de opposition ; -
et cette sorte de qualification de nos actions par
rapport a la loi, s'appelle moralizé. _

Le terne de moralité vient de celui de mazurs.

Les moeurs , comme on T'a dit cizdevant, sont
les actions libres des hommes, en tant quon les
considére comme susceptibles de direction et de
régle. Ainsi on nomme moralité le rapport des
actions humasines avec la loi qui en est larégle,

.ct Lon appelle morale, Passemblage des régles
que nous devons stiivre dans nos actions, - ; .
. §. IL. On peut considérer Ia moralité des ac- "
tions sous deux vues différentes : 10 par rapfort
4 la maniére dont la loi en dispose ; et 2°. pay

.
A

(1) Poyez Droit de 1 Nnit_xr%l,iv. I, chap.VIL; & n‘ioﬁi W@ B
YHomme et du citoyen, Lir. I, chap. W §oan - -vome o

.
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rapport a-la conformité ou I'opposition de ces
mémes actioms avec la loi.

Au premier égard , les actions humaines sont
ou commandées;ou-défendues, 6u permises.

Comme T'on est mdlspensablement obligé de
faire ce qui est ordonuné yet de s’abstenir de ce qul
est défendu par un supérieur leglume les juris-
consultes considérent les actions commandées
comme des actmns nécessaires , et les.actions dé-
fendues comme impossibles. Ce n’est pas que
I'homme n'ait le pouvoir d'agir contre la loi, et
qu'il ne puisse, ¢'il le veut, faire usage de ce pous
voir. Mais comme il agirait en cela d’'une maniere
opposée i la droite raison, et contradictoire avec
Pétat de dependance dans lequel il se trouve , on
présume qu’un homme raisonnable et vertuenx,

. demeurant tel et aglssant comme tel, ne saurait
“faire un si mauvais usage de sa llberte et cette

présamption est £n elle-méme- trop raisonnable
et trop honorable 2 'humanité , pour n’étre pas

ouvée. Tout ce qui blesse I'affection natu-
l’ﬂ; , la reputatlon T honneur, et en général les

.- bonnes mceurs, doit étre présumé 1mposs1b]e ,
- disent les ;unsconsultes romams( ). ’

§. IIL: Quant aux actions permises , ce sont
celles que la loi nous laisse la liberté de faire, si

~ nous le jugeons & propos (2). Sur quoi il faut faire

ces deux ou trois remarques :

e

v

(1) quﬂz ci~dessus, chap, X, §. V ; avec len notes,
(2) Nam qui facta ledunt pietatem , existimationem , verecumlmm
nosiram at-{ ut generaliter dixerini} contra hbonos mores finat, nee

" facere nos posse credendum ost. L. XV, D. de Condit. institut.
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1°. L'on peut distinguer deux sortes de per-
mission : Yune pleine et absolue , Qui non-seule-
ment donne droit de faire cértaines choses impu-

nément ,mais qui emporte de plusnne permission
imparfaite ;ou une sorte de tolérance,, qui n’em-
porte que la snmple impunité, sans approbation.
20, La permission des lois naturelles marque
toujoiirs une approbatlon positive du législateur,
etce que l’on fait en conséquence est toujours fait
innocemment et sans préjudice des régles du de-
 voir. Car il est bien manifeste que Dieu ne saurait
permettre positivement la moindre chose qul soit
mauvaise pm' sa nature.

30, Nl n’en est pas de méme de la perrmss:on
des lois humaines. A la vérité, 'on en peut bien -
conclure avec certitude que le souverain n'a pas
jugé a propos de défendre ou de punir certaines
choses ; mais il ne s'ensuit pas-toujours de la qu’il
approuve véritablement ces. choses-1a , et moins
encore qu'on puisse toujours les faire innocem--
ment, en consclence et sans manquer i ses de-
voirs. -

§. IV. L’autre maniére (lont on peut envisager

- la moralité des actions humaines, c'egt par rapport
- i leur conformité ou i leur opposition avec la loi.
A ‘cet égard’, T'on distinigwe des actions en bonnes -
on )uctes mauvaises ou m]ustas , eten actlons
md:[]erentes. ~

‘Une action moralement honne qu juste , ‘est
cdle q11l est en elle-méme exactement con orme -

d’aillcurs, est faite dans les drsposmo_ns, etac-
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compagnée des circonstances conformes a lin-
tention du législateur, I

WMeou;uste caril v’ y
a proprement aucune différence entre la boneé ct
la justice des actions; et il n'est point nécessaire
de s'éloigner ici du langage commun, qui con-
fond ces deux idées. La distinction que fait Pus-
reNponrr de ces deux quahtes est tout-a-fait arbi-
traire , et il les confond ensuite lui-méme (1).

- Je dn, 2°, une action moralement bonne, parce
que Fon ne considére pas ici la bonté intrinséque
et naturelle des actions , en vertu dé ]aquelle elles
tournent au bien physique de ’homme; mais seu-
lement le rapport de convenance qu’elles out
avec laloi, qui fait leur bonté morale. Kt quoique
ces deux sortes de bonté se trouvent toujours in-
séparablement réunies dans les choses que la lof
naturelle ordénne; il ne faut pourtant pas con-
fondre ces deux rapports différents.

§. V. Enfin pour faire connaitre les conditions

“générales dont le concours "est nécessaire pour
rendre une action moralement bonne ; par rap-
port a Fagent; j'ajoute que cette nchon doit étre
en elle—méme exactement conforme & la loi; et
d'ailleurs accompagnée des dlsposutlons que le
Jégislateur demande. Et d'sbord, il est nécessaire
que cette action remplisse précusément et dans
toutes ses parties la téneur de ce qub la loi or-
donne, Car comme la lwne drozte est celle dont -

(1) (ompnrc? ce qu'il dit, Drojtde la Nawure , eve, Liv. X, chap. V1,
¢.7, an commence mer 1, uvee le S 4 duiudme-etapitres

Hve
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tous les pomls rtpondent & laréegle , sans qu'au-
cun s'en écarte le moins du monde j de méme, i -
‘parler i I rigueur, une action ne peut étre juste,
boone 0y droite, qu'elle ne convienne exacte—
ment et & tous égards avecJa loi. Mais cela méme
e suffit pus : il faut de plus que l'action soit faite
dans les dispositions et de la maniére que le légis-
lateur le veut et I'entend. Et, premiérement, il -
cst nécessaire qu'elle soit faite avec connaissance;
c'est-a-dire, q 'i} faut savoir que ce que I'pn fait

cst conforme & la loi; ; autrement le legnslatem'

n’én tiendrait gucun compte, et l'on agirait, pour
parler ainsi, a'pugg perte. Ensuite, il faut quel'on
agisse dans une intention droite et pour une bonne

Jin; savoir, pour remplu' les vues du législateur
et pour rendre a lajoi 'obéissance qm lui estdue :
car si intention de I' agent est vicieuse , laction
bien loin d'ftre réputée bonne, pourran dtre im~
putee comme mauvaise.

(58. Toutce que dit ici notre auteur se r'u'p-
porte umquemeut aux Jois divines, soit naturelles
ou vévélées. Car l'intention qui devant Dieu est Ja- -
camousmm.e 1 plud essentielle, est au contraire
celle b quoi on fairle moins d’aucmxou davis les
tribunaux humains » par la raison que leshommes
ne connaissant pas ks coeurs, n'en peuvent juger

.. qué par des indices fort équivoques. D'ailleurs, le
but desois lxumames considérées comme telles,

- s¢ borne & régler J'extéricur : c'est tout ce qu'elles
peavent faire; et cela suffit pour la tranquillité
publique. D'otr vient que ceux qui S'abdtiennent
de les violer uulquement par 1 oF mntc des t""""”"
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)omssent dela protechon civile ; tout comme les
niés au bien public. Si
_ quelqu'un aussi a fait de bonuoe foi antre chose
qué ce que la loi prescrit, croyant que c'était ce
& quovln loia attaché une recompense sa honne
intention ne; lui servn'a de rien : au lieu qu'en
pareil cas , Dieu en tient cotpte , quelque indif-
férente que soit Faction en elle-méme.
. €eque nous venons de dire & 'égard de lin-
tention , il faut 'sppliquer a ce que P'auteur dit
. par rapport & une actiqn: bonne ou Juste. Une .
- action bonne est aussi une action _juste dans le
Droit nnturel et ces ceux termes y sont syno-
nymes. Car la loi naturelle ayant pour auteur un
étre infiniment parfait, elle demande dans I'agent
une droiture parfaite da cceur, pour que sés ac-
tions soient réputées ‘justes. vis-a-vis d'elle : de
sorte que toutes les actions qu'elle déclare justes,
sont en méme temps bonnes, et vice versa. Mais
, gnrdons-nous d'en dire autant des lois civiles.
Que penserions-nous de cette loi qui fut faite &
. Rome, c'est-a-dire par les législateurs de Fhuma-
nité, durant un mtel'regne ique le dictateur pour~
rait faire niourir ceux des citoyens qu'il voudrait
sans les entendre? Que penderons-nous de cet
ordre d'un roi d’Egypte qui commandait aux
’sagesa-fcmmoe du‘pays d’étotffer tous les enfants
miles dgs Heébreyix ? Le vol était autorisé & Lacé-
- démone. A Rome il était-permis de tuer son
esclave : de couper le débiteur qui refusait de

¥ quil avait de creanmers. Or qul pensera
Tome I 15

¢

payer, ou qui ne le pouvait senautantde mor—
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que les actions conformes a ces lois harbares
étaient des actions justes ? Trouverons-nous de
* la justice dans les actions conformes uux lois d'un
tyran? “ '
Etait-ce donc simple égarement d'espriz ? était-ce
folie consommée dans Hobbes lorsqu'il e dit que |
tout était juste dés qu'il était ordonné par les lois
civiles d'un-état? Comment ne voyait-il pas que
si les délibérations d'un sonverain, les édits des
princes, et les arréts des juges , suffispient pouy
établir le droit et la justice, il ne ¢'agirait que
de gagner des suffrages, dans une république,
ou le prince méme , dans une monarchie, pour
justifier le brigandage, les impostures, les suppo-
sitions d'actes, les vols, les rapines, les adultéres,
et tout ce que les lois les plus sages et les plus au~
torisées défendent ? Ces suffrages sont-ils impos-
sibles b gagner? N'est-ce pas ce qu'on voit arriver
quand les méchants deviennent assaz'liuiésnms
pour se faire craindre ; quand V'animosité des dis-
sensions va jusqud n'avoir plus d'égards pour
I'ordre et pour le bien public ; quand tout se dé-
cide au gré des passions du parti le pins fort ? Les
- crimes‘les plus criants n'y trouvent-ils pas l'im- .
punité 2 N'est~ce pas quelquefois un mérite jugé
digue des plusglorieuses récompenses, une espéce
d'héroisme de dépouiller les meilleurs citoyens -
de tous leurs avantages, de ravager leurs biens,
" de briler leurs maisons, de les massacrer sains
pitié? D'ailleurs si toute la justice était renformée
’ en
bornée. Combica do devoirs ne reconnaissons-
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S ous pas comme- iadispensables; et gqu'elles ne
prescrivent point ? La loi, dit Cicéron, n'est
qu'une ombre de la justice pavfaite. Les lois les
plus parfaites Jaissent toujours beaucoup de sta~
tuts ou de décisions h désirer. Les lé islateurs ont
quelquefois manqué de lumieres , quelqucfois
d’attention , quelquefois d’exactitude. 1ls ont été
dominés par des préjugés de coutume, par des
intérdts de nation. Souvent ils ont permis ou
tolévé ce qu'ils désespéraient de défendre avec
suc-ss. De la sont venues les différences et les
,contrariétés méme qu'on rencontre dans leurs
constitutions, C'est de la que I'on dit que ce qui
est juste dans un lieu, est injuste dans un autre ;
que la justice est variable, et quelle n'a point de
_végle déterminée. Mais on prend pour la justice
. l'imagequequelques fondateurs en ont tracée avec
/ de mauvais crayons. Cette justice n'a que I'écorce
de celle que la raison enseigne : cette justice cst
a la véritable te que le singe est a 'homme.
11 s'en faut bien donc qu’une action bonne dans
sa nature soit toujours décidée juste dans le droft
‘civil, et que tout ce que les lois.civiles ordonnent
soit juste. Quelque parfaites qu'on suppose les
différentes lois des Etats, il s'en faut bien qu'clles
conduigent & la justice parfaite. Que I'innocence
est hornée, #'écrinit Séntque, quand on ne se
propose d'¢trd bon que:selon la mesure de lu luil
La régletles devoirs de 'homme s'étend beaucoup
au-dela du droit eivil. ] : 4
Fnfim;Fomrdoitagic par de hons motils , jo

_voux dire, comme y étant obligd par un principe
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de respect pour le souverain, de soumission a la
loi et d'amour pour son devoir : car Fon voit bien
que le législateur exige toutes ces dispositions.

§. V1. Ce que ton vient-de dire des bonnes .
actions fait assez connaitre quelle est la nature
des actions mauvaises, ou injustes. En général ,
ce sont celles qui, ow par elles~-mémes, ou par
les circonstances qui les accompagnent, sont
contraires a la disposition d'une loi obligatoire,
ou a lintention du législateur. }

1l y a deux sources generalcs de I'injustice des
actions : I'une vieut de I'action considérée en elle-
méme, et de son opposition manifeste a ce que la
loi commande ou défend. Tel est, par exemple,
le meurtre d’'un innocent, etc. Lt toutes ces sortes
d’actions natuvellement mauvaises ne sauraicnt
devenir bonnes , quel que puisse étre d'ailleurs
l'intention ou le motif de l'agent. L'on ne peut
point employer ses propres péchés comme des
moyens légitimes pour pal‘vemr & une fin honne
d'clle-méme ; et c'est ainsi qu'il faut entendre la
maxime commune, qu'on ne doit jamais faire
du mal afin qi'il en arrive du bien. Mais une
action bonne en elle-méme, et quam a sa sub-
stance , peut devenir mauvaise , si ellc est faite
dans des dispositions ou at.compagnee de circons-
tances - directement coutraires a l'intention du
leg:slateur comme si elle est faite dans un mau-
vais but, ou par quelque motif vicieux. Etre li-
", béral et genereux envers ses utoyens est une
chose bonne et lonable en elle-méme :'mais si 'on
n’exerce cette geuerosxte que par des vues. d am—

*
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bition, pour devenir insensiblement le maitre de
tout, et pour opprimer la liberté publique, le vice
du motif et I'injustice de la fin rendent cette ac-
tion criminette. -~ T T T =

§. VIL A proprement parler, toutesles actions
justes le sont également ; puisqu’elles ont toutes
une exacte conformité avec la loi. 1l n'en est pas
de méme des actions injustes ou mauvaises , qui,
suivant qu'elles s& trouvent.plus ou moins oppo-
sées i la loi , sont aussi plus ou moins vicieuses ;
semblables en cela aux lignes courbes, qui le sont
plus ou ou moins, & proportion qu'elles s'ecartent
plus ou moins de la régle. On peut donc man-
quer a ses devoirs en plusieurs maniéres. Quel-
quefois on viole la loi de propos deéliberé et par
malice ; ce qui est sans contredit le plus haut
degré de méchanceté, puisqu’une telle conduite

_indique manifestement un mépris formel et ré-
fléchi du législateur et de ses ordres : mais quel-
quefois on ne péche que par inattention et par
négligence , ce qui est plutét une faute qu'un
- crime. D'ailleurs 'on comprend bien que celte
négligence a ses degrés, et qu'clle peut étre plus.
ou moins grande, plus ou moins blimable. Et
comme, dans toutes les choses qui ne sont pas
~ susceptibles d’'une mesure exacte ‘et mathéma-
~ tique, I'on peut toujours au moins distinguer trois
degrés, savoir, deux ex:trémes et un milieu ; c’est
aussi ce qui fait que les jurisconsultes distinguent
trois degrés de faute ou de néglige :ce; une faute
grossiére , une faute legére et une .. ite tres-lé-
gére. 1 suftit d'indiquer ici ces principes, dont
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Texplication et le détail trouvent leur place na-
turelle quand ou en vient aux questions particu-
lieres.

. S. VIII. Aureste, il faut bien reniarquer, que
ce qui cousutue essenhellement la nature des ac-
tions m]ustes C'est Jeur opposition directe ou
Jeur contrariété avec la disposition de la loi, ou

avec I'intention du leglslateur ce.qui produit un
vice mtnnseque dans la matiére ou dans la forme
de ces actions. Car quoiqu’il soit nécessaire,
comme on I'a dit , pour rendre une action mora-
lement bonne, qu elle soit de tout point conforme
alaloi, et pour le fond et pour la maniére et les
circonstances ; il n’en faut pas conclure que le
défaut de quelqu'une de ces conditions rende
toujours I'action positivement mauvaise ou Cri-
minelle. 1l faut, pour produire cet effet, qu'il y
ait opposition du‘ecte s O contrariété formelle
entre Paction et Jaloi : un simple défaut de con-
formité ne suffit pas pour cela, Ce défaut suffit,
a la vérité, pour faire que action ne soit pas
- positivement bonne ou juste, mais non pour la
rendre mauvaise : elle. devient simplement in-
différente. Par exemple, si I'on fait une action
bonne en elle-méme, sans connaissance de causc,
et en ignorant que la loi Yordonne; ou bien si
T'on agit par un motif différent de celui que pres-
crit la loi, mms qui est en lui-méme innocent et
non vicieux, I'action n’est réputée. ni bonne ni
manvaise ; elle est simplement indifférente.

- §:1X. I y a donc des actions inditférentes ,
qui tiennent, pour ainsi dire, le milicu entre les .
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actions justes cinfusies: Ce sont celles qui-ne
sont ni ordonnées , ni défendues, mais que la
loi nous laisse en liberté de fau‘e ou de ne pas
faire , selon qu on le trouve a propos. Clest-a-

dire , que ces ‘actions se rapportent i une loi de

simple permission , et non i une loi oblrgatozre.

. Orquil y ait en effet de telles actions, c'est de
quoi 'on ne saurait douter ralsonnablement.

Car combien n'y a-t-il pas de choses qui na sont
ni commantiées , ni défendues par aucune-loi ,
soit divine, soit hnmai’ne, et qui, par coﬁséquent,z
n'ayant rien d'obligatoire sont laissées alaliberté
et peuvent étre faites ou omises , ainsi qu'on le
juge i propos? Clest donc une vaine subtilité
que Popinion des scholastiques qui prelendent
qu'une action ne peut étre indifférente , sinon
lorsqu’on la considére par abstraction, et comme
détachée de toutes les circonstances particulieres
de la personue , da temps, du lieu, de linten-
tion, et de la maniére. Une action séparée de
toutes ces circonstapces est un pur étre deraison;
et s'il y a véritablement des actiondindifférentes,
comme cela est incontestable , il faut qu'elles le

soient par rapport a certaines circonstances des

personnes, des temps et des licux , etc:

[ 60. S'agissant ici d’actions mqrales , il ne faut
pas ajouter les actionsindifférentes ; car iln’yen
a point de telles en morale. Il est méme contra-
- dictoire de djre une action morale inditférente ,
car si elle est une actionmorale, elle I'est a cause
de la convenance ou.de la disconvenance. avec
laloi, et alors elle ne saurait étre indiffércate.
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Eu offet, Buanamagus dapebs Barbeytae we tire
ces prétendues actions indifférentes que de laloi
de permission, que nous avons démontrée chi-
merique. 1l y a bien des actions indifférentes,

“mais par cela méme qu'elles sont indifférentes , '

elles ne sauraient pas étre rangées parmi les ac-
tions morales. 7 oyes les notes , , aux §§ v, VI
VII, du Chap. X. 7"
- § ,X L’on peut ranger sous dlfferentes classes,
les actions bonoes ou mauvaises , selon l'objet
' auquel elles se. rapportent. Les bonnes actions
qux concernent: Dieu, sont comprlses sous le
nom de piété. Celles qui nous regardent nous-
mémes , sont désignées par les mots de sagesse ,
tempérance, modération. Celles qui se rappor-
tent aux hommes , sont renfermées sous les ter—
mes de justice et de bienveillance.Nous ne faisons
qu'indiquer ici d'avance cette distinction , parce
qu’il faudra y revenir en traitant de Ja loi natu-
. relle. La méme distinction § applnque aux.actions
anauvalses » qui appamennent ouali 1mp1ete_, ou .
al m{emperaﬂce ou a l'injustice. '
§. XI.-On propose ordinairement p]usneurs ,
‘divisions d¢ j ]ushce Pouren du‘e quelque chose ,
NOus remarquerons :
. 1° Que I'on peut, en général, dnvxser la ]us-‘
tice en parjaite ou rigoureuse, et impar, jatte ou
non-rigoureuse. Cette derniére est celle par la-
quelle on rend & autrui les devoirs qui. ne lui
sont dis , qu'en vertu-d'une obligation impar-
[mte et _non-ri, oureuse, qul ne peuvent pomt
- étre exiges 'par les voies de la. contrainte , mais'

e
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la conscience de chacun {1). Et ces sortes de
devoirs sont ‘pour 'ordinaire compris sous les

nomsd’ Immamte, de charité,oun de bienycillance,

par opposmon ala ]ushce rigoureuse et propre-
ment ainsi nommmée, qui est celle par laquelle on
rend & autrui les devoirs qui lui sont dils en
wertu d'une obligation parfaite et rrgoureusc,
et qm,par consequent, peuvent étre cxnges par
les voies de la contrainte. Cette division de la
justice revient a celle de-Grotius, en justice ex-
plétriceet attributive. :
* 20, L’on pourrait ensuite subdiviser Ia Justice
_ wgoureuse en celle qui s'exerce &' égal a egal , et
celle qui a lieu entre un supérieur et un infé-
. rieur (2). Celle-1a est d'autant de diftérentes es-
'peces quilya de devoirs qu un homme peut exi-
~ ger A la rigucur de tout autre homme, considéré
comme tel , et un citoyen de tout autre citoyen
du méme Etat. ‘Celle-ci renfermera autant d'es-
peces qu'il y a de différentes sociétés » ou les uns
co,mmandent« et les autres obéissent. (3).
-3°.Tly a d’autres divisions de la justice , mais
qui nous paraissent pen précises et de peu d’uti-
lité. Par exemple ) celle de ]ustnce universelle

et particuliére, prise de la maniére que Purren-
porr. Pexplique , ‘semble vicieuse , en ce que:

Tan dg:s_ membres de la dwnsnon se-trouve ren-

(x) Vo.ye' m—dessus chap. VII, §. VIII,

(2)° (,rla revient a— peu-prés an ]us rectorium et wquaformm de

Grotius, liv.1, chap. 1, §.3, no. 3.
- {3) Voyez Buddeus, hlcmc ati Philos. pract. Part.II, cap. I, §. 46.
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ferme dans 'antre (1) La snhdivision de Iz i":
tice particuliere ea distributive et permutative ,
est incompléte , puisqu'elle ne renferme que ce
que F'on doit i autrui, en vertu de quelque en-
- ’gkgmemm‘a‘ﬁmml‘e quoiqu’il y ait plu-
sieurs choses que le prochain peut exiger de
nous & la rigueur, indépendamment de tout
“accord et de toute convention. Et en général ,on
peut remarquer par la lecture de tout ce: que
- GroTius et Purrenponr ont écrit sur cette ma-—
titre ;, qu'ils sont embarrassés eux-mémes i don-
- ner des idées nettes et precxses de ces dnfferentes
especes de justice.  Ce qui montre bien qu'il
vaut mieux laisser 1 toutes ces divisions scholae
tiques, inventées a Vimitation de celles ' 4ristote,
et s'en tenir aux premiérés idées que nous avons
mdanees. Aussi n’esl-ce que par respect pour
Yopinion commune qne nous en avons parlé (2).
§ XII, Outre ce qu'on peut nommer la qualité
~ des actions morales, on y considére encore une ..
sorte de quantité, qui fait qu’en comparant les
bonnes actions entre elles , et les mauvaises aussi -
entre elles, on en fait une estimation relative s
pour remarquer le plus ou le moins de hien ou
‘de mal qul se trouve dans ‘chacune. Indiquons-
ici les principes qui dowent servir a cette esti-
mation, : T

(1) Vayéz Droirdela Natare et des Gens , liv. I » ghap. VII, §.8;
et 144 Devairs de PHomme et du citoyen, Jiv. I clmp. 11, §. 14, avee
kes notes de M. Barbeyrac..

(3) ¥ayez Grotius, Droit de 1a Guerre et de la Paix, liv. 1 chap 1,
§- 8, et Puffendorf, Droitdela Nature et des Gens, liv. I, chap. VI,
§§.9, 10, 11,12, avec les notes de M. Bame.ym&
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1. On “peat d'abord considérer ¢es actions ,
par rapport a leur objet. Plus I'objet est no-
ble , plus une bonne action faite envers cet
. nh;emwmﬂwummgwm_rmg
une mauvaise action en est plus criminelle..

3. Par rapport a la qualité et & létat de
Tagent. Ainsi un_ bienfait recu dun ennemi ,
~ surpasse celui qu'on regmt d’un ami. Et au con-
traire , I'injure d’'un ami est plus sensible et plns
atroce, que celle qul vient d’'un enunemi.

3. Par rapport & la nature méme des actions,
selon qu'il y a plus ou moins de peine a les faire. -

Plus une bonne action est difficile , toutes choses ™ .

d'ailleurs egales, plus elle est belle et louable.
Mais plus il était facile de s’abstenir d'une mau-
. vaiseaction , plus elle est énorme et condamna-
ble,en comparaison d’une autre de méme esptce.
4. Par rapport aux effets et-aux suites de
Paction. Une action est d’autant. ‘meilleure ou
* pire,qu'onapu prevoxr queles suites en’ devaient
étre plus ou moins avantageuses -ou nuisibles.
5. Onpeut a]outer les circonstances du temps,
. du lieu, etc., qui peuvent encore rendre Jes
bonnes ou les mauvaises actions plus excellentes
- ou plus mauvaises les unes que les autres. Nous
tirons ces remarquesd une note de M. BaRBEYRAC
- sur PurrenponF (1). ¢
[61. H faut encore a]onter Gue les actions
peuvent ‘étre plus ou moins honnes on mau-
vaises, surtout dans I'état civil, 2 mesure qu’elles

{3} UoyezDroitdela Nature et des Gens, liv;l, chap. VIII, §.5, note 4.,




~intéresient-unr-plus-graud nombre de personnes,
et quelles sont avantageuses ou nuisibles a la
sireté , au repos, au bien public du corps poli-

tique qui doit étre la loi supréme de toute socicté . .
~civile. Il faut.done que le Jégislateur ait égard &

ces différénces en faisant ses lois , afin que le

juge puisse faire Iimputation efficace des actions .

en eonsdquence. C'ést & quoi Dracon ne fit pas
- altention lorsqu'il: établit Ja peine de mort pour
tous les crimes méme les pluslégers.]

-§. X1iL. Remarquons enfin, qu'on attribue la
moralité aux personnes auss-hien qu'aux actions ;

et comme les actions sont bonnes ou mauvaises,

justes ou injustes, l'on dit anssi des hommes ,
qu'ils sont vertueux ou vicieux , bons ou mg-
chants. o _

Un homme vertueux est celui qui a habitude
- dagir conformément avx lois et & son devoir.

Vo homme wicieux est celui qui a Thabitude

- apposée. ‘ .
" . La vertu consiste donc dans Vhabitude d agir
conformément auzx lois ; etle vice dans Vhabi-
_tude contraire. . I
Je dis que la vertu etle vice sont des habitides.

Ainsi, pourbien juger de ces deux. caractéres ,

on ne doit pas sarréter a quelques actions parti-
-culiéres et passagéres ; ‘il faut considérer toute la
suite de la vie et Ja conduite ordinaire d’un
homme. L'on ne mbttra donc pas au rang des
hommes vicieux, ceux qui par faiblesse ou au-
tremént', se sont quelquefois laissé aller & comj-—
mettre quelques mauvaises actions ; comine ceux
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taaussinewéritent pasTe titre de gens de bien, qui
dans certains cas particuliers, ont fait quelque acte

’

£t la faiblesse: mseparable de humganité ,. exige
‘qu'on ne les j juge pas 2 toute rigueur. Comme
I'on avoue quun homme vertueux peut com-
mettre par faiblesse plusieurs actions m)ustes,
I'équité veut aussi que T'on reconnaisse qu'un
hommequi aura contracté 'habitudede plusieurs
vices, peut cependant en..certains cas faire

quelques bonues agtions , reconnues pour telles

et faites comme telles: Ne: supposons pas les
-hommes plus méchants qu 'ils ne sont, et distin-
guons avec autant de soin, les deares de mé-

- chanceté et de vice, que ceux de probxte et de’

vertu.

[62. Les disciples de Zoroastre , ont exph-
que exactement , et peut-étre sansle savoir, ce
qu'exige la loi naturelle d'an. homme qui veut
. qielle le reconnaisse pour juste. 1L faut banuir

tout crime, dlsalent-lls, de notre main , de notre
langue,etde notre pensée(1).Cest &’ untelhomme
qu'un ancien poéte grec nous a laissé l¢ tableau
~suivant: « Un homme ]uste dit-il » Mest pas
~» eelui /qui ne commet jamais aucune injustice ;
» mais celui qui pouvant en commettre , ne le
» veut pas. Ce n’est pas celui qui s'abstient des
» choses de peu de consequence mais celui qui,

() ¥Yoyez 1a collection de J. Hyde, in Sad-der, porta LXXI,

de vertu. Une vertu parfaite de tout point et a tous
) W@Wm, :
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»-avecune grande fernrete d'ame, ne e faisse
» point tenter a la vue de quelque chose de con-
» sidérable dont il pourrait s’emparer impuné-
_~n ment, Ce n’est pas non _plus celui qui pratique

» seulement toutes ces: choses de . qnelque ma-
» miére que ce soit; mais celui qui, avec une sin-
» cérité sans melange de fraude et d’ hypocnsxe ’
» gétudie plutot a étre juste , qu 'a le paraitre. »
Qu'on juge aprés ce portrait, si la distinction que
Puffendorf donne de Paction bonne d’avec I'ac-
tion juste, m'est pas arbitraire , comme Bun-
ramaqui Fappelle au §. 1V. Voici comment
Puffendorf s'explique . dans son grand ouvrage,
- liv. 1, chap. VI, §. 7. « La principale dif-
» férence , dit-il, qu’il y .a entre la justice et
la bonté des actions, c’est que la bonté marque
» simplement la convenance des actions avec
» la loi, auliea que la justice renferme de plus
» un certain rapport a ceux qui sont lob]et de
» Taction. Car nous entendons par actions jus-

tes, celles que'l’on applique convenablement , - |

» avec connaissance et avec dessein, a la per-
»/ sonne qm en doxt étre I'objet ».

AN

, FIx pE LA Prbaiire PARTiE.
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DEUXIEME PARTIE.

Des Lois naturelles.

CHAPITRE PREMIER.

Ce que c'est que la loi naturelle, et qu'il y en
@ une. Premiéres considérations tirées de
lexistence de Dieu, et de son autorité sus

nous. ' - _ !

S. L Arnizs avoir posé les prin€ipes généraix du -
Droit, il s'agit d’en faire application audroitna- *
turel en particulier. L’homme par sa nature et sa |
constitution, estil effectivementassujetti 2 deslois
proprement dites? Et ces lois quelles sont-elles 2
quel est le supérienr qm les impose ?* par quels
moyens peut-on parvenir 2 les connaitre ? d’oi

nait obligation de les observer ? que peut-il en
arriver si l on y manque? et au contraire , quel

avautage nous revient-il de leur observatxon ?
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- Telles ‘souit Tes iniportaiites questions que nous
avons.a traiter dans cette seconde partie.
S-1I. Définissons d’abord les termes. L'on en-
_ tend par loi naturelle, une loi gue Diew impose &.
tous les hommes, et qu'ils peuvent découvrir et
connaitre par les seules lumiéres de leur raison,
~en considérant avec attention leur nature et
leur état.

" Le droit naturel est lé 8Y: stéme l assemblage
ou le corps de ces mémes lois. :

Enfin , lo jurisprudence natyrelle séra Lart de
parve(mr a la connaissance des loisde lanature,
de les développer et de les appliquer aux actions
humaines.

§. IIL. Mais y act-il effechvement des lois
naturelles 2 Cest la .premiére questlon qui se
presente etqu’il fautexaminer avanttontes choses.
Pour cela, on ne:peut se dispense @ '

‘étant le premier et*le vrai fondemeht™du droit
naturel.  Car quand on demande , s'il Y a des
lois naturelles , en ne peut resoudre cette ques—
tion qu'en exammant ces trois articles. 1o, Y a-t-
il un Dieu? 20, Sl ya un Dxeu L, a~t-il par Tni-
méme le droit d'imiposer des lofs aux hommes ?
-et '3°. enfin' Dieu fait-il actuellement. usage de
son drontacetegard en nous donnant reellement
‘deslois, et en exigeant que nous y confm‘maons
nos acuons? Ces trois points feront ia mhuére de
ce chapitre et du snivant. AT
[ 1. Il semble que Grotius ait regardé la force
obligatoire des lois naturelles indépendamment
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lapdesmis’y en' refdant: de'souscrire & ce que
Grotlgs avafice & cet’ egava H:dit « qu'on ne
«*Ksﬂﬂmt entrer dins las’pensee de Grotms, et
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- »Kndcompzm ; dethdrie qu'un wmilide suit les

- vidlonnidnges de sonmédecin ; mais qu'elles ne
» pantalent en aucane maniére étre regardées

< » conmna aynnt force de loiﬂf, puquue toute loi -
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dome 1. : 16
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: predécﬁm,"‘he lax&?ﬂs de faire ses remarques
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ct par conséquent la justice, qm est la plus ex-
celleute de toutes les vertod (x).

‘Mais quoique tout cela soit bien constaté, et
que Puffendorf ait raison pour ce qui concerne >
le fond-dela-chose;-ih-ne-Jaisse-copendant pas — -
d’avoir grand tort eén ce qu'il parait accuser Gro-
tius d’'une opinion contranre, reproche que ce
grand homme ne mérite assurément pas. Eeou- .
tons ce qu'’il dit lul—-memeg aprés avoir etabli asa
maniere les prmcxpes et les fondemens da droit
naturel surla consmnhon ordinaire de tous les
hommies, « Tout cc que je viensd’ avancer,dit-il,

» aurait lieu, en quelquemumere » quand méme -
» Ton accorderalt ce qm ne se peut sans'le plus
» grand crime, qu’iln 'y ait pss de Dieu, ouque
» ¢ily en aun, il ne s'intéresse poiat aux choses
humaines (2) » On voit bien parla fagon méme
" ~dont il s'énonce, combien il a été alo!gné de
croire , que sans la persuasion d'un premier étve -
intelligent , les regles de la -raison auraient la
méme force qu’elles ont en supposam Fexistence
d'un tel étre. 1l n’a jamais prétendu exclure du
systeme du droit de la nature la volonté d'un Btre
suprcme ‘au contraire, il la pose lui-méme comgne
un principe de I'existence et de I'essence de cc
" droit ; de saste que le sens de F'endroit en question
se réduit proprement i dire qye les préceptes de -
la législation universelle ayant leur fondement
dans la nature des choses et dans la constxtutxon

(1) De Nat. Deor. Lib. I, cap‘C ,
{2) Droit d¢ Ja Guerre et dela Puix, Prolegom §. XI.
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méme du genre humain , et contribuant induhi-

tablement & l'avantage de chaque individu de I'es-
pece humame, ils ne cesseraient pas tout-i-fait

d'avoir lieu, m détre observes en partie )nsqu‘h .

U eer

leur systéme l’ulée d'un Dicu, législateur et ven-
geur de leur violation : quoique alors ces pre-
ceptes ne seraient point proprement des lois, mais
umquement des conseils ou des avis salutaires,
qu'on suivrait pour son intdrét particulier , pour
satisfaire & sa vanité , ou bien pour pourvou- hsa
renommée. Ce raisonnement n'a rien qui ne soit
‘conforme & la véritd. Car en effat, qu'il y ait un
Dieu ou qu'il i’ yen ait point,Thomme i'en cher-
cherait pas moins sa félicité , puisqu'’il la cherche
par un effet de son essence : dout il suit, que les
lois de la nature étant des moyens propres pour
la lui faire trouver, il reconnaitrait en quelque
mamere, en qualité d’étre raisonnable et sociable,
Ja nécestité morale, ou I'obligation d'y conformer
~ sa conduite, quand méme il pe reconnaltrait au-
cune divinité ; I'expérience méme fait voir que
- la convenance et la conformité avec la droite rai~
son, ont de tous temps fait une lmpressmn sin~ -

‘ gulnere sur I'esprit des hommes, qm est fuit de

telle manitre , que ceux mémes qui n'analysent
pasles maximes d’'un entendement perfectionne,
qui n'ont jamais penséd a les déduire de leurs vé-
sitables principes, ni & rembnter i la source d'otlr.
elles dérivent , en ont pourtant un certain senti=
* ment, quoique confus et tmbrouillé, qui les dé-
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termine 2 les approuver aussnlét qu'on les leur
“proposa avec quelque clarté. ]
§. IV. L'existence de Dieu, c'est-a-dire, dun
pmmwrétra mtelllgent, existant par lut-méme, .

A

premu}m eaase, at qui ne de‘pande lui- méme
d'aucune ; l’exmence s dis-je , d'un tel étre est
"une de ces vérités qm s¢ découvrent du premier -
coup-d'esil. 1l ne s'agit que de se rendre attentif
aux prouves claires et sensibles, qui sortent, pour
ainsi dire, de toutes ports. .

L’enchainure. at Ja sabordination des causes
entre elles, qui demandent nécessairement que
Yon s'arvéte & une premiére ; la nécessité de recon-
naitre un premier moteur; la structure et Fordre
admirable de I'vnivers ; ce sont la autant de dé-
monstrations de Fexistence de Dieu, qui sont & la
portée detout ie monde. Développous-les en pen
de mots. , :

§. V. 1. Nous voyons une infinité de choses

- qui subsistent aujourd’hui, et qui toutes ensemble -
forment cet assemblage que nous appelons Puni-

~ vers. 1l est donc nécessaire que quelque chose ait

msubsisté de tout temps. Car Suppopes jin temps
ou rien n'existat, il est évident que rien n’aurait -
jamais existé parcc que tout ce qui commence
d’étre doit avoir une cause de son existence , et
que le néant ne peut rien produire. Il faut donc
reconnaitre qu’il y a qualque Etre éternel. Et cet

- Rtre éternel , quel qu'il soit, existe par lui-méme
et nécessairement ; car il ‘ne doit son orlglne a -
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sucun autre, et il implique contradiction qu'un
tel étre n'existe pas.

[2. En effet, si quelque étre a nécessairement
emglg_dt_lnnmmmxte,—xliamﬁ&quecerétm
soit indépendant , on qu’il y ait eu une succession
infinie d'étre dépendants et sujets an changement,
qui se soient prodmts les uns les autres dans un
progres & linfini; sans’avoir eu ancune cause ori-

: glxnale ‘de leur existence. Mais cette derniére sup-
‘position est absurde, car cette gradation & l'infini
est lmpossxble et visiblement contradictoire. Sion
envisage ce progrés a linfini, comme une chaine
infinie d’étres dépendants qui- tiennent les uns
aux autres, il est évident que tout cet assemblage
d’étres ne saurait avoir aucune cause externe de
-son existence,, puisqu'on suppose que tous' les
étres qui sont et qui ont été dans l'univers, y
entrent. Il est évident, d'un autre ¢6té, qu'il ne
peut avoir aucune cause interne de son exxstence,
parce que dans cette chaine infinie d'étres il n y
en a aucun qul ne depende de celui qui le pré-
céde. Or, siaucune de ces parties n ‘existe néces-
sau‘ement » ll est clair que tout ne peut exlster.»
neqessmrement sl nécessité absolue d'exister
w’étant pas une chose exterlenrc, relative et acei-
dentelle de I'étre qui existe nécessairement. Une
succession infinie d’étres dépendants, sans cause
originale et xndependante, est donc la chose du
mondea plus impossible. } - ' e
De plus, cet Etre éternel , qui, snbsnste néces—
sairement et par lui-méme, est aussi uh étre doué
“de raison et d’mtelllgencc. Car pour suivre la’
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ou il n’y eat que des étres inanimés , ]amals on
n'aurait vu se farmer des étres intelligents, tels
~ que pous en YOyons avjourd'hui. L'intelligence
' ne peut nan plus sorur d'une .cause brute et
aveygle , qu'n étre , quel qu ’il soit, ne peut ve-
- nir du néant. Il y a donc eu de tout temps un
- pere des esprits, une mtelhgenco éternelle, qui
est la source de toutes les autres. Que 'on preunce
tel systéme que. Yon voudra sur Forigine et la ia-
_ ture de l'ame, notre prenve aubsnste en'ton entier.
Quand méme on. sup%oserant que_ ce qui peuse
en nous n’est que Feffet d’un certain mouvement
ou d'une modification de la matiére, il resterait
tou]onrs asavoir d’ou est venue & la matiére cette
acnvne, qm ne lui- est powt essentielle , et cette
organisation partlcuhere que nous y admirons et
qu'elle ne saurait se donner i elle-méme. On de-
~ mandera ton;ours, quia modlﬁe le corps ‘d'une -
/f:mrpropre & produire des opérations aussi mer-
veilleuses que celles de hntelllgence, qui réflé-
chit, qui agit sur le corps méme avec empue »qui
» parcourt la terre et mespre les cieux, qui rappelle
- e passé et qui porte la vue sgr Favenir? Un tel -
'~ chef-d'ceuvre ne peut venir que d'une’Ganse in-
’ ,telhgente. Et par consequent il est de toute né-
cessité de reconnaitre wn prenuer ﬁm eternel et
intelligent, -

[3. 11 fant dvouer. qunl nest pas pomble de
démontrer d’'uine maniére directe ¢ priori, que
I'étre existant par lui-méme est mtaﬁgent. La

- raison em est que nous xmorons en quox ‘FiuteHi- -

-y
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: ge.n_“cuomjﬁm;. el gne nous R POUTERE Pas vore
qu'il y ait entre Pexistence par soi-méme et I'in-
telligeuce la méme connexion immédiate et né-

* cessaire, qui se trouve entre cette méme existence

~——erPérernite; Pumite; Tinfinite > Timmuabilité, etc.

Mais & posterwrz »il 0’y arien dans ce vaste uni-

vers qul ne nous démontre cette grande vérité , -
et qui ne nous fournisse des arguments incontes—

tables, qui prouvent que le monde et tont ce qu'il

" contient, est I'effet d'une cause souverainement

v "intelligente et souverainément sage.] -

S. VI Unemtelhgence etemelle,qmaen elle-.
méme le principe de sa  propre existerice et de

- toutes ses facultés, ne peut étre ni changce , i

delrmte elle ne peut étre ni dépendante, ni bor-
‘née; elle doit méme avoir une perfecuon infinie,
et suffisante pour étre laseule etla premiere cause

de tout, sans qu nl soit nécessaire d'en elnercher

' dautre. .
' Mms n’est-ce pomt a la matiére méme, a FPuni-
vens, oua quelqu une de ses parties , qu’appartient
cette qualité d'étre éternel et lntelllgent?

Toutes nos idées répugnent a celte supposi-
tion, La matiére n’est point intelligente essen-
ticllement et par elle-méme; elle ne pourrait le
devenir tout. an plus que par une modification
particuliere, qu’une cause souverainement intel-

ligente lui donnerait. Or, cettepremiére cause, ne -

saurait tenir eﬂe-méme une pareille modification
de quelque autre : elle pense essentielleinent et

par elle-méme : ce n'est donc pomt un étre ma- -

tériel. D'aillenrs, toutes les partics de 'univers
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sont variables et dépendantes; comment concilier

cela avec I'idée de I'Etre infini et tout parfait?
Pour ce qui est des hommes, leur dépendance, -
leur faiblesse , eﬂtf’ﬁ{ncore plus sensibl_e que celle
! : oat point la -
vie par eux—mémes , ils ne sauraient non plus
étre tause efficiente de Pexistence des autres : ils
ignorent quelle est la structure du corps humain,
quel est le principe de la vie , comment des niou-
vemens sont liés & des idées, et par quel ressort
sexerce 'empire dela volonté. 1l faut donc cher~
cher la cause efficiente , primitive et originale du
geore humain , hors de la chaine des hommes,
quelque longue qu'on la suppose; il faut chercher
la cause de chaque partie del'univers, hors de cet.
univers matériel et visible. __ ,
[ 4. Sans entrer ici dans le détail des démons-
“trations de la non éternité du monde, je me con-
tenterai d’ajouter, que comme tout étre qui a
existé de toute éternité, qui est indépendant, et
. ‘qui n’a point de cause externe, doit avoir existé
~ par soi-méme , doit. nécessairement exister -en
vertu d’une nécessité naturelle et essentielle. Or,
detout cela, il suit évidemment que le monde
matériel ne peut étre indépendant et éternei par |
lui-méme , 2 moins qu’il n’existe nécessairement,
et d'une nécessité si absolue et si naturelle, que
la supposition méme qu’il n'existe paé soit une
. contradiction formelle : car, la nécessité nbsolue
d’exister, et la possibilité de n’exister pas, étant
des idées contradictoires, il est evxdcntque le
monde matériel n’exisle pas nécessairement, si jo
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L‘S sans contradiction concevoir, ou qu'il pour~
rait ne pas étre, ou quil puurralt étre tout autre
qu'il n’est aujourd’hui. Or rien n’est plus facile a
concevoir ; car soit que je considere la forme de
—L«nwesswee—l&dispesmmret—!emonmnentde
ces parties, soit que ]e fasse attention 2 la matiére
dont il est compose yjen y vois rien que d’arbi~
traire: j y trouve i la vérité une nécessité de con-
venance : je vois qu ‘il fallait que ses parties fussent
arrangées ; mais je ne vois pas la-moindre appa~

rence a cette nécessité de nature et d’essence pour

laquelle les athées combattent. 1

§. VIL 11. Aprés cette premiére prenve , tirde
de la nécessité d’un premier étre éternel et intelli-
gent, distinct de la.matiére , nous passons 4 une
seconde , qui nous decouvre la divinité d'une
maniére encore plus palpable et plus 2 la portée
de tout le monde : je veux parler de la contem-
plation de ce monde visible, ol nous voyons un
mouvement et un ordre que la matiére n'a point
par elle-méme et qu’elle ne s'est pas donné.

Le mouvement ou la force active n’est point
une qualité essentielle au corps : 'étendue est plu-
tot par elle-méme un e passif ; en la congoit -
teés-bien en Fepos; et sielleadu mouvement, on
concoit’ aussi qu'elle. peut le perdre sans cesser
d’étre; cest-une qualité ou un état qui passe et
se communique aécxdentellement d'un corps
un autre. Il faut donc que la prémiére impression
vienne d'une cause étrangeére, et que, comme le
disait forl bien Arxstote (-x), le premier moteur

[6)! A.mune » Metaph,
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des corps ne soit pas lui-méme mobile, ne soit
pas corps. Clest ce qu’a aussi trés-bien reconnu
Hobbes. « On ne saurait tieux parveénir, dit-il,
» 3: ln connaisnance d’un Dieu nmqne > etemel

t Ciiuses, des quahtes et des operatxons dcs s:orps
» naturels. Qunco':que Yemonterait de chaque
n effet qu’il voit, & la cause. prochame, et puis
» de cause en cause en smvant cette enchainure
» aussi loin qu'elle peut aller, tronvetait enfin,
» avec les plus 1udxcxeux des anciens philosophes,
» qu'il y a un premier moteut, ¢ est-&-du’e wne:
»- cause unique et éternelle de- ‘ehoses ; qui
n est ceque tous les hammes appe ent Dieu (1).»

§. VIH. 1. Mais si la matiére n'a pu se.mou-
voir d'elle-méme, beaucdup moins aurait-elle pu
le faire dans le degré pre(:xs yet avec toutes les dé-
terminations nécessaires pour former un monde ,
tel que nous le voyons, plutbt qu un assemblage
confus. : o

 En effet, que I'on n. jette les yeux sur_cet uni-
vers : on remarguera partout du prem;er coup-
d& oed yune beanté » un ordre , une. x’eguiame ad- /

i

()« Agmuo verb unidi, :auiui, ugﬁmti, 'mmipoiemu Dex, ab
» investigatione causarum , virtugtum oyarquonnmque W"“"' g
» turalium , qudm 3 cura fumri temporia , “facilius derivari poum.
» Nam qui ab effectn qugconque,; quem viderit, od" cavpam e,gg
» proximam mwcmarems,?ﬁnde.ad il caied ausam. pmshmm
> pﬂwedemt ot in causarun deiticeps mdingxfe fondq e immex-
» geret, invenivet tandem {S9m vetervm Phﬁouqyﬁmﬁf qenmvfbm)
» uisicum egse primunimotorei , id cit ; unicary et wrespam” thsuny

» omnium causam, quam appc“mn omncs Deum. "‘Loitotlmnb '

Xﬂ,yng.” 55. . - I : -
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_moirable; et cette admiration ne fera que croftre
2 mesure qu'étudiant la niature de plus preés, on
entrera dans le détail de la structure,, des propor-
tions et des usages de chaque partie. Car alors on

"‘éi'ﬁ“(:lau‘ement que chaque chose se rq;porte R

¥ un certain but, et’ que ces fins particuliéres,
quoique lnﬁmment variées entre elles, sont si
habilement ménagées et tellement combmees en-
semble, qu'elles concourent toutes & un dessein
genéral. Malgré cette prodigieuse diversité de
créatures, il n'y a point de confusion; I'on en
voit mille et mille espaces., qui gardent toutes-
leurs qunhtes distinctives. Les parties de I'univers
s assortlssent et sont balancées I'une par I'autre,
pour entretenir une harmonie générale ; et cha-
cone de ses parties a précisément la figure , les
proportions ; ;1a situation etle mouvement qui lui
convient, soit pour produire son effet particulier,
soit pour former ur beau tout.
Voila donc un dessein, un choix, une raison

- bien marquée dans tous les ouvrages de la nature,

et par conséquent voila une sagesse et une intel-
ligence quon ne saurait méconnattre , et qui se
fait , pour ainsi dire , toncher aun dmgt et a l'eeil.
- 1X. Quoiqu’il se soit trouvé des plnlosophes
qui ont attribyg tout ‘ccla au hasard, c'est une
_ pensde si mheu]e, que je ne sais s'il est jamais
entré une plus gvande chimére dans Vesprit hu-
main. Qui pourrait de. bonne foi se persuader,
que différentes parties de matiere s'étant je ne sais
-commeént mises en mouvement et accrochdes en-
semble , aient d’elles-mémes produit les cieus et



233 PRINCIPES

les astres, la terre et les plantes. les animanx
méme et les bommes , avec tout ce quily a de
plus régulier dans leur organisation ? Celui qui
porterait un pareil jugement sur le moindre édi-
fice quisofffeinovsssururlivieou SUr TS

3
bleau , serait- regardé comme un’ extravagant.

Combien plus est-ce choquer le sens commun,
que dattribuer au hasard un ouvrage aussi vaste
et d’'une composition aussi merveilleuse qne cet
univers ? :

S: X. L'on ne trouverait pas mieux son compte
a nous alleguer Iéternité du monde, pour exclure *
une premiere cause intelligente. Car outre les
marques de nouveauté que I'on trouve dans Ihis-
toire du genre humain, comme l'origine des na-
tions et des empires et l invention des arts et des.
sciences, etc. , outre que la tradition la plus géné-
rale et la plus ancienne nous assure que le monde
a eu un commencement (tradition qui est d’un
grand poids sur un point de fait comme celui-ci);
outre cela, dis-je, la nature.méme de la chose
ne permet pas plus d'admetire cette hypothcse
que celle du hasard. Car il s'agit toujours d’ex-
pliguer d'ot1 vient ce bel ordre , cette structure si
bien proportionnée, ce dessein ; en un mot, d’oir-
viennent ces marques de raison etde sagesse qui
éclatent de ‘toutes parts dans Je monde. Dire que
cela a été de tout temps, sans lintervention d’au-
cune cause mtelhgente » ce n’est pas expliquer la
chose ; c’est nous laisser dans le méme embarms,
et avaucer la méme absurdité que ceux qui JHOus -
parlaient tout a l'heuredu hnszud Car au fond,
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c’est toujours dire que tout cc que nous voyons

~danstoniversse trouve ains arrangé aveuglé-
ment et sans dessein , sans choix , sans cause , sans
raison , sans intelligence. Ainsi, ce qui faisait la

principale absurdité de I'hypothése du hasard, se-

retrouve également ici ; avec cette différence seu~
lement, qu'en posant I'éternité du monde, I'on
suppose un hasard qui s'est rencontré de tout

“temps avec Pordre ; au lieu que ceux qui attri-
buent la formation du monde 2 la jouction for~
tuite de scs parties, supposent que le hasard n’a
réussi que dans un certain temps, et ne s'est enfin
reucontré avec Pordre qu'aprés une infinité d'es-
sais et de combinaisons inutiles. Les uns et les -

" autres ne reconnaissent donc d'aunire priucipe que
le hasard, ou plutétils n’en reconnaissent aucun;
car le hasard n’est point une cause réelle; ¢’est un
mot qui ne saurait rendre raison d'un effet réel
comme 'arrangement de V'univers.

{5: Mais comment est-il arrivé que tant d'ha-
biles gens aient embrassé des systemes si con-
traires au bon sens, et a I'histoire? Les raisons
n’én sont pas difficiles & trouver. Quand on pense
quil fallait que la raison atteignit jusqu’a la créa-
tion , on ne peut que plaindre I'esprit humain
de le voir g¢cupé i un travail fort au-dessus de
 ses forces, et placé dans un détroit plein d’abimes
et de précipices. Ne connaissant pas de puissance
assez grandd pour créer la matiére, la ‘création
ayaat été connue par la révélatidn , la raison hu<
maine n'avait pas assez de force pour faire cette
découverte. Réduits a Ia nécessité de choisir entre




254 PRINCIPES
un-mende Stornel, et-un monds formé-par leha-
. sard 5 les-uns croyaicnt trouver beaucoup-moins
de difficultés a prendre le partie de I'éternité de
Yunivers, quelque contraire qu’il fut a I'histoire,
contre le concpurs fortuit des atomes, que les

“autres adoptaient; qui, tout systéme aveugle quiil
cst , aurait formé néanmoins un ouvrage le plus . -
‘sage et le plus constant 3ue Vesprit hurain se pat:
figurer, un’ouvrage permanent, uniforme, et
toujours conduit par une sagesse simple dans ses
voies , et féconde dans ses effets : peut-on rien” -
imaginér de plus absurde? S
Mais sile systéme de I'dternité du monde ctait

plus suivi que celui des ]@piéuriens‘, l,é“systém‘e‘
de ces derniers avait sur l¢ premier beaucoup
d'avantages que lui fournissaient les vestiges sen-
siblés qu’on rencontrait partout de la noqmauté '
du monde. Pour couper le neeud et se tirer d'em-
barras, ils_avaient recours aux déluges et aux
cmbrasemens. Mais rien n'est plus vain ni plus
- frivole que cette répouse ; car ces inondations'et
ccs embrasemens n'afant pu détruire que quels .
. ques contrées , puisqu'un déluge ou un embrase-
ment universel n'est possible que dans Tordre
surnatdrel , le monde ne serait pas retombé dans
 sa prephiére enfanice parce§ gal_amités » les nations
conservées auraient récu ceuX-qui seraient échap- -
pés b ces, malheurs, et leur duraient communi-
qué leurs avantages. A supposer méniv.que ces
{ristes restes du genre "humiain eussent subsisté
sculs , et qu'ils eussent été engagés,a repeupler 1a
terre, ils n'auraient pas oublié les commodités
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Movessnires a-invie : quatid méme ils auraient
sk i arts et des sciences :

lba, maisons, les navires, le pain, Ie vin, les lois,

la celigion,, étaient de ces choses qu'un déluge on

maire des bommes, sans détruire enticrement le,

geore /ﬁnmﬁn. '-

] tradition , ‘quelque pelit vecain

- daog Vhistyive; qui haidserait emtrevoir ces‘ingn=

»Enfin , on ayrait quelque monu- -

.un ‘embrgsmment ne pouvait-elfacer de la_md=

dationsyt ues embraseniens, an licu qi‘on:ne
~les:trouve, que dans’les conjectures ;. on dans lp

fahiiisie des philopophes entdtds fystime

épréuves, et d'en ajouter méme quelques aitres.
Mais. c'en est asses pour un ouvrage fel que ce-

“lui-ci, et Jg peu que nous en Wvons- dit, nous

. met. bica_en gdroit, ce'me semb®, de poser

. ‘cedateur, colme une yérité incontestable , qui -
péut désormpis servir de base & tous nos raison-

Texistence d'une premiyge cause , ou d'un Diew

‘nemeéng ' | - : . I .
[ 6:Nous' avons. exposé, dans- la premicre

. ‘partie dela-Théologis Npturglle ; les arguments

qui prouveti'existgace dé Dipu, autant que les.
lumiéres naturglles nous les décpuvreat.] -

- 'S. "XI. Dék, que nous avons reconnu un Dien
+_créateur, il esthi@ yisible que cest un maitre’,
qui-a par lujndmé un droit souyerain de com- -

mander anxhommes , de lear prescrive desrégles -

- de conduite , de leur imposer des lois; etil n'est
" pas moins évident que les hommes de leus coté, -

'

-
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se trouvent, par leur constitntion murﬂlle .
dans Yobligation d'assujettir leurs actions a la
volonté de ce premier étre.
Nous avons montré dans le Chap. IX. Part.
quawmme aineté ™ -
dans la personne du souverain, sont la puissance -
_ véunie ala sagesse et a la bonte et que d'un.
autre cOté, la faiblesse et les besoins dans la per-
sonne des sujéts, prodmsent naturellement la
dépendance. Nl s aglt donc de voir si toutes ces
qnalues du souverain se rencontrent en Dieu,
et siles hommes, de leur coté sont , dans un état
d’infirmité et de besoins qui les rende nécessaire~
ment depqndants de ldl, et cela pour leur propre

~ bonheur. ‘
nécessairement @t par lni-méme , et qui a créé
Yunivers , ne soit doué d’une puissance infinie,
Comme il a donné I'étrexa toutes choses parsa
seule volonté, B peut aussi les conserver, les
anéantir, ou les changer & son gré.

Mais sa sagesse n'est pas moindre qug sa puls-
sance. Ayant tout fait , il doit tout connaitre ; it
connait et les causs et les effets qui en peuvent

résulter. On voit d'ailleurs dans tous ses ouvra-
ges les fins les plus excellentes et un' choix des
moyens les plus propres a4 y parvenir; en un
mot , tout y est, pour ainsi-dire , maquué au
coin de la’ sagesse. ‘

§. XIII. La raison nous apprend aussi que

* Dieu est un Etre essentiellement &on , perfection
qui scmble découler naturellement de sa sagesse
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et de sa puissance. Car comment un étre qui par
sa nature ¢st infiniment sage et infiniment puis-
sant, pourrait-il étre enclin a nuire ? Aucune
raison ne I'y porte. La malice , la cruauté, I'in-
justice , sout toujours une suite de Vignoranie

- ou de la faiblesse. Aussi, pour peu que 'homme
considere tout ce qui Penvironne, et qu'il réflé-
chisse sur 3a propre constitution, il reconnaitra
¢t en lni-méme, et au dehors, la muain bienfai-

- sante de son Créateur, qui agit avec lui comme
un pere. C'est de Dieu que nous tenons la vie et
laraison ; il pourvoit abondamment a nos besoins

" il a ajouté I'utile au nécessaire, et I'agréable  I'u-

 tile. Les philosophes observent que tout ce qui
sert a notre conservation a été revétu de quelque
agrément (1). La nourriture , le repos, I'action ,
le chaud, le froid , en un mot, tout ce qui est
utile, nous plait tour-a-tour , et aussi long-temps
qu'il nous est utile. Cesse-t-il de I'étre , parce que
les choses sont portées a un exces dangereux ?
nous en sommes avertis par un sentiment oppos¢.
Un attrait de plaisir nous iuvitait:a en user quand
nous en avions ; le dégoit” et la lassitude nous
portent 4 nous en ahstenir, q_uafixd elles peuvent
nous nuire, Telleest 'heureuse et douce économie
. dela nature, qui attache le plaisic 3 exercice

(1) Foyez li-dessus unexcellent traité qui vient de paraitre (4 Ge—

' néve cher Barrillot ef fils , in-3a, 1747, ) intitulé : Theorie de senti-

mens agréables’, ol aprés avoir indiqué les régles que suit la

. nature dans ld distribution du plaisir ; on établit les principes de
- la thévlogie naturelle et ceux de la Philosophie morale.

Tome I. » 17



258 PRINCIPLS

modéré de dgs sens et de nos facultcs , et que
tout ce qui 'Ii()“li‘s'méilﬂ"\;ii‘ﬁﬁfléﬂ,maé'\ﬁé'l'l'[mpﬁﬂ‘l" nous
une source d’agrément , des que nous savons en
jouir avec dlscretlon. Quoi de plus magnifique ,
par exemple, que ce théatre du monde dans le-

quel nous vivons , et que cette brillante décora-
tion du ciel et de la terre que nous avons devaut
les yeux , qui nous offre mille et mille tableaux,

toujours agréables , . tou]ours variés ? Quelle A~

tisfaction’ ne donnent pas a Pesprit les scienées ,
_qui l'exercent, qui I'étendent et le perfection-
nent ! Quelles comimodités ne tirons-nous’ pas
de I'industrie humaine? Que d’avantages nenous
fournit point le commerce de nos semblables !
Quel charme dans leur entretien ! Quel douceur
dans Pamitié et dans les autres liaisons du ceeur !
Des qu ‘on n'abuse de rien » presque tout le cours
dela vie se trouve parseme de sentimens agréa-
bles. Etsi 'on ajoute a' tout cela , comme on le
verradans la suite , que les lois que Dieu nogs
donne, tendent a perfectionner notre nature , a
px‘evenu’ toat abus., et & nous retenir dans cet
usage modéré des bieus de la vie, d'ou dépend

la conservation de 'homme ;, son_excellence et

“ son bonheur, tant public que particulier ; que
faut-il de plus pour reconnaitre que la bonté de
Dieu n'est point inférieure a sa sagesse I ni. sa
puissance ?

Voila donc un supérieur doué sans contredit -

de toutes les qualités néceSsaires pour avoir le
droit &’ emp;re le p]us legmme et le plus étendu
qu’on puisse concevoxx‘, et pulsque de notre cote,

-

LY
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mes faibles et sujets & divers besoins; puisque
nous avons tout recu de lui et qu’il peut encore
ou augmenter nos biens ,-ou nous en priver, il

- estevi fen ne mangue ici pour etablir
d’un coté la souveraineté absolae de Dieu , et de

I'autre notre absolue dépendance.

_ I'ex eﬁpenence nons fait agcer centir GuC ROUS oA~

CHAPITRE IL

Que Dieu en conséquence de son autorité sur
nous, a wvoulu, en effet, nous prescrire des
lois ou des régles de conduite.

§. I. Avoir prouvé I'existence de Dieu et notre
dépendance a son égard, c'est avoir établi le
_droit qu’il a de nous prescrire deslois, Mais cela
ne suffit pas; on demande encore sil a voulu en
cffet user de son droit. Il peut sans doute nous
donner des lois , mais I'a-t-il fait réellement , et
~ quoique nous dépendions de lui pour notre vieet
pour nos facultés physiques, -ne nous a-t-il
point laissés dans l’mdependance par rapport a.
¥ usage, morale que nous en ferons? c'est le troi~
sieme pomt qui. nous reste a examiner ; cest

méme le point’ capital, ~

§. IL 1. 1l faut déja compter pour beaucoup,
d’avoir trouve ici toutes les circonstances néces-
saires pour donner lieu. 4 une législation. Voila
un supériear qui, par sa nature , posséde au plus
haut degré toutes les conditions requises , pour
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dtahlir une antavite léoiﬁmo : ot de P'autre | voil} -

des hommes , qui sont des créatures de Dieu,
doués &’ mtelllgence et de liberté, capables d’agic
avec chonx, sensnbles au plaisir et a la douleur,
“susceptl e et de mat,
etde pemes. Une pareille aptxtude a donner des
lois et a en recevoir, ne saurait étre inutile. Ce
- conconrs de rapportq et de circonstances indique
" -sans-doute un but,.et_doit avoir quelque effet ;
ni plus, ni moins qu’une certalne orgamsatlon
dans I'ceil , indique que nous sommes destinés a
voir la luntiére. Pourquoi Dieu nous aurait-il
- faits précisément ‘tels qu'il le faut pour recevoir

des lois, ¢'il ne nous en voulait point donner?

Ce serait autant de facultés pgrdues I est donc
non-seulement possible, mais trés-probable, que
telle est en général notre destination , 2 moins
que des raisons plus fortes ne prouvassent le con-
. traire. Or, bien loin qu ‘ily aitaucune raison qui

détruise cette premlere présomption, nous allons ’

voir que tout va i la fortifier. ,

§.1L 1. En considérant le bel ordre que la
sagesse supremea établi dans le monde physique,
on ue saurait se persuader qu’elle ait abandonné

au hasard et an dereglement le monde sptntxuel A

‘—eu moral. La raison nous dit au contraire , qi’un
étre sage se propose en tout une f in raisonnable,
et qu il employe les moyens nécessaires pour y
arriver. La fin que Dieu s’est proposée par rvap-
port a ses créatures, et en particulier par rapport
alhomme, ne peut étre, d'un cOté, que sa gloire,
etde lautre, que la. perfecuon et le bonheur de

';—-.—_ S
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ses creatures, autant que leur nature ou leur
constitution les en rend capables. Ces deux vues
si dignes du Créateur , se combinent et se réu-~

, mssent parfanement. Car la glou'e de Dleu con-

sa bonté, sa sagesse, 8a justice; et ces mémes
vertus ne sont autre chose que 'amour de I'ordre
_ et du bien universel. Ainsi I Etre souverainement
parfait et souverainement heureux, voulant con-
duire ’homme a I'état d'ordre et de bonheur qul
luiconvient,ne peut manquer devouloiren méme
temps ce qui est nécessaire pourun tel but, et dés-
lors, il ne peut qu approuver les moyens qui y sont

propres, tandls qu'’il rejette et désapprouve ceux

qui ne le sont pas. Si laconstitution de 'homme
était purement physique ou ~_mecamque » Dieu
feraitlui-méme tout ce quiconvient 2son ouvrage.

Mais I'homme étant une créature intelligente et

libre, capable de discernement et de choix; les

moyens que Dieu employe pour le conduire a sa

destination, doivent étre proportionnés a sa na-

ture, cest-a-dire, tels que 'homme y entre et y
concoure par ses propres actions.

Or, comme tout moyen n’est pas egalement_

- bon pour conduire . un certain but , toutes les
'~ actions de 'homme ne sauraient aussi étre indi if-
jerentes. Il est bien évident”que toute action
qm va contre les fins 7ue Dieu s’est proposées ,
~ nlest pomt ce que Dieu veut , et q_ull approuve
au contraire celles qui, par elles-mémes sont

propres i avancer ses fins. Dés quily a un choix -
afaire €t un chemin a tenir plutdt qu'un autre ,
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qui peut douter que notre Créateur ne venille

que nous prenions le vrai chemin ? et qu’au licu
daglr témérairement aa hasard, nous agissions

en créatures raxsonnables, c est-h-dlre, en fansant

nous a données , de la maniére qui convient le

~* mieux A notre €tat et a notre destination , pour °

répondre & ses yues, pour avancer notre bon-
‘heur et celui de nos semblables ? ]

§. TV. Ces considérations prendront encore
une nouvelle force , si 'on fait attention aux

suites naturelles du systéme opposé. Que serait -

Thomme et la socidté, si chacun était tellement
le maitre de ses actions, qu ’il pit tout faire a son
gré, et n'avoir d'autre prmclpe de conduite que
son caprice ou ses passions ? Supposez que Dieu
abandonnant 'homme i lui-méme 5 ne lui et
effectivement prescrlt aucune régle de vie, et ne
l'eiit assujetti 2 aucune loi; la plupart des facul-
tés de Fhomme et de ses talens lui deviendraient
" inutiles. A quoi lui servirait le flambeau de la

ralson, 8'il ne suivait qu un instinct grosswr, sans

faire aucune attention a ses démarches? A quon
bon le:pouvoir de suspendre son jugement sil'on
se livre étourdiment aux premitres apparences ? ?
Et dequel usage sera la réflexion , il n’y a nid
choisir ni 4 délibérer ; et si an lieu découter les
conseils de la pmdence ounselaisse entrainer par
d ‘aveugles penchans? Non-seulement ces facul-
tés qui font I'excellence et la dignité de notre
nature, setrouveraient par b tout-h-fait frivoles;

elles tourneraient encore  notre pre}udice, par .

T | e e T
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lenr excellence méme ; car plns Lng!aculm
belle et relevée, plus I'abus est dangereux.

Nonaseulement ce sersit la un grand malheur

pour I'homme considéré seul et en lui-méme ;

l’
vv g

~~¢'en serait un plus grand eéncore pour I'homme

considéré dans D'état -de société. Car I'état de
société , plus que tout autre, demande des lois ,
afin que. chacun mette des bornes a ses préten-

tions, et n'attente point au droit d'autrui. Au- -

trement la licence naitrait de I'indépendance.
- Laisser les hommes abandonnés 4 eux-mémes ,
c’est laisser le champ libre aux passions, et ouvrir

la porte a I'injustice , i la violence, aux perfidies,

aux cruautés. Otez les lois naturelles et ce lien
moral qui entretient la justice et la bonne foi

parmi tout un peuple, et qui établit aussi certains
devoirs soit dans les familles, soit dans les autres
relations de la vie ; les hommes ne seront plus

que des bétes féroces les uns pour les autres.
Plus Phomme est adfoit et habile, plus il sera
dangereux pour ses semblables ; 'adresse se tour-
nera en ruse, et lhabileté en malxce. o

1l ne faudra plus parler alors des avantages ni
" des douceurs de la SOCiété. ; ce serhit un état de
guerre 5 un vrai hugandage.

S. Vi m. Silon dit que les hommes eux~
mémes ne manqueraient pas_de remédier a ces -

désordres, en établissant des lois entre eux ( ou-
“treque les. lois humaines auraient peu de force,
si elles n’¢taient pas fondées sur.des principes de
conscience ) ; cette remarque va a reconnaitre Ia
nécessité des lois en général, et nous donne ick

°



264 PRINCIPES

gain de cause. Car s'il est dans l'ordre de la raison

que les hommes établissent entre eux une regle
de vie, gnt se mettre & couvert des maux
qu’ils aur@ent & craindre les uns des autres, et
leur bonheur tant public '«jué particulier ; dela
méme doit faire comprendre que le Créateur,

infiniment plus sage et meilleur que nous, aura -

sans doute ; suivi la méme méthode. Si un bon
pere de famille e néghge pas de dmger ses
. enfinis par son autorité et ses congeils, pour met-
tre l'ordre dans 6a maison ; peut-on s'imaginer

que le pere commun des hommes, néglige de.

leur donner le méme secours ? Et si un sage sou-
verain n’a rien tant a cceur que de prévenir la

licence par de bons. r.eglements comment croire

que Dieu qui est bien plus ami des hommes que
ceux-ci ne le sont de leurs semblables , ait laissé
tout le genre humain, sans direction et sans

guide, méme sur les choses les plus importantes, -

et d’ou dépend notre bonheur ? Un pareil sys-
téme ne serait pas moins contralre 4 la bonté de
Dieu qu'a: sa sagesse. Il faut dont revenira d’au-
tresidées , et*dire que le Créateur par un effet
‘de sa bonté, ayant fait les hommes pour les
rendre heureux, leur ayant imprimé une pente
invincible po(r le bonheu.r,et les ayant.en méme
temps assu]ettls a vivre en soclete, leur a sans
* doute aussi donné des principes qm leur fassent

aimer l'ordre , et des régles qui leur indiquent .

les -moyens de le procurer et de le maintenir.

L 7 En effet , 5'i] 5'était reposé sur leshommes -
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pour I'établigsement _de ces principes , ]e me
plaindrai qu'infiniment plus sage et meilleur -

gu'eux , il a oubli€ sa sagesse et sa bonté pour
s’en rapporter i des étres vicieux et bornéds. Je

quel guide ils auront pu suivre pour établir: ces
lois,. ¢'ils n'en ont poisit trouvé en eux-mémes

le principe et le modéle ; je demanderai s'ils les
ont portées a laventure? par caprice et sans

choix,ou s'ils ont eu pour les porter une loi inté-
rieure, un principe de direction. J'objectera
les monumens de nos histo'ires, et je demanderai
pourquoi et comment, si toute loi est d'institu-
tion humaine, il y a une rellglon et un culte,
avant qu’il y et un magistrat civil? Pourquoi
tant d’actions sont partout réputées vicieuses,
quoiqu’elles ‘ne soient réprimées par aucune loi
humaine? Comment les hommes ont-ils pu con-
venir dans tous les temps , dans tous les lieux,

* de regarder certaines actions détetminées comme

bonnes et louables, certaines autres comme mau-

' vaxses, sans une régle commune et naturelle
’

qui leur ait servi de principe de direction. Je
demanderaioi se sont tenus les comices du genre
humain pom' regler les prm(.xpes et déterminer

les conséquences. ? Par qm et comment. les hom-

mes, au milieu des passions qui les divisent , des
intéréts qui les separent, ont-ils été amenés a
se désister aiusi des pre&enuons de lintérét et

_d(.s droits que la passion s'arroge ? Cette révolu-
tion a-t-elle pu se faire, sans au moins I'étayer

de hous titres,et sans de puissants raisonnemens?
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Quels ontpu &tre ces raisonnemens, sinon lin-
timation et le deve]oppement de cette loi natu-
relle que nous admettons ?

Je feral plus’, ]e me plaindrai que ce Dieu si ‘

= mm'trﬂ‘ =

ou du moins & l'insuffisance des lois humaines.
Car la loi civile n’a de force que pour empécher -
- les hommes de violer ouvertement lajustice;; elle
n'a point de prlse sur les attentats secrets qui ne
sont pas moins préjudiciables. On. peut dire
méme,queles soins que les magistrats se donnent
pour la siireté commune, endorment souvent
les gens de biens et aiguisent Iindustrie des scé-
Krats ; que les précautions prises par la législa-
tion, ont souvent tourné contre elle , en subti-
lisant les vices et en rafinant I'art du crime ; que
Tautorité de la loi n’empéche pas toujours les
atteintes ouvertes et publiques que 1'on donne
au droit et & la justice ; qu'il faut souvent fermer
les yeux,lorsqu’il y a lieu de craindre qu'une pro-
hibition trop sévére,,-ne donue lieu 4 une irrégu-
larité plus grande ; que tout ne tombe passous
ladirection et sous 'autorité du magistrat;qu'il ne
pouraitqu’avec danger,et trés-difficilement spren—
dre connaissance des devoirsd’obligation impar-
Jaite,de ceux dela reconnaissance., du secret, de
I'hospitalité, de la charité,etc. quoiquelaviolation
bien que moins prompte dans ses effets, en soit
aussi fatale,que celle des devoirs étroits et d'obli-
gation de justice ; que le juge n'a de principe
réprimant que les peines, et qu’il ne I'a - méme
que d’'une maniére insuffisante ; qu'il manque °
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d’encouragement pour inspirer la_vertn ; faute

~de pouvoir connaltre assez les objets dignes

desa faveur, et par I'impossibilité ou il est de
les récompenser , y ayant une %orte de contra-
. . . . iiam‘ .

2 b
comme récompense.
e plaindrai enfin, de ce qu'il n’y aura
point de principe réprimant pour ceux qui veil-
lent i la manutention ‘des lois, Une justice toute

‘humaine courrait risque de n’étre qu'une ombre

de justice. Qui m’assurerait qu'elle ne serait pas

vendue comme la vertu ; qu'on ne vendrait pas

les suffrages, et avec eux le droit de faire les lois

ou de les appliquer ? Si, sans elles, tout était
confondu et mis & prix, comment auraije con-

fiance, que la crainte ou T'espérance , I'intcrét

ou le dépit, ne prendront pas pour les dicter la

place de Péquité, si I'Etre souverain qui a formé
l'univers et qui le soutient , qui commande aux

rois comme aux betgers , n’a pas gravé ses lois

dans le coeur. de ceux qui sont au-dessus des lois

humaines, et ¢il ne leur demande pas compte de

leur administration et de leur conduite ?

A quoi méme serviraient les peines capitales ,
auxquelles la société condamne les scélérats, si
Yon n’était assuré que ce Dieu adorable réparera
un jour et pour toute I'éternité, ces désordres et
ces scandales qui obscurcissent sa providence ,
qui la cachent, qui la font méconnaitre, en fai-
sant un jour tombersur ceux qui les commettent,
sa vengeance redoutable , d'une manitre digne
de la justice, digne de la sainteté de ses lois ,
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digne de son bras tout puissant, de sa majené
~atinie-et deson-amour-camentiel pour Pordre et

pour la bienséance ? La mort, non la mort, si

elle était la fin des peines,quoique la plus grande

de celles que la société inflige , ne serait pas ca-

—a

pable d’arréter le crime , au milieu des passions
qux 'y portent , des tematxons fortes et fréqncntes
qui y solhcxtent. N'entrainant pomt de crainte

aprés elle, des ames féroces seraient peu retenues .

par T'horreur qu'elle inspire, et César méme ne

: iugerait pas d’aprés cette supposition , qu'on edit

eu raison d'en concevoir de I'horreur (1). 11 est
donc vrai. que les lois humaines ne sont pas une
barriére asses forte contre les vices qui détruisent
la société, ni un principe de direction-assez puis-
sant pour conduire 'homme au bonheur. Leur
" nécessité et leur insuffisance se réunissent pom‘
démontrer que Dieu ne s'en est pas reposé sur
les hommes, et que dans sa sagesse et sa bonté,
il nous a donné des principes pour nous faire

aimerl'ordre et des régles pour nousy assujettir.]-

§. V1. 4. Mais rentrons en nous-mémes, ct

nous trouverons qu'en effet ce que nous devions
attendre & cet égard de la sagesse et de la bonié -

divine, se trouve dicté par la droite raison qu'il
nous a donnee et par des principes gravés dans
notre cceur,

S'il y a des vérités de spéculatlon qui soient
ev1dentes » et 8l y a des axiomes certains qui—

0] Salluste.
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servent de base aux sciences , il n’y a pas moins

~“de certitude dans certains principes faits pour

nous diriger dans la pratique , et pour servir de
fondement & la morale. Par exemple, que le
de la créature ; que 'homme:doit cherchér son
bonheur; qu'il faut préférer le\plus grand hien.
au moindre ; qu'un bienfait mérite de la recon-
naissance ; que I'état d’ordre vaut mieux que I'é-
tat de désordre , etc. Ces maximes et d’autyes.
semblables ont leur évidence peu différente de
celle-ci, le tout est plus grand que sa partie ,
ou la cause est avautl'effet, etc. Les unes et les
autres sont dictées par la raison la plus pure;
C'est pourquoi nous nous sentons comme forcés
d’y donner notre assentiment. On ne conteste
guére ces principes généraux, on dispute seule~
ment sur leur application et leurs conséquences.
Mais dés qu'on a une fois reconnu la vérité des
principes, leurs conséquences soit immédiates ,
soit éloignées, ne sont pas moijns certaines ,
pourvu gu'elles soient bienenchainées entre elles;
il ne g'agit que de les déduire par une suite de
raisonnemens bien liés et concluants.

[8. L'évidence desces maximes est si forte/,
que les liberting mémes et les prostitudes jette~
raient des pierres & ceux qui oseraient débiter
dans des discours publigs , que le libertinage et
la prostitution- n'ont rien’ que d’innocent. Un
maitre-déclaré de mauvaises moeurs ouvrirait en -
vain son école. On ne parle quavec horreur de
quelques prétendus philosophes modernes qui ont

o/



230 PRINCIPES
gquil y eft pour les hommes, doslois.
_L';.n:\ra«;nq ﬂg ces lnig et o1 :\er(\ndg’ . u’gﬂc
ne s'effuce point dans les esprits méme déter-
minés ales méconnaitre ; elle géne leurs pensées,

clle traverse les efforts qu'ils font pour s’égarer >

sarres m)aamahons. 1ls ne peuvent sempecher
de voir que leur systéme tend i renverser toute

Péconomie de la vie humaine, et ils voudraient

que leurslécteurs ne s'en apercussent point. C’é-
tait I’ mquletude du poéte Lucrece pour les siens ;
je crains, leur disait-il , que vous ne nensiez que
nos raisonnemens vous ménent droit a l'impie'lé,

et que nous yous faisons entrer dans la voie du

crime. 11’ prevoyalt donc que tout son Systeme

.. ¢chouerait infailliblement contre des principes-

‘dominants et trop enracmes pour qi'il se flattat
de les détruive.”: - =
On pourrait les. appeler un heureux pre]ug

prc ju«vc xin ceeur qm sent Ja dlfference du }nen ét_;,
nstegetion que celle de la
Tautre & la- ’p’lus ‘
onles]ui propose.Qu’on: -

du-mail ean§ autf

. naiure’; qui :rcco;n,nait Fun
snmple attention, qua
,VOts d(,hlle » OEqu'on yous fasse lire les préceptes

rapportés ci “dessus on lés suivants ; qu'il faut
_-honorer ses percs et meres, obéir & 'ses maglstrats, o
" contribuer i fa antage dela société, reconnaitre.

les bienfails, ne p'bmt se par;urcr, ne pomt voler,

;ui ne vieﬁi pointffde’ l’éd; cation ,‘qui n'a pomt ,
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ne point tuer ; ne point calomnier, ne point dire
dinjures, ne poiut tromper , ne point rendre do
faux témoignage , ne point envier les biens ni
la femme d’un autre , ne point faire en un mota
autrui ce que vous ne voudriez pas qu'il vous
-fit 5 et ~vous—montrer pour tesautres , ce que
vous souhaiteriez qu’ils fussent pour vous; a-t-on
besoin de vous rendre quelque raison de ces
maximes, ou de vous alleguer quelque autorité
~ pour les confirmer 2 N’¢ €prouvez-vous pas ce que
-saint Paul dit de la 16i qui les a prescrites? Vous -
consentez, a ‘cette loi dans le fond de votre
ceeur ; vous la trouvez bonne), juste et saiate ;
vous sentez que c’est comme de votre propre fond
S qu ‘on a tiré ce qu on vous (,ommande etce qu on
wvous défend ; vous voudriez vous y conformer ;
vous vouduez que tous les autres. s’y confor-
massent, et vous-méme si vous aviez cu des lois
a f:ure, Cest “ainsique vous lee auriez faites ; vous
" navez. besom quedela su gestion de votrc cous-.
cwncepqur y souscrire. E

" On n'ohserve pas tou)om‘s ces re’glpg s m:m'
on ne cessev point de les approuver’; lcs moins
honnetcs gens se plquent delétre : tons fontone .
professno pubhque de-cequ'o
lntc. Ou: aurait honte et¥o -cramdra
/8 jet aﬂtrement q e les:
fan dn‘e :u.cux méme. qm n ‘ont poxntﬂe, prob:tc
qu ‘ils.en-ont. 15 serzient (:Imques deé n'enn point
lrouver daus 1es autres ; 5 ils n'estiment , au foud,”
que-Ceux qu ‘ils ot lieu de croire: gens de bien, la
veztu ;omt de s¢s priv lleges parmi-ceux miéme

Oﬂ]mﬂ 1 /pro_/ R
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qui paraissent la mépriser ; elle platt jusgue dons
ceyx gu'on n’rime point. Les liherting font de
vains efforts pour la décrier ; on ne réussit point
a2 la rendre ridicule, si on ne la défigure; la
force de la décenceet de la vérité la défend et la’
Tait triompher de Ia raillerie 1a plus spirituelie=
ment ou la plus malignement imaginée.
" Dans quelques dispositions enfin qu'on soit
pour elle, elle reste en possession de régler le
langage sur les idées qui sont nées du sentiment
que tous en avons. Nous disous dans nos dis-
. cours ordinaires, qu'il faut ¢tre homme de pa-
vole , qu'il faut tenir ses engagemens , remplir
les devoirs de la nature et de la ‘société ; nous
Yentendons dire, et nous applaudissons ; I'équité
de ces devoirs nous domine. 1l y a toujours dans
les vertus quelque.chose qui nous attire par sa
_ propre force, malgré la vésistance de nos mauvais
_ penchans. Ily a de méme dans tous les vices une
iniquité qui révolte et qui en donne de Ihorreur.,
On hait les calomniateurs , les trompeurs, les in-
justes , les usurpateu'rs etles pax"jures ; lamoindre
‘vérité plait si fort, qu'un cceur bien fait ne peut
Wl voir blesser sans chagrin.On ne peut entendre
proférer un mensonge sans éprouver du déplaisir.
Un ceeur droit safflige, méme sans intérét de
voir quelquun mangquer & ses promesses. On
frémit d’entendre faire un faux serment devant
les tribunaux. "On voudrait ne P'avoir pas exigé.
‘Toutes ces considérations nous font clairement
sentir existence des lois naturelles et Fempire .
qu’elles ont sur nous. ] " '
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§- VIL Pour seatit-4-prevent Finfluence que
~detols principos, aves-leuss-comsiquences tegi-
times, doivent avoir sur notre cpuduite »iln’ya
qu'd se rappeler ce qui a été dit au chap. VI,
part. Ire, del'obligation ot nous sommes de suivre

ce'que dicte Ia raison. Comme il serait absurde
dans les choses spéculatives,, de parler et de juger
autrement que selon cette lumiére qui nous fait
discerner le 2rai du fauzx ; il ne serait pas moins
ahhurde de nous écarter dans notre conduite ,de
cés maximes certaines qui nous font discerner le
bien du mal. Des qu'il est clair ‘qu’un®teertaine
facon d’agir convient & notre nature et au grand
" but }me[nou's nous proposons , et qu'une autre
au contraire ne convient point 2 notre constityu-
tion ni & notre bonheur ; il Sensuit que Fhomme
en lant que créature libre et raisonnable,. doit
faire attention a cette différence » et se déter-
_‘miner conséquemment. 11 y est obligé par la
nature méme de la chose, puisque c'est une né-
cessité, guand on veut la fin, de vouloir aussi
- les moyens, etil y est.obligé de plus, parce qu'en
cela il ne peut méconnaitre lintention et Ia vo-
lonté de son supérieur, , '
- -8 VIIL En effet, Dien étant I'auteur de la
' naimge ,i{es;ihoses et de notre constitution , si ﬁar
une suite de cette nature et de cette constitution ,
nous sommes raisonnablement déterminés i
juger d’une certaint maniére et agir en confor-
mité; Vintention da Créateur est assez mauiteste,
et nous ne pouvons plus ‘ignorer quelle est sa

volonte. Le langage de la raison est donc le lan~ -

Tome I. DT X

P
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£78° deD:ea méme. Quand Rolrs vaison nous

M&ﬁa&m&m&dr&l« Fbeid
pour le bien, c'est Dieu'lui-méme qui, par cct
oracle intérieur , nous fait entendre ce qui est
bon et juste, ce qui lui est agréable et ce qui

" nous convient. Nous disionsqu'il n’estnullement -

probable, que le Créateur bon et sage, aitaban-
donné lhemme & lui-méme, sans guide et sans
direction pour sa condaite. Voici-en-effet une
direction qui vient de lui; et puisqu’il possbde
au plus haut degt'é, eomme nous I'avons vu, les
perfecttons qui fondent une supériorité legmme ;
qui peut douter que la volonté d'un tel supeneur
.ne soit uneloi pour nous ? Le lecteur n’a pas ou-
blié qu’elles sont les conditions requises pour
constituer uneloi. 1°. Il y a une régle; 2°. cetic
regle est juste et ‘utile ; 3°. elle émane d*an
supérieur dont nous dépendons entitrement ;
4°. enfin, elle nous est suffisamment connue par
des principes 'gravés’ dans notre cceur et par
notre propre raison. C'est donc une loi propre-
ment dite, que noussommes zenus d’observer.
[ 9. Ce que l'auteur dit ici, s'accorde beaucoup
_ mieux avec nos remarques sur le vraifondement
“de I'obligation , dans le premler volume,, surlout
_-dans la note 4o, page 212, qu ‘avec le texte méme
deBurLamaqul. ¥ :
Mais recherchons "un peu mxemd par que)s '
‘moyens cette loi naturelle sannence et se dé-
‘couvre, ou ce qui est la ‘méme chose, dans
quellés sources il la faut puiser. Ce que nous
n'avons encore prouvé que d'une nﬁ'ani&fe gé-
\

\
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nerale, seciaircira ct se confirmera par le détail

ov nousattons entrer; Car, ¥ien ne montre mieux
quon a saisi les vrais principes, que lorsqu'en
les developpant et en les considérant dans toutes
leurs branches, ils se trouvent toujours confor.
‘mes & la nature des choses,

CHAPITRE ITL

Des moyens par o nous discernons le Juste et

Vinjuste ; ou ce qui est dicté par la loinatu-
relle, savoir : 1°. Uinstinct moral ; 2. la

raisorn. (
§S-L Cequia été dit dans le chapitre prece-
dent, fait déja connaltre que Dieu a mis en
nous deux moyens d'apercevoir ou de discerner
le bien et le malmoral ; le premier n'est qu'une
sorte d'instinct , le second est le raisonnement.
Jappelle instinct ce penchant ou cette iriclina-
tion naturelle, qui nous porte & approuver
certaines choses comme bonnes et louables et
‘a en condamner d’autres comme mauvaises et
bldmables, zndgpendamment de toute réflexion.

Ou si I'on veut donner-a cet instinct le nom de
" sens moral, comme fait un savant Ecossais (1),

je dirai a‘lors que C'est tine faculté de notre ,
ame , qui dzscerne lout d’un coup » en certains

{1) M. Hutchinson.
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cas; te-bien-ei te-mat-moret; par-wno-sorée-de
sensution—et - por-goit---ddpendamient de
raisonnement et de la réflexion.

§. II. Clest ainsi qu'a la vue d’un homme qui
souffre, nous avons d’abord un sentiment de

compassion qui -nous fait trouver.beau et agréa-
ble de le secourir.’Le premier mouvement en
recevant un bienfait , est d’en savoir gré et de
remercier notre bienfaiteur.Le premier et le plus
pur mouvement d’an homme envers un autre,
en faisant ahstraction de toute raison particu- '
liéve de haine oudecramte qu'l pourrait avoir ,
est certamement un sentiment de bnenvelllance,
comme envers son semblablé: » avec quila con-
formité de nature et de besoin le lient.On voit de
méme , que sans y penser beaucoup, et avant
aucun rmsonnement au moins développé, un
enfant , un homme grossxer » sent que Pingrati-
‘tude est un vice , et se récrie sur une perh\(he »
comme sur une action noire et injuste, qui le
.choque ; et pour laquelle il a naturellément de

. la répugnance. Au contraire, tenir sa parole,

. recounaitre un bienfait , rendre & chacun ce qui
lui- est d&; honorer ses parents, sou}ager ceux
qui souffrent, ce sont i autant d’dctions qu'on
ne peut s'empécher d’approuver et d'estimer,
comme étant justes; bonaes, honnétes, bien-
séantes et utiles au genre humam. De la vient
que T'esprit se plait avoirou & entendre de pareils

- traits d'équité, de bonne foi, Chumanité et de
bénéficence; le cceur en est touchdet attendri ;
enles lisait dans Ihistoire on les admire et.on
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}onciehonheurdun siécle; d'uhe nation, d’une

--—vﬂ»&mﬂrcuﬂesrbmmmpi‘emmmt. '
Mais pour les exemples du crime, on ne peut
ni les voir , ni en entendre parler sans mepns.

§. IH. Si¥on demande d'ou vient cé mouve-

ment du cceur, qui le porte & aimer certaines
actions et  en détester d autres,, présque ‘sans
raisonnement et sans examen; je ne puis dire
aufre chose sinon que cela vient de lauteur de
notre étre , qui nous a faits de cette maniére , et
" qui a voulu que notre nature ou notre cOnStitu-—
tion fittelle, que la différence du-bien et du
mal moral nous affectit eh certain cas, ni plus
ni moins que celle du bien et du mal physigue.
Clest donc la une sorte d'instinct, ¢omme la
nature nous en a douné plusieurs autres, afin de
nous. déterminer plus vite et plus fortement Iz
ot la réflexion serait trop lente. C'est ainsi que
nous sommes avertis par une sensation inté-
rieure de nos besoins:corporels ; et que nos
sens extérieurs nous font connaitre tout d’un coup
la qualité des objets qui peuvent nous étre utiles.
ou nuisibles,. pour nous porter & faire prompte- .
ment et machinalement tout ce que demande
notre conservation. “Telest aussi cet instinct qui
"nous attache 4 la vie, et ce désir d'tre heureux,
qui est le grand'mobils.de nos actions. Telle est
encore la tgndresse presquavengle, mais trés-
nécessaire’y des péres et ales méres pour leurs.
" enfants, Les hesoins pressants et mdxspensal)les
. demandaient qué Phomme £iit conduit par la voie:
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- eraeRt.

§ IV. Dien adonc jugé & propos d’ employer

aussi cette voie, & Tégard dela coaduite morale

de 'homme ,-et cela en imprimant en nous un

- ve e

sentiment ou un gotitde vertw et de justice,, qui
‘prévienten quelque dorte le raisonnement, qui

décide de nos premiers mouvemens , et quisop-

. plée heureusement ches la plupart des hommes
" au défaut d'attention ou de réflexion. Car com-
‘bien de gens: neglrgerment de réfléchir? Combien
sont si grossiers et méntnt une vie si animale,
qu'a peine savent.ils dé’velopper trois ou quatre
idées; pour former ce qu’on. appelle ya raisonnc-
ment? Il.était donc bien utile qu);: créateur
nous donnat un discernement du bien et du mal,
avec l'amour de I'un et Iaversion de lautre, pat
une sorte de faculté prompte et vive, qui n’eit
pas besoin d'attendre les spéculations de 'esprit.
[ 10. L'auteur pal‘ledaus ces quatre paragra-
phes de I'ingtinct a-peiprés comme d’une qualité

occulte. Développons-enda théorie, afin de con~ ‘
naitre si 'on peut’ le prescrire comme un moyen

stir, pour discerner le bien et Je mal. :
On dit communément. .que les animasx sont
bornés a Tinstinct , ¢t queia raison estle partage

de llaomme. Ces deux mots - instinet et raison ,

qu'on p exphque point, contentent tont le mon-
‘de , et tiennent lieu d'un systénrw raisonné.
L’instinct n'est rien, ou’ c'est v commen~
cement de connaissance ; car les actioms:des
animaux ne peuvent dépendre que de trois
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principes . on dup pnnmecmn.e, ou d'un
sentiment aveugle g

ne ]uge pomt ou d’un sentiment qui’ compare s
qui juge et qui connait. Or les deux premiers
principes saut absolument insuffisants.

—~~—MWWMWm o

constituel'instinct? C'est une chose qui doit varier
suivant l'organisation des animaux. Ceux qui ont
un plus grand nombre de sens et de besoins, ont
plus souvent occasion de faire des comparaisons,
et.de porter des jugemens; ainsi leur instinct est
un plus grand degré de connaissance, qu’il n’est
pas possnble de déterminer ; il y a méme du plus
‘'ou du moius d'un individu a Pautre dans une
méme-espéce. 1l ne faut donc pas s¢ contenter de
regarder l'instinct comme un principe qui dmge
I'animal d’une maniére tout-a-fait cachée; ; ilne
faut pas se contenter d’ attribuer toutesles actions
des bétes 2 ces mouvemens que nous faisons,
dit-on , machinalement ; comme si ce mot ma-
chinalement , expliquait tout. Mais recherchons
comment se font ces mouvemens, et nous nous
* ferons une idée exacte de ce que nous appelons
instinct.

. Si nous ne voulons voir et mm‘cher, que pour

nous transporter d’un lien daps un autre, il ne-

- nous est’ pas tou]ours necessawe d Y réfléchir ;
nous ne voyons et nous ne marchons souvent que
par habitude. Mais si nous voulons déméler plus
- de choses dans les objets , si nous voulons mar-
cher, avec plus de grace, cest a la réflexion a

~ nous instruire , elle réglera nos facultés , jusqu'a

A
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ce_que nous nous soyons fait npe hahitude de
cette nouvelle maniére de voir et de marcher. 11
ne lui restera alors d'exercice, quautant que
nous aurons a faire ce que nous n’aurons. point
encore fait, qu’autant que nous aurons de nou-

" veaux besoing; ouque ous voudrons employer
de nouveaux moyens, pour satisfaire i ceux que
nousavons, . . '

Ainsi il y aen quelque sorte deux moi dans
chaque homme ; le moi d’habitude et le moi de
réflexion. C'estle premier, qui touche, qui voit;
c'est lui qui dirige toutes les facultés animales. -
Son objet est de conduire le corps, de le garantir
de tout accidént et de veiller continuellement’ &
sa conservation, Le second , lui abandonnant
tous ces détajls , se porte 4 d'autres objets. Il s’oc-
cupe du soin d’ajouter & notre bonheur. Ses
succes multiplient ses désirs , ses méprises les re-
nouyellent avec plus de force. Les obstacles sont
autant d'aiguillons, la curiosité le meut sans cesse,

- Tindustrie fait son caractére. Celui-la esttenu en
action par les objéts,, dont les impressions repro-
duisent dans Yame les idées, les besoins et les

. désirs , qui déterminent dans le corps les mouve-
mens correspondants , nécessaires & la conserva-
tion delanimal. Celui-ci est excité par toutes
les choses qui, en nous donnant de la curiosité ,
nous portent a 'habitude. S

Mais quoiqu'ils tendent chacun & un but parti-
culier, ils agissent souvent ensemble. Lorsqu'un
géométre, par exemple, est fort occupé de }a s0-
lution d’un probléme , les objets continitent eni~
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core d'agir sur sc&scnsﬁLc mood’babimde»ébék
dong ’ i -la-
ville, qui évite les embarras » tandis que le moi de
réflexion est toutentier & la solution qu'il cherche.
Si donc.nous retranchons d’'un homme fait, le

" “moi d€ TéRexion , on concoit gqu'avec le seul moi
d’habitude:, il:ne saurait plus se conduire , lors-
qu’il éprenvera quelqu un de ces besoins qui de-
mandent de nouvelles vues et de nouvelles combi-
‘naisons. Mais il se conduira encore parfaitement
bien , toutes les fois qu'il n'aura qu'a répéter ce
qu'il est dans P'usage de faire. Lg moi d’habitude
suffit donc aux besoins qui sont absolument nd-
cessaires & la conservation de J'animal. Or Vins-
tinct n’est que cette habltude séparée de la ré-
flexion,

A la vérité, C’est en reﬂéchlssant que les bétes
Pacquiérent : mais comme elles ont peu de be-
soins, le temps arrive bientdt ol elles ont fait
tout ce que la réflexion a pu leur :upprendre. ]
ne leur reste plus qu'h répéter tous les jours les

" mémes choses : elles doivent donc n’avoir enfin
que des habitudes , elles doxvent étre bornées a
Iinstinct.. ‘

La mesure de réflexion que nous avons au-dela
de nos habitudes, est ce qui constitue notre rai-~
son, l.es habitudes.we suffisent que loraque les
circonstances-sont telles, qu’on-n'a qu'a- répéter
ce qu 'on a appris, Mais ¢'il faut se conduire d’une -
maniére nouvelle, la réflexion devient néces-
saire , comme elle I'a été dans I'origine des habi-
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tudes, lorsque tout ce que nous faisions élait
nouveau pour nous.

- Ces principes étant établis, il est ais¢ de voir
paurquoi Vinstinct des bétes est quelquefois plus
sir que notre ralson et méme que nos habitudes.

s cs * .
petit nombre & habxtudes » et faisant toujours les
mémes choses , elles les font mieux. Leurs be-
soins ne demandent que des. considérations qui
ne sont pas bien étendues, qui sont toujours les
mémes, e sur lesquelles elles ont une longue
e:;péneneq. Désgu'elles y ont une fois réfléchi,
elles n'’y réfléchissent plus ; tout ce qu'elles doi-
‘vept foire-est dé&emnine » et elles se conduisent
strement.

Nous avons, au conlrnlre, beaucoup de be-
soins, et il est nécessaire que nous ayons égard a
nne foule de considérations, qui varient suivaut
les circonstances. De li il arrive, 10, qu’il nous
faut un plus grand nombre d’habitudes : 2°. que
ces habitudes ne peuvent étre entretenues qu'au
dépénd les unes des autres : 3°.. -que n'étant pas
en propomon avec Ja variété des circonstances ,
Ia raison doit venir au secours : 4°. que la raison
nous ¢tant donnée pour corriger nos habitudes,
Jes étendre , les perfectignner, et pour g'occuper
non seulement des chosja qui pnt papport & nos
Desoins les plus pressants, mais souvent encorc
de celles auxquelles nous prenons.les plus légers
intéréts ¢ elle a un objet fort vaste et auquel la
curiosité , ce besoin insatiahle de connaissances 5’
ne permet pas de mettre des bornes.
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L’instinct est donc plus en proportion avec les
besoins des bétes , que la raison ne l'est avec les
notres ; et c'est pour cela qu'il parait ordinaire-
ment si sir. Mais il ne faut pas 8'imaginer qu'il
soit infaillible. Tl ne saurait étre formé d’habi-

““"Me A 5 -

voir, d'entendre, -etc. ; habitudes qui ne sont si
exactes, que parce que les circonstances qui les
produisent sont en petit nombre, toujours les
mémes, et qu'elles se répétent h chaque instant.
Cependant elles nous trompent quelquefois. Il
est-d'ailleurs infiniment inférieur & notre raison.
Nous I'aurions._ cet instinct , et nous n’aurions
que lui ; si notre réflexion &tait aussi bornée que
celle des brutes. Nops jugerions aussi sirement, -

* si nous jugions aussi peu qu'elles. Nous ne tom-
bons dans plus d'erreurs que parce que nous ac-
quérons plus de connaissances. De tous les étres
créés, celui qui est le moins sujet i se tromper,
est celul qui a la plus petite portion d’ mtelhgence.

Cependant nous avons un instinct , puisque
nous avons des habitudes , et cet instinct est plus .
étendu que celui de tous les autres animaux.
Celui des bétes n'a pour objet que des connais-
sances pratiques: il ne se porte point a la théorie,
car la théorie suppose une méthode, c'est-h-dire,
des signes commodes pour déterminer les idées,
pour les disposer avec ordre, et pour en recucillie
les résultats. Le ndtre embrasse la pratique et la
théorie : C’est Veffet d’'une méthode devenue fymi-

liére. Or tout homme, qui parle une langue, a
uue maniere de déterminer ses idées, de les arran-
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ger et d’en saisir les resultats :il a une methode

plis ou motiys parfaite. En un mot, Linstinct des’

Détes e juge que de ce-qui est bon pour elles,
il n'est que pratique. Le nétre juge non seule-
ment. de ce qui est hon pour nous, il juge encore

‘devons tout & la fois 4 la prathue et 4 la théorie. -

En effqt » a force de répéter les jugemens de
ceyx.qui veillent & notre €ducation , ou de réflé-

.~ chir gur les connaissances qu¢ nous avons ac-
. qmses » nous contragons une si grande habitude

1

dant il est si naturel de fléchir sous le poids

- de saisir les rapports des choses, que- nous pres-

sentons quelquefois la vérité avant d’en avoir saisi

- ladémonstration. Nous la discernons par instinct.

Cet instinct caractérise surtout les esprits vifs, pé-
nétrants et étendus. Il leur ouvre souvent la route
qu’ils doivent prendre mais c’est un guide peu
sur, si la raison n’en éclaire tous les pas. Cepen-

habitudes » qu’on se méfie rarement des
qu’elles foit porter. Aussi les opinio
elles sur tous les peupfes,
d’une génération a I'dutre, et I'histoire méme de
la philosophie n’est bien souvent que le-tissu des

~‘erreurs ou elles ont jeté les philosophes.

Les réflexions que nous venons de faire- sur

Finstinct et la raison , démontrent que Vinstinct -
n'est sir qu'autant qu’il est borné i un petit-

nombre d’objets : et s'il occasione des erreurs
lorsqu’il est plus étendu, il a lavantage d’étre
d’un plus grand secours, de conduire a des dé-
couvertes plus grandes et plus utiles , et de trou~

i
Coww W
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ver dang In raison un surveillant qui Pavertit et

_quile corrige. 1 ﬂilﬁ_fmc_uaxmqne&mw o

dit que Tinstinct prévient en quelque sorte notre
raisonnement, qu'il décide de nos.premiers mou-

" vemens, et qu'il sitpple'e. heuréusement chez la .
¥ ' ; defant d'atterition ou de

réflexion - et que ceite'sorte de faculté, est telle- -
ment prompte et wive, qu'elle Wa pas besoin'
d attendre les spéculations de Fesprit ; mais il
n’est pas également vraj que cet instinct soit un
guide sir et infaillible  dans le discernement du
bien et du mal moral,, 2 moins- que nous ne lui
donnions des bornes trés-étroites. Et alors je ne -

'vois pas comment il peut suppléer heureusement

 chiez la plupart des hommes au défaut d'attention

oude réflexion. Cet instinct n’est shrement pas
plus heureux en fait de morale qu'en fait de

beaux arts.-Or, oserions-nous envisager 'instinct’

comme.un moyen sur pour juger du bean? L'ex~

- périence nous apprend que l'instinct en fait de
beaux arts, que nous appeldys autrement sen- W
ziment , goilt , dépend sur-tout des premiéres im-
‘pressions qu’on arecues, et il change d’un homme

a l'autre , suivant que les circonstances font con- .
tracter des habitudes différentes. Voila Punique
cause de la varidté qui regne h ce sujet, Or, si
Finstinct n'est pas un juge str dans le discerne-
ment dua beau , le sera-t-il dans celui du vrai,, et
du bien? Puissé-je, disait sagement Socrate,
toujours en garde contre moi-méme , conserver
constamment mon ame dans une situation tran- '
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quille , et N'OBEIR JAmMALS QU'A ‘LA RAISON, la

meilleure des conseilléres. |

§.V. Sil'on conteste sur la réalité deces sen-

timens en disant qd‘ils ne se trouvent pas chez
tous les hommes , puisqu’il y a des peuples sau-
méme parmi les nations policées, on trouve des
cocurs si pervers, qu'ils semblent n’avoir aucune
notion, ni aucun sentiment de vertu ; je réponds
1°. gue les peuples les plus sauvages ont pourtant ’
Jes premiéres idées dout nous avons parlé, et que
s'il y en a quelqu’un qui semble n'en donner -
aucune marque , cela vient ou de ce que nous ne

" connaissons pas assez leursmeeurs,ou de ce qu'ils
sont tout-a-fait abrutis , et ont étouffé la plupart
des sentiments de Pbumanité, ou enfin de ce
qu'A certains égards, ils donnent dans un abus
contraive & cés principes, non én les rejetant
positivement, mais par l'effet de quelque préjugé
qui a prévalu sur Jeur bon sens et sur leur droi-
ture nat?relle‘, et qui les porte 4 appliquer mal
ces principes. Par exemple, on voit des sauvages
qui mangent leurs ennemis quand ils les ont
pris, croyant que c'est le droit de la guerre, et
que puisqu’ils les peuvent tuer, rien n‘empéche
qu'ils ne profitent de leur chair comme de leurs
autres dépouilles. ‘Mais ces. mémes sauvages ne
traiteraient pas ainsi Jeurs amis ni leurs compa-
triotes; ils” ont enire eux un droit et des végles;
1a bonne foi est estimée 1a comme ailleurs, etun
cceur _reconnaissant pe recoit pas meins d'éloges .

~ parmi eyx que parmineus. : i

e
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§. VL. 20, A I'égard de ceux qni, dans les
pays mémes les plus éclairés , semblent n’avoir
aucun sentiment de pudeur , €humanité, ui de
justice ; il faut bien distinguer I'état naturel de
~ T'homme d'avee labdtardissement on il peut
-_towbe pai abis-et-par—un Suite : g8
ment. Par exeinple, quoi de plus naturel que la
tendresse ‘puternelle? Cependant on a va des
bommes qui semblaient Pavoir étouftée ; et'cela
par la violence d'une passion, ou par la force
“d'une tentation présente, qui suspendait, poitr
un temps; cetée affection naturelle. Quof de plus
fort encore que I'amour de nous‘mémes’ et de
nolre éenservation? Il arvive nédanmoins que soit
- par colére:, soit par d’autres mouvemens- qui
mettent I'ame hors de son assiette » uni homme
se déchire les membres , détruit son bien ou se
porte un grand préjudice, comme #'il cherchait
son malheur. R -
S. VIL Enfin, si 'on voit.des gens;, qui froide-
ment et sans aucun trouble dans 'ame, semblent
aveir dépouillé toute affection et toute estime
", pour la vertu ; outre que de tels monstres soat,
je Pespére, aussi rares ‘dans’ le monde morale ,
que les monstres le sont dans le monde physique ,
_ on voit parthtout an plus ce que peut une dépra-
wvation raffinée et invétérée. Car les horanies ne
naissent pas tels, mais il se peut que lintérét
- qu'ils ont a excuser ¢t & couvrir leuss vices, que
Thabitude qu'ils en ontcontractée, et que certzins
sophismes-éiganels ils ont recours,étouffent eafin
~ ou cotrompent en cux le sens moral dont nous

surte de devégle.
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parliaps ; comme on voit que toute autre faculté
“dn corps ou de Fame ;, peut s'altérer et se ‘cor-

rompra. par un long abus. Heureusement’ on
1gmarque pourtang » que nos sens spirituels sont
sugpre moins sujets i se g:lter et a se perdre s fue

, m&mgqy i
;etg&gpcam deg,lueurs s wmms;,on

mecimnts'hommes, d:m& ce;m,

m". T TR S T SRR
‘s.,ws;yzﬁs, quoxque Dxeu;gu; xm,,g en éous

~cetinglingl pw ce sentiment , comme ap premier
W ace ruemen,‘l.nh,i'égar,d,du ien et du
- mal. mg[al '5«111 ne s'en est pas tegnl.’s il a vouly
encore qug la méme lumiére qui nous sert de
,gmdg pour jgw,e autre chose, je veux dire la
ra;sogx p.yint Wgypus préter. son secours, pour
mieux demelel‘ et mieux comprendxe les vrais
riglesde -(:oqglu;;q je npus devons tenir.
. Japgelle. raisgp ] a . faculté’ de comparer des
A de. trqpvﬁgr g, rapport. "des.choses entre
‘elles, et (;Am tier des conséquences. Cettebelle
fac g%a ast lp ﬂa}nbeau de Pame, noys sert
icia el grcu’, a prouver , a etendre, a appliquer
“ce qg;g s%nmeqt naturel, mgigwmt déja tou-
chght lg‘)ustg €t linjuste. Comype_la réflexion ,
lom d’affanblgr la tendresse paternelle, ya au
- contraire’ la fortifier, en nous faisaut. o,bserver
: combnen ,clle est qonvgnable ala rela.tlon d’un
§ere et d’ uh fils, et au bien non—seglfment d'uneg
amille , mais de toute I'espéce ; de méme Je sen-
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timent naturel que nous avons de la beautd ot do

Texcellence ¢ de/la vertu , n’est pas pen fortifid pay

les réflexions que la raison nous fait faire sur les

fondemens , les motifs, les rapports et les utilités

tant génerales que particulieres de cette méme

— werta——qut—nﬁusaemb!att si—bette du premier
coup-d'eeil.

§. IX. On pent dire méme que la lumiére
de la raison, a ici trois avantages sur ce premier 7
instinct, ou sur le sentiment.

10, Elle sert a en prouver la verité et la justesse -
comme on voit en d’autres choses que I'étude et
les regles servent & vérifier la justesse du godt,
en faisant voir qu’il n’est point aveugle ni arbi-
traire , mais qu'il est fondé en raison ct qu'il a
ses principes. i

[ 11. Ce méme avantage de la raison sur I'ins-
tinct vérifie nos remarques précédentes. La com-
paraison que I'auteur fait du sentiment et de la :
raison , avec le gout et I'étude , qui en vérifie ,
dit-il la justesse , n’est point exacte, 4 moins
/qu’on ne dise que le gotit est naturel 2 ’homme
ce qui est absurde. P :

Faisons ici premlerement deux observatlons.
La premlere que le sentiment ou le gout n’a été
d'abord chez nous que le résultat de certains ju-
gemens que nous nous sommes rendus familiers
et qui par cette seule raison se sont transformés
en ce que nous appelons aujourd’hui sentiment,
gotit, en sorte que sentir ou gouter la beauté
d'un objet, na été dans le eommencement que
juger de lui par comparalson avec d’autres.

T ome I, 19
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La seconde que livrés des I'enfance & mille
préjugés, élevés dans toutes sortes d’usages,
ct par conséquent dans bien des erreurs , le ca-
price préside plus que la raison aux jugemens
dont les hommes se font une habitude.

. .,.._eem‘iem e mw‘e. H m’ ,Pasbesemm ) e

prouvée , mais pour étre convaincu de la pre-
miere, il suffit de considérer ceux qui s'ap-
phqdent a I'étude d’un art qu'ils ignorent.Quand
un peintre,, par exemple, veut former ua éléve ,
il J4i fait remarquer la composition ; le dessin ,
I'expression et le coloris des tableaux qu'il lui
montre. 11 les'lui fait comparer sous chacun de
ces rapports ; il lui dit pourquoi la eomposition
de celui-ci est mieux ordonnée, le dessin plus
exact; pourqum cet autre est d’'une expressn_on
plus n‘aturelle, d’un coloris plus vrai; I'éleve
prononce ces jugemens d'abord avec lenteur,
- peu a peu il s'en fait une habitude ; enfin ala vue
d'un' pouveau tablean, il les répéte de lni-méme
si rapidement , qu'il ne parait pas ]uger de sa
“‘beauté : il la. sent, il la gotite.

Mais le goit depend surtout des premiéres
impressions qu'on a recues , et il change d’un
Lhomme al'autre,suivant que les circonstances, lui
ont fait contracter des habitudes différentes. Ce-
pendant nous obéissons si naturellement a notre’
- instiuct, nous en repétons si naturellement. los
jugemens , que nous n’'imaginens pas qu'il y ait
deux facons de sentir, chacun est prévenu -que
son sentiment est la mesure de celui des autres.
1l ne croit pas qu'on puisse prendre du,_ plaisir a
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unechose qui ne lui en fait point ; il pense gu'on

a tout au plus suc lui Pavantage de juger froide-

dementqu’elle est belle, et encore cst-il persuadé

que ce jugement est bien peu fondé, mais si nous

savions que le sentiment n’est dans son origine ,_
—qwan-jugement—fortfent; mous reconnattrions
que ce qui n’est pour nous que jugement, peut

étre devenu sentiment pour les autres.

Cest’la une vérité qu'on aura de la peine
adopter. Nous croyons avoir- un goit naturel et
. inné; qui nous rend juge de tout, sans avoir’

rien étudi€é, et que I'étude ne sert qu’a en véri-
fier tout au plus la justesse, comme BurLamaqur
sexprime , ce. préjugé est général , il devait
I'étre : trop de gens sontintéressés i le défendre.
Les philosophes mémes s’en accommodent, parce
qu’il répond & tout, et qu'il ne demande point
. de recherches. Mais si nous avous apres a voir,
a entendre, etc., comment le gotit qui n'est que
art de bien voir, debien eutendre, etc., ne se-
rait-il pas une qualité acquise ? ne nous y trom-
pons pas, le génie n'est, dans son origine ,
qu’une grande digposition pour apprendre-a sen-
tir ; le gout n’est'i]ue'le partage de ceux qui ont
fait une étude-des arts , et les grandes connais-
sances sont aussi rares que les grands artistes. ]
Ou comme ceux mémes quj ont le coup d’ceil
bon, jugent bien plns stirement de la distance .
ou de la figure d'un objet, aprés I'avoir com-
paré, examiné et mesuré tout a loisir que s'il s'en
étaient tenus a la premiére vue. On voit aussi
quil y ades opinions et des coutumes qui font
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wne r’qn-pef-vﬁn st forte et o mmmmln sur lag
.,spms,ipunm_,nuez qm;pada_famgdu sen-
timent qu'elles excitent, on serait en danger
de prendre le préjugé pour la vérité, Clest a la
raison qu'il appartient de redresser ce faux juge-

ment et de contrebalancer cet ettet deTeducation,
en rappelant les vrais principes sur lesquels nous
devons juger des choses.

[ ra. Ces mémes excmples nous montrent
assez que C'est par la seule raison , que nous pou-

vous espérer la justesse de nos jugemens, et

que par conséquent c'est le seul guide dans le
discernement du bien et du mal. )

§. X. 2°.-Un second avantage de la raison
sur le simple instinct , c'est qu'elle développe
micux les idées, en les considérant dans tous
Jeurs rapports et dans toutes leurs conséquences.
Car on voit souvent que ceux qui n'ont que le
premier sentiment , sont embarrassés et se mé-
prennent , quand il g'agit d’en faire Iapplication
a un cas tant soit peu délicat ou compliqué. Iis
sentent bien les principés généraux ,- mais ils
ne savent pas en suivre les diverses branches , ni
faire les dlsuncuons oules exceptions nécessaires
ni les modifier suivant les temps et les lieux. Clest
Vaffaire de la'raison , qui s'en acquittera d’autant
mieux quon serz plus soigneux de I'exercer et
de la cultiver.

[ 13. L'auteur confond ici 1é germe de la
raison avec le prétendu sentiment moral. Celui-

qul dans un cas délicat se trouve embarrassé ,
n'a pas assez cultivé sa raison pour connaitre les

[” S A
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rapportsdes idées , et pour enjuger avec justesse.
Sa raisorr n'étant pas suffisamment exercée est
~cause-de tembarras ourit se trouve , ek dont il ne
sait pas se tirer faute d’éducation et de culture. ]
S. XL 3°." Non-seulement la raison porte scs
~vues plus loin que Vinstinct, pour le développe.

ment et I'application des principes ; elle a aussi
une sphere’ plus étendue , pour les priacipes
mémes qu’elle découvre et pour les objets qu'elle
embrasse. Car l'instinct:ne nous a été donné que
pour un petit noinbre de cas simples, relatifs 3
notre état naturel, et qui exigeaient une prompte
détermination. : »

[ 14. Ce petit nowmbre de cas simples, c'est le
petit nombre de vériies que la raison saisit
d’abord, parce que d'un coté les idées en sont
fort simples, et de l'autre le fréquent usage que
nous en faisons a produit chez nous I'habitude
d'agir conformément 2 ces mémes maximes sans
y faire attention,

Dans.la morale tout comme dans la plupart
- des sciences, il y a un certain nombre de
propositions  que la raison la moins: cultivée
saisit d'abord ; il y en a d’autres, au contraire ,
dont la connaissance dépend d'une suite plus.
ou moins longue de raisonnemens que la seule
raison éclairée peut suivee. Nous appelons axio-
mes les premiéres, et nous donnons aux der-
niéres le nom de’ theorémes. Or, comme dans
la connaissance du vrai c'est la méme raison qui
connait les'axidmes ct les théorémes , pourquoi
ne devrons-nous pas également i cette méme
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raison la connaissance des axiomes et des théo-
rémes du bien?]

" ""Mais outre ¢&s cag simples ; ou 1i est bon que
I'homme soit entrainé et déterminé par un pre-
mier mouvement , il y a des cas plus composés

_qui résultent des différents états de 'homme , de

la combinaison de cerfuines circonstances, et de
la situation particuliére ¢u chacun se trouve ; sur
quoi I'on nePent se faice de régle que par un dis-
cernement réfléchi et par I'examen attentif des
rapports et des convenances de chaque chose.
Telles sont les deux facultés que Dieu nous a
données, pour faire le discernement du bien et
du mal. Ces deux facultés heureusement jointes
et subordonnées 'une a l'autre, cqncourent au
méme effet. L’'unedonne la premiére indication,
I'autre vérifie et prouve ; l'une avertit des prin-
cipes, I'autre applique ces principes et les déve-
loppe ; L'une sert de guide pour le8 cas les plus
pressants et les plus nécessaires , I'antre déméle
.toutes sortes de convenances et donne des- régles
pour les casles plus particuliers. (

'Clest ainsi que 'on peut parveni¥ i discerner
ce qui esthon et juste ou , ce qui ¢st la méme
chose , 2 connaltre quelle est la volonté de Dieu
par rapport & la conduite morale que nous de-
vons tenir.Réunissons & présent ces deux moyens
pour trouver les principes des lois naturelles.

[ 15. Silesentiment moral deyait nous guider
‘dans la découverte des principes des lois natu-
relles , nous ne serions pas en peine d’en- trouver
un nombre asscz considérable diamdtralement
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opposés ala raisuu,el méme des plus révoltantes.

ue ﬂmttﬂ‘ﬂelﬂ. lnt)m pmmuﬂ. M"c{tﬂﬁ 4 ﬂCS

Glecs et aux Romains, d exposer leurs enfants ,
et de les laisser ainsi mourir de faim, ou dévorer
par les bétes farouches, et aujourd’hui a des na-

tions barbares, d’ensevelir les enfants tous vifs

avec leurs méres, 8'il arrive qu'elles meurent
dans leurs couches , ou bien de les tuer si an
astrologue assure qu'ils sont nés sous une mau-
vaise étoile ; aux enfants de tuer ou d’exposer
leurs peres ‘et méres, lorsqu’ils sont parvenus i
un certain age. Dans quelques endroits de
YAsie (1), dés qu'on désespére de la santé d'un

malade, on Je met dans une fosse creusée en

terre ; et la exposé an vent et i toutes les in-
jures de l'air, on le laisse périr impitoyablement,
sans lui donner aucun secours. C’est une chose
ordinaire parmi les Mingréliens (2), qui font pro-
fession du Christianisme, d’ensevelirleurs enfants
tout vifs. Ailleurs (3) les péres mangent leurs
prapres enfants. Les Caraibes (4) ont accoutumé
de les mutiler, pour les engraisser et les manger,
et Garcillasso de'la Vega rapporte (5) que cer-
tains peuples du Péron avaient accoutumé de
garder les femmes qu'ils faisaient prlsonmeres
pour en faire des concubmes. 1ls nourrissaicnt

(1) Thévenot, partio 1V, pag. 13,

(2) Théveuot, pug. 28.

(3) Vossius de Nili orig, Cap.18, 19, '
(#) P. Mart, Dec. I

{5) Uistoire des Inens, liv.1, chap. Xll.
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aussi délicatement qu’ils pouvaient les enfants

qu';l: en ov-ﬁpnf nnuﬁ ve do troizo Siay
anpres cela ils les mgnapalgm ssi hi ve 1a

mere , dés gu'elle ne leur donu:ut plus d'enfants.
Les Topmambous (1) ne connaissent pas de
mcilleur moyen pour aller au paradis que de se

-

venger cruellement de Tears ennemis, et d'én
manger le plus qu'ils peuvent. Avant 'établisse-
ment des sociétés politiques , les deux sexes dans
lecommerce qu'ils avaientensemble, ne suivaient

que leurs appetits brutaux, les femmes apparte- -

naient & celui qui ‘s'en saisissait le premier (2).
Elles passaient entre les bras de quiconque avait
la force de les enlever, ou I'adresse de les séduire ;
les enfants qui provenaient de ces commerces
déréglés,, ne pouvaient jamaissavoir quels étaient
leurs péres. lls ne connajssaient que leurs méres,
dont par cette raison ils portaient le nom (3).
Personne aussi n'était chargé de les élever ils
¢taient souvent exposés a périr. Or, ou est-il dans
.ces peuples, cc sentiment moral , ce guide qu'on
éléve a cOté de la raison; qul concourt au méme
effet, qui donne,la premiére indication'du bien
et du mal,du juste et de linjuste ; qui avertisdes
principes ; qui sert,de guide pour les cas les plus
nécessaires ? 1l faut donc convenir que c'est la

(v) Lery, chap. XVI.
(3) Quos vanerem incertam rapiontes more Jerarum ,
Viribus editior cadebat , ut in groge taurus,
Horat,, ib. 1, serm. 3, vers. 10q.
(%) Banchon spud Euseb,, pag. 84. Varro, Nic. Damasc,, etc.
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scule raison, le guide fidéle des hommes; et que
ceax qui ne ja cuitivent pas ne sont en état de ia
seirtirque dutrtescny-tes-phus-simples-et fes pius
fréquents , qui leur ont procuré 'habitude des'y
conformer souvent méme sans y prendre garde ;

ce que lauteur confond ici avec le’ sentiment

moral, qui sans la raison nous jetterait dans les
plus grossiers écarts. En effet l'auteur Jui méme
ne revient plus & ce sentiment. Dans le dévelop-.
pement des lois naturelles, il ne tire ses principes
quede laraison. ]

1

CHAPITRE 1V.

Des principes d'oiv la raison peut déduire
les lois naturelles (1).

§. 1. SiTon demande aprés cela de quels prin-
cipes la raison se doit scrvir, pour juger de ce
qui appartient aux lois naturelles, et pour les dé-
duire ou les développer ; je réponds en général,
qu’il n’y a qu'a faire attention a la nature de
I'homme et & ses états ou. relations ; et comme
ces relations sont diftérentes, il peut y avoir aussi
divers principes, qui nous ménent a la connais-
sance de nos devoirs. C

‘Mais avant_que d'en venir li, il sera bon de
faire quelques remarques préliminaires sur ce

(1)} Poyes sur ce chap. et le suivant, I’;Wyudarf, Droit do la Natuge
ot des Gens, liv. 11, chup, M1, .
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qu'on appelle principes des lois naturelles ; et
ceia pour écarter d'avance ies équivoques qui ont
- cause de T'embarras-sur cette matiere:
§. II. 1°. Quand nous demandons ici quels
sont les premiers principes des lois naturelles,
nous demandons quelles sont ces verités ou ces

propositions primitives, par lesquelles nous pou-

von, feﬁ"ectivement connaitre quelle est la vo-
lonté de Dieu a notre égard ; et parvenir ainsi,

par de justes conséquences a la connaissance des-

lois particulieres et des devoirs que Dieu nous

impose par la droite raison. - :
2°, Il ne faut donc pas confondre les princjpes
dont il est ici guestion, avec la cause efficient? et
productive des lois naturelles, ni avec le principe
“obligatoire de ces mémes lois. Il est hors de doute
(et tout le monde en convlent) s que c'est la vo-
lonté de FLtre supréme qui est la cause efficiente
des lois de la nature, et la source de obhganon

. qu'elles produisent.

[ 16. Commeént concilierons-nous ce que Bur-
Lamaqui dit ici, que « la volonté de I'Etre su-
» préme est la source de 'obligation que les lois

» produisent » , avec ce qu’il a dit dans plusieurs

endroits de la Ire. Part. , et surtout aux §§. XII
-et. XIII du chap. VI, pag. 114 et suiv., que la
- volonté d’un supérieur ne produit jamais quune

contrainte exterieure e, bien différente de U'obli--

gation? Voyez nos remarques sur les endroits
cites. j] .

Mais cela posé, il reste encore a savoir com-~
ment lhomme peut parvenu i Connantre celle

.
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volonte et & troaver des pr mcnpes qul, en nous
assurant de l'intention de Dieu , nous mettent en
état d’en deduire tous les devou’s particuliers,
autant qu’on les peut connaitre par la seule rai-
son. Vous demandez, par exemple, s'il est du
que Ton soit fidéle 4 ses engagemens. Si I'on se
contente de vous répondre que la chose est .in-

~ contestable , parce que Dieu le veut ainsi, il est

bien manifeste que I'on ne satisfait pas suffisam-
ment a votre question ; et que vous pourriez en-
core demander raisonnablement , que 'on vous
mdlquat un principe, qui vous ﬂt véritablement
connaitre que telle est en effet la volonté de Dieu:
car'c’est 1a ce que vous cherchez.

S HI. 30."Remarquons ensuite que les pre-

miers principes des lois naturelles doivent étre,
non - seulement wvrais, mais encore simples ,
clairs, suffisants et propres a ces lois.
" IIs doivent étre vrais, c’est-i-dire, qu’il faut
les puiser dans la nature et dans I'état des choses.
Des principes fiux ou supposés ne pourraient
produire que des consequences de méme nature;
on n’élevera jamais un édifice solide sur des fou-
_demens ruineux.
Ils donvent étre sxmpleset clairs pareux-mémes,
ou du moins faciles i saisir et 2 développer. Car
Ies lois naturelles étant obhgatoxrcs pour tous les

hommes, il faut que-leurs premiers prmupes~

soient  la portée de tout le monde, et qu avec
Ie sens commun, chacun puisse s’en instruire aisés
ment. Ce ne serait donc pas saus raison qu'on se
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défierait de principes recherchés, subtils , ou trop
métaphysiques. .
MWTWC&MM
~ sants et universels. I! faut que Fon en puisse
déduire par des conséquences immédiates et na-
turelles, toutes les lois de la nature et tous led
devoirs qui en résultent ; en sorte que Yexposi-
" tion des détails ne soit proprement que Yexplica-
tion des principes, a-peu-prés comme la pro-

duction ou l'accroissement d’une plante, n'est -

autre chose quele. developpement du _germe ou
de lasemence.

Et comme la plupart des lois naturelles sont
su]ettesa diverses exceptlons » il est encore né-
cessaire que les principes soient tels qu’ils renfer-
ment laraison des exceptlons mémes, et que non-

seulement on en puisse. tirer toutes les regles .

ordinaires de la morale, mais qu'ils servent de
plus & restreindre ces regles, quand le lieu, le
temps et I'occasion le demandent. _
Enfin ces premlers principes doivent étre éta-
blis de telle mani¢re , qu'ils soient effectivement

- Ie fondement propre et direct de tousles devoirs

de laloi naturelle; en sorte que, soit que l'on parte
du principe pour en déduire les consequences,smt

que 'on remonte des consequences au prmclpe >

Ia suite des raxsonnemens smt toujours immé-
diate, et que le fil, pour ainsi dire, n’en soit
jamais interrompu,

§.1V.-Au reste cestaparlerengcneral une' ‘
chose mdlfferente, que J'on réduise tout a un

. seul principe , ou que I'on en pose plusieurs. 1
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faut consulter et suivre en cela les Jrégles d'une
dire la-dessus , c'est. qu’il ne parait nullement né-
cessaire 2 la solidité ou i la perfection du systéme,
que toutes les Tois naturelles se déduisent d’une -
seule et unique maxime fondamentale, peut-étre
méme la chose n’est-elle pas possible. Quoi quil

-en’soit, C’est un travail d’esprit assez inutile, que

de vouloir tout ramener i cette unité,
< Telles sont les remarques générales que nous
avions i proposer. Si elles se trouvent justes,

“nous en tirerons ce double avantage; qu'clles

nous feront connaitre la méthode qu'il faut suivre
pour trouver et pour établir les vrajs paincipes -
des lois naturelles, et-qu'en méme temps elles
nous donneront le moyen de porter un jugement
solide des différents systémes que 'on a suivis &
cet égard. Mais il est temps d’entrer en maticre.
§. V. Le seul moyen de parvenir la connais-
sance des lois naturelles , c'est de considérer avec

. attention la nature de 'homme » 52 constitution ,

les relations qu'il a avec les étres qui Penviron-
nent, et les états qui en résultent. En—effct le
terme méme de droit naturel, et la notion que
nous en avons donnée, font voir que les prin-
cipes de cette science ne peuvent étre puisés que
dans la nature méme £t dans la constitution de
Fhomme. Voici donc denx propositions géné-

rales, que nous poserons comme. le foudement

de tout le systéme des lois de la nature.
Le. Proposition. Tout ce yui est dans ln na-.

]

IR
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tive et origmalre , €t tout ce (/uz est une suite
_ nécessaire de cette nature et de cette constitution

nous indique gertainement quelle est Uintention
ou la volonté de Dieu, par rapport & Uhomme
et par conséquent nous jazt connaitre les lois
‘naturelles.

1I°. Proposition. Mais pour voir un systéme
complet des lois naturelles , il faut non-seule-
ment considérer la nature de Ulomme telle
qulelle esten elle-méme ; il est necessazre encore

de faire attention aux relations qu ‘il a avec

les autres étres , et aux divers étals qui en sont
la suite , autrement il est bien manifeste qu’on
n'aurgit qu'un $ystéme mcomplet et défectueix.
On peut dire donc que le fondement général
du systéme deslois naturelles , c'est la nature de
I'homme prise avec toutes les circonstances qui
Faccompagnent, et dans lesquelles Dieu lui-
méme Fa placé pour de certaines fins; en tant
que, par ce moyen, on peut connaitre quelle est
la volonté de Dieu. En un mot, 'homme tenant
de la main de Dieu lui-méme tout ce qu'il est,
“tant pour son -existence que pour sa maniére
d'exister ; c’est 'homme seul bien étudié, qui
nous instruira pleinement des vues queDieu s’est
proposées en nous donnant I'étre et par consé-
quent, des régles que nous devons suivre pom'
remplir ces vues du Créateur.
[ 17. Ceci s'accorde parfaltcment avec notre
remarque 4o0,de la I, part., pag. 158, maistres-
difficilement avec le texte de I'auteur qui I'a fait
naitre. ] :

: ‘—6——1
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S- VL. Pour cet effet , il faut rappeler ce qui

a été dit ci-dessus de la maniére dont on_peut

envisager 'homme sous trois égards ou dans trois
états différents , qui embrassent toutes ses rela-
tions -particuliéres. Premiérement, on peut le
considérer comme’ créature de Dieu, et comme
tenant de lui la vie, la raison et tous les ayan-
tages dont il jouit. Secondement , I'homme peut
étre considéré en lui-méme , comme un étre
composé d’'un corps et d’'une ame et doud de
plusieurs facultés différentes, comme un étre
qui s'aime naturellement lni-méme et qui sou~
haite nécessairement sa propre félicité. Enfin,
F'on peut envisager Fhomme comme faisant une
portion du genre humain , comme placé sur la
terre a cOté d’autres étres semblables & lui, et
avec lesquelsil est porté et méme obligé par sa
condition naturelle, devivre en société. Tel est
dans le fait, le systéme de 'humanité , dot ré-
sulte la distinction de nos devoirs la plus com-
mune et la plus naturelle , prise des trois diffé-
rents états dont nous venons de parler ; devoirs

“envers Dieu , devoirs envers soi-méme, devoirs

envers les autres hommes (1). : -

(3) On trouve cette division dans Cicdron. « La Philosophie, dit-il,
» wous enseigne premiérement le culte de la divinité , ensuité les de-
» voirs mutuels des horames, quisont fondés sur la société du genre
» humaia, et enfin la modération et la granideur d'ame , » Heec (Phi-
losophia ) nos primim ad illorum ( Deorum) cultym, deinde ad
Jus kominum, quod situm est ingeneris humani societate, tum ad
modestiam mugniludiuemquc animi erudivit, Tusc. Quawst., lib. 1,
<ap. XXVI. :
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{ 18. Ces trois états primitils sont bien diffé-
rents de ceux que M. Buaramaqus établit daus

Ie chap. TV, de Ta premicére partie. Nous y ayons
suppléé. Voyez nos re’marquels , au méme cha-
pitre.]. : .

§.! VII. Premiérement , la raison nous faisant
connaitre Dieu comme l'étre existant par lui-
méme, ¢t le souverain seigneur de toutes choses,

. et en particulier comme notre Créateur, notre

* conservateur et notre bienfaiteur ,/ il s'enspit que..

_nous devons nécessairement reconnaitre la sou-
veraine perfection de cet Ltre supréme; et la
dépendance ahsolue ot nous sommes de lui, ce
qui par une conséquence naturelle., produit en
nous des sentimens de respect, d’amour et de
erainte, avec un entier dévougment & sa volonté.

Car, pourquoi Dieu se serait-il ainsi manifesté aux .

_ hommes par la raison, si ce n'est afin que les
Lommes le connaigsant , aient delui des senti-
mens proportionnés & l'excellence de sa nature,

C'est-a-dire, qu'ils Thonorent, qu’ils I'aiment, -

w'ils 'adorent et lui obéissent ? :

§. VIIL Un respect infini est I'effet naturel de
T'impression que fait sur nous la vue de toutes les
perfections divines. L'amour et la reconnais-
sance ne peuvent se refuser & un Etre souverai-
nement bienfaisant. La crainte de lui déplaire
ou de Voffenser , est une suite naturelle de I'idée
que nous avons de sa justice et de sa puissance
et Pobéissance ne peut que suivre de la connaiss
sance de sa légitime autorité sur nous, de sa
bonté et de sa haute sazesse , qui_nous conduit

~w
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toujours par la voie 1a plus ¢onvenable i notre
©  nature et & notre bonheur. L'assemblage de tous
ces sentimens, bien gravés dans le coeur, se
nomime piété. / ‘
La piété, si elle est bien réelle, se manifestera
au dehors, en deux maniéres , par les maeurs et
par le culte. Je dis 1°. par les meceurs, parce
qu'un hemme pieux et véritablement pénétré
des sentimens dont nous parlons, se trouve na-
turellement porté & parler et agic de la ma-
niére qu'il sait étre la plus conforme 4 la volonté
et aux perfections de Dieu; c'est la sa regle et
son modele, d'oir résulte la pratique des plus
excellentes vertus. . ‘ :
20, Mais outre cette maniére d’honorer Dieu ;
* qui est sans contredit la plus nécessaire et Ia plus
réelle , un homme religicux se fera un devoir
et un plaisir de fortifier en lui ces sentimens de
piété et de les exciter chez' les autres. Deli,
dérive le culte extériéur, tant particulier, que
public. Car, soit que I'on envisage ce culte
comme étant le premier et presque le seul
moyen d'exciter , ‘d’entretenir et de perfection-
ner dans le cceur les sentimens de religion et de
piété, soit qu'onle eonsidére comme un hommage
que les hommes réunis par les sociétés particu-
liéres ou publiques, rendent & Dieu en com-
mun,soit que 'on joigne ces deux vues, la raison
nous en fait un devoir d’'une nécessité indis-
pensable. ' . :
Ce culte peut bien varier quant i la forme ,

__mais il y a pourtant un principe naturcl qui-en———

Tome I. 20
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détermine le fond et I'essence, et qui en écarte
les pratiques frivoles ou superstitieuses , C'est |
gl ~doitconsister—#-tmstruire—tes—hommes -t
a les rendre pieux et vertueux, en leur don-
nant de justesidées de la nature de Dieu et de
" ce qu'il exige de nous. _

Les différents devoirs que nous venons d'in-
diquer constituent la religion. On peut la dé-
fiair ce lien qui attache Uhomme & Dieu et a
Uobservation de ses lois , par les sentimens
de respect, damour, de soumission et de
crainte , qu'excitent dans notre esprit les per-
Jections de T Etre supréme , et Uentiére dépen-
dance ote nous sommes de-lui,comme de notre
Créateur tout sage et tout.bon.

C'est ainsi qu'en étudiant notre nature et notre
état , nous trouvons dans la relation que nous
avons avec Dieu,le principe propie d’ou dérivent
immédiaternent les devoirs de la loi naturelle
qui ont Dieu pour objet. B

[ 19 La religion, disaient les anciens philo-
sophes, est la justice que nous devons a Dieu.
Cetteidée paraitratrop sublime etpeut-étre alam-
biquée pour ceux qui ne connaissent la piété que

~ par quelques - instructions superficielles qu'on
leur a dounédes d'un culte national , et presque
tout concentré dans la pratique extérieure. Mais
ceuxqui y ont réfléchiun peu plus profondément,
trouveront que cette définition de la religion est
juste, exacte ,simple méme , suivantles principes
de la raison, et 2 la portée des esprits les plus
bornés. Développons-ia.
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Tout homme a de 'intelligence et de la raison. -
Cette raison nous est commuune avec Dieu, dont

~elte—est taTegle—<ternelte. T.a premiére societe

du rthonde est celle de 'homme avec Dieu; sa
régle est la nétre. Une méme loi dirige tous les
étres intelligents, et cette loi de raison, qui
nous impose 4 tous des devoirs réciproques que
nous nommons des devoirs de justice , nous
oblige a des devoirs particuliers aI'égard de Dieu,
selon les rapports: que nous avons avec lui. Les
devoirs de la piété sont donc en effet des devoirs
de justice , des devoirs de convenance tirés de sa
nature et de la notre. Nous réserverons les dé-
tails sur les différents cultes pour les chapitres I
et I, de la Il partie, ou lauteur traite de l'dtat
de Uhomme par rapport a Dieu,et de lareligion
naturelle; et de la religion considérée comme
un devoir naturel a 'homme, etc. ]

.§. IX. Sil'on cherche ensuite le principe des
devoirs qui nous regardent nous-mémes, il ne
sera pas difficile de le découvrir, en examinant
quelle est la constitution intérieure de 'liomme ,

quelles ont été les vues du Créateur par rapport

alui, et -pour quelles fins il lui a donné ces fa-
cultés d’esprit et de corps qui constituent sa
nature:- - : ’ .
Or il est de la dernitre évidence, que Dieu
en nous créant, s'est proposé notre conservation ,
notre perfection et notre bonheur. Cest ce qui
parait manifestement , et-par les facultés dont
I'homme est earichi, qui tendent toutes a ces fins,
et par cette forte inclination qui nous porte i
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rechercher le bicn et a fuir le mal. Dieu veut
donc que chacun travaille @& sa conservation et

‘@ ’Sa perfection’ szrvm;uern'mut{v{,m;,p,,r

dont il est capable, conjormém-.nt a sa natuie
et a son €tat.

Cela étant, on peut dxr{ que Yamour de soi-
méme , ( jentends an amour éclairé ¢t raison-
_ nable ) peut tenir lleu de premier principe A

I egard des devoirs qui concernent homme lui-
méme; en tant que ce sentiment étant msepa-
rable de lanature humaine , et ayant Dieu pour
auteur , nous fait connaitre clairement quelle cst
a cet égard la volonté de I'Etre supréme.

Mais il faut /bien remarquer que Iamour’ de

nous- mcmeq ne peut nous servir ici de prmcnpe .

etderigle , gu'autant qu ’il est dirigé par ladroite
raison , cogiformément & ce que demande notre
otre état. Car ce n'est que de cette
maniére/qu'il devient pour nous interpréte de
la volo/lte du créateur, cest-a-dire qu'il doit
étre ménagé de telle maniére, qu'il ne blesse ni
les lois de la religion , ni celles de la sociabilité.
Autrement cet amour propredeviendraitlasoyrce
de mille m]ustlces , et loin de nous étre utile, il
nous tournerait a pwﬁr le contre: coup que
ces mémes injustices ne manqueraient pas de
nous porter.

[no. Si nous. mettons ici Pamour de nous-
mémes au premier rang, dans F'examen de la
constitution des hommes, €e n'est pas que nous
prétendions que chacun doive toujoursse préférer
i tous les autres, ou avoir uuiquement en vue
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son intérét pnrliculier,imlépendamment de celui
d’autrui; mais, nouvs lmi donnons cette place,
d'un coté , parce que naturellement chacun con-
nait son existence plutdt que celle d'autrui, les
sentimens de l'amour propre precedent ausst na-
turellement ceux qul nous portent & nous inté-
resser pour autrui ; de I'autre , parce que le soin
de notre propre conservation et de notre propre
avnntage nous touche de plus prés que qui ce soit.
Car quoique nous nous proposions le bien public,
cependant comme nous faisons nous mémes
partie du genre humain, et qd'a‘insi nousdevons
avoir quelque part a cette utilité commune, iln'y
a certainement personne qui puisse étre chargd
plus pnrucuhcremeut que nous mémes de nos

/ propres intéréts. ]

§. X. De ce principe ainsi posé, il est aisé de
déduire les Jois naturclles et les devoirs qui nous
concernent directement. Le désir de notre hon-
heur emporte premiizrement le soin de notre -
conservation. Il veut ensuite que, toutes choses
dailleurs egales le soin de I'ame ait la préférence
sur celui da'corps. 1I ne faut rien négliger pour
perfectlonner notre raison, en npprenaut A dis-
cepner le vrai du faux, I’ utlle du nuisible, pour
ncqucnr une juste connaissance des clnoses qui
nous intéressent, et pour en bien juger. C'est en
cela que consiste la pcrfcchon de Pentendement,
ou la sagesse. Il faut aprés cela déterminer et agir
constamment suivant cette lumiére, nonohstant
toute suggestion ¢t tonte passion contraire. Car,

Gest-propremrent-cette-foree;—oucCNT PeBEve-
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raunce de F'ame a suivre les conscils de la sagesse,

‘qui constitue la vertu, et qui fait la perfection de
la volouté , sans quoi les Tumicres de Tentende~ "
q .

ment ne seraient d’aucun usage.
" [ a1. Les devoirs de I'homme par rapport a

‘Jui-méme, découlent donc directement et immé-
diatement de I'amour de soi-méme, qui oblige
Ihomme non-seulement a se conserver autant’

qu ‘il le peut, sans préjudice des lois de la reli-
gion ct de la sociabilité , mais encore & se mettre
dans Je meilleur état qu nl lui est possible , pour
acquérir tout le bonheur dont il cst capable ;
étant composé d'une ame et d'un corps, il doit
prend:c soin de 'une et de lautre,

Lesoin del'ame se réduit en gcnu‘al ase former
Vesprit etle caur, cest-i-dire, & se faire des
idées droites du juste prix des choses qui excitent

ordinairement nos désirs, h bien régler ces désirs
ct aleg conformer aux maximes de la droite rai-

son et de la religion ; c'est a quoi tous les hommes
sont indispensablement tenus, Mais il y a encore

une autre sorte de culture de I'ame, qul » quoi-
qu'elle ne soit pas absolument ncccssau'e pour se
bien au}ultter des devoirs commuans a tous les
hommes, est trm-propré a orner et 4 perfoc-
tionner nos facultés , et a rendre lavie plua douce
et plus agréable: cest celle qui consiste dans
V'étude des artset des sciences. 1) y ades connais-
sances néeessaires & tout le momlc, ily enaqni
ne sont nécessaires ou utiles qu a certaines per-
poBnes , clesl-i dnc i ceux qul onl (.mln'asse un
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que chacun doit rechercher et apprendre non-
seulement ce qui est nécessaire i tous les hommes,

““Thals encare ce qui est nécessaire a son métierou

a sa profession. :

Les devoirs de I'homme par rapport aux soins
du‘ corps, sont d’entretenir et d'augmenter les
forces naturelles d\u corps , par des aliments et
destravaux convenables, d'ouI'on voit clairement

" les exces et les Vices qu’il faut éviter A cet égard.

Le soin de se conserver renferme les justes hornes
dela légitimc défense desoi-méme , de son hon-
neur, et de seg biens. Poyes 11Ie. partie, chap.
VII; et 1V, partie, chap. VII. ]

Dela naissent toutes les régles particulieres,
Vous demandel, par exemple, si la modération
des passions est un devoir que la loi naturelle
nousimpose ? Pour vous répondre, je demanderai
i mon tour, si cela est nécessaire a notre perfec-
tion eta notre félicité ? Si cela est, comme on

w'en saurait douter, la question estdécidée. Veut-

on savoir encore si 'amour du travail , si le dis-
cernement des plaisirs permis ou défendus, si la
retenue dans I'usage des plapisirs permis, si la pa-
tience , la constance,la fermeté, etc., sont des
devoirs naturels ; je répondrai toujours en faisant
usage du méme principe, et pourvu que je 'ap-
plique bien , ma réponse ne peut étre que bonne
ct juste , parce que le principe me conduit sire-
ment au but en me fdisant connaltre la volonté
de Dieu. : o '

§. XI. Maisil nous reste encore i savoir quel

est le princine d'an Pon pueut deduize leslote na
EJ &
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turelles qui regardent nos devoirs réciproques,
et qui ont pour objet la société. Voyons si nous

- pourrons-te déeouvrir-en-suivant ta-méme -mc- -

thodg. 11 faut toujours consulter le fait et I'état
des choses , pour en prendre le résultat.

Je ne suis passeul sur la terre , je me trouve au
milieu d’'une infinité d’autrés hommes sgmblables
i moi en toutes choses, et ¢ ‘est la naissance méme
qui m’assujettit & cet état ; C'est le fait de la pro-
vidence, Cela me porte nal?urellement a penser,
que l'intention de Dieu n'a pas été que chaque

homme vécit seul et séparé des autres; ila voulu-

- au contraire qu'ils vécussent ‘ensemble et unis en
société. Le Créateur aurait pu.sans doute former
tous les hommes 4 la fois , mais séparés, en dou-
nant a chacun d'eux des qualités propres etsulffi-
santes pour ce genre de vie solitaire. S'il n’a pas

suivi cette route, c'est apparemment parce qu il
a voulu que les liens du sang et de’la naissance -

.comrfiencassent 2 former entre les hommes cette
_union plus étendue qu'il voulait établir entre eux.

Plus j’examine la chose, et plus je m’affermis
dans cette pensée. La plupart des facultés de

]’homme ses mchnatlons naturelles, sa faiblesse

et ses hesoms s sont autant de preuve certaines
de’ cette intention du Créateur. .
§. XII. Telle est en effet la nature et la cons-

" titgtion delhomme que bors de la société, il

" né sauralt ni conserver $a~ie, ni developper et

perfe ‘tionner ses facultés et ses talens ; ni se pro-
" curer unvrai et solide bonheur. Que deviendrait,

_je vous pric, un enfant, si une main bienfai-

7

»
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saute et secourable ne pourvo_yait pas a ses be-
soins 2 il faut qu'il périsse si personne ne prend
%cmﬂeﬂ}m,ttfetmt&efmb}esseﬂ&tmhgmme'
demande méme des secours long-temps conti-
mreé Suwez-le dans la j ]eunesse » Yous n'y trou-
verez que grossicreté , qu lgnorance et qu ‘idées
confases qu'il pourra i peine communiquer ;
vous ne verrez en lui, s'il est abandonaé a lui-

méme; qu'un animal sauvage et peu,t-ctre féroce,

ignorant toutes les commodités de la vie , plongé
dans l'oisiveté, en prone a lennul, ¢t presque
horsd’état de pourvoir atix premiers hesoins dé la
nature.Parvient-on i la vieillesse ? ¢'est un retour
d'infirmités qui nous rendent presque aussi d¢-
pendants des dutres, que nous I'étions dans I'en~
fance. Cette dépendance se fait encore plus sen-
“tir dans les accidents et dans les m3ladies,, Que
deviendrait 'homme alorss'il se trouvait dans la
solitude? Il n’y a que le’secours de nos sembla-
bles qui puisse nous garanfir de divers maux , ou
y remédier, et nous rendre la vie' douce et heu~

. reuse , a quelque age et dans quelque situation
' que nous soyons. C est ce que dépeignait fort

. blenSeneque (1) : « d’oir dépend notre sarefg ,

» sice n'est.des services que I'on se rend mu-w
» tuellement 21 n’y aque ce commerce de bién-
» faits* qui rende la vie commode, et qui nous.
» mette en €lat de nous défendre contre les in-
»_sultes et les invasions imprévues. Quel serait

(1) Senec. de Benef. Lib. 1V, cap, XV1IL. .
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le sort du genre humain , si chacun vivait &
part 2 Autant d’hommes, autant de proies et

dew&ehme&*ponries*zuﬂ’es‘ummaux unsang

fort aisé a répandre, en un mot, la fanblesse
méme. En effet, les autres animaux ont des
forces suffisantes pour se défendre ; tous ceux
qui doivent étre vagabonds,, et 2 qui leur féro-
cité ne-permet pas de vivre en troupe, naissent
pour ainsi-dire armes ; au lieu que I'homme
est de toutes parts environné de faiblesse ,
n’ayant pour armes, ni dents, ni griffes. Mais
les forces qui lui manquent quand il est seul
i} les trouve en s'unissant avec ses semblables.
La nature ‘pour le dédommager, lui 2 donné
deux choses, qui d'inférieur qu’il serait antre-

ment , le rendent supérieur et trés-fort, je -

veux dire, la raison et la sociabilité ; par on
cclui qui seul ne pouvait résister a personne ,
devient le maitre de'tout. Lasociété lui donne
Fempire sur les autres animaux. La société fait
que non content de I'élément out il est né, il
étend son domaine juéques sur la mer. Clest

la méme union qui lui foarnit des remédes

" dans ses maladies,des secours danssa vieillesse,
du soulagementa ses douleurs eta ses chagrius;;
c'est elle qui le met, pour ainsi-dire , en état
de braver la fortune. Otez la socnablhte ,
vous. détruirez I'union du genre humain,

d'on depend la eonservation et tout le bon-

heur de la vien. (3)
N .

(1) « Quo alio tuti sumus, quim quod mutuisjuvamur ofliciis ? Hoe

.a/’:/... .
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S. XIII. La société étant si nécessaire a
Ihomme , Dieu lui a.aussi donné ne consti-

 tution, des facultés et des talens qui Ie rendent
tres-propre a cet état. Telle est, par exemple,
la faculté de la parole, qui nous donne le moyen
de nous communiquer nos pensées avec tant de
facilité et de promptitude, et qui hors de la so-
ciété ne serait d’aucun usage. On peut dire la
méme chose du penchant a l'imitation , et de ce
merveilleux mécanisme qui fait que lcs passions
et toutes les impressions de I'ame s¢ ‘commu-
mquent st aisément d’un cerveau aautre.ll suffit
qu'un hamme paraisse ému, pour nous émouvoir
" et nous attendrir comme lui (1). Si quelqu un
nous aborde avec la joie peinte sur le visage , il
excite en nous un sentiment de joie. Les larmes
d’un ineonnu nous touchent , avant méme que

¥

uno instructior vita,” contraque incursiones subitas munitior est,
» beneficiorum commercio., Fa¢ non singilos: quid sumus? Przda
animalivm et victimw, ac imbecillissimus et facillimus sanggis. Quo-
niam ceteris animalibus in tutelam sui satis virium est: qu-w'nmque
vaga nascuntur, et actura vitam segregem , armata sunt. Hominem
imbellia cingit ; non unguium vis , noun dentium , tervibilem caicris
fecit. Nudum et infirmum pocletas munit. Duas res dedit, qua illum
ex obuoxio validissimum facerent ,,vationem- et socictatem. Haque
» qui par essenulli posset, si scdugeretur, rerum potitur. Socictas illi
» dominiuin omnium animaliom dedit. Societas terris genitum, iw
» alienz natura transmisit imperium, et dominari etiam inmari jussit.
» Hec morborum impetus arcuit, scnectuti adminicula prospexit,

solatia contra dolores dedit. Hac fortes nos Iacnt, quod licet contrd
» fortunam advoeare. Hanc societatem tolie, et umitatem generis

» humani, qud vita sustinetur, scindes. » Seneca, de Benef, lib. 1V,
cap. 18.

gsuusv

¥

. g oega . .
" (3} Homo sum ; hymani nikila mealienum puto. Tevent. Heautont,
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nous en sachions la cause (1), et les cris d'un
homme qui ne tient a nous que par Thumanité ,

Mmmmmrpmmou Ve~

ment machinal qui précéde toute délibération.

Ce n'est pas tout. Nous voyons que la nature
a voulu partager et distribuer différemment les
talens entre les hommes, en donnant aux uns

une aptitude & bien fau‘e certaines choses, qui

sont comme impossibles 2 d’autres, tandis que
ceux-ci a leur tour ont une mdustrle quelle a
rcfusée anx premiers. Ainsi les besoins naturels
des hommes les font dépendre les uns des autres,
Ia diversité des talens , qui les rend propres, &
s’aider mutuellement , les lie et les unit. Ce sont
Ja, autant d'indices blen manifestes de la desti-
nntion de I’'homme pour la société.

S. XIV. Mais st nous consultons notre pen-
chant, nous sentirons aussi que notre coeur se
porte naturellement & souhaiter la compagme
de nos semblables , et & craindre une solitude
entiére comime un état d'abandon et d'ennui.
,Quouyx on alt vu de temps en temps quelques
personnes se jeter dans une vie tout & fait soi-
taire, on ne peut regarder celd que comme l'effet
de,la superstition ou de la mélancolie, ou d’ un
-esprit de singularité., foyt e]oxgne de I'état natu-
rel. Que si'on recherche d'oir nous vient celte

inclination liante et sociable, on trouvera qlrelh,

nous-a été donnce tx'es—a-propos par,. lauteur )db

*

(1) Ut ridentibus armlent yita ﬂmhbua ad/lmt

Haimnani vultus, Hont d«,-/lrl. Post., vers; 101,
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notre étre ; parce que c'est dans la société que
Ihomme trouve le reméde. a la plupart de ses

~beseins;-et-Foccastond'exercer ta pt upart de ses

facultés. C'est 1a surtout qu'il peut. dprouver et
manifester ces sentimens auxquels la nature a
attaché tant de douceur, Ia bienveillance, I'ami- -
tié, la compassion, la générosité: Car tel est le
charme de. ces affections sociales , quc de la,
naissent nos plaisirs l¢s plus purs. Rien, en effet,
de si satisfaisant ni de si flatteur que” de penser
que I'on mérite T'estime et Taniitié d’autrui. La
science acquiert un nouveat prix quand elle peut
se produire au dehors, et jamais la joie n’est plus
vive que lors qa'on péut la faire €clater aux yeux
des autres ou la rép:gndre dans le sei.xi‘ d’un-ami;
elle redouble en se communiquant , ‘parce qu'a
notre propre satisfaction se joint I'agréable idée
que nous en causons -aussi aux autres, et que
par la nous les attachons davantage & nous. Le

~ chagrin, aucontraire, digiinue-et s'adoucit en

le partageant avec quelqu’'un, comme un far-

deaug'allége quand une personne officieuse nous

aide a le porter, =~ ‘ ‘ o
Ainsi_tout nous invite a I'état de société ; le

- besoin nous en fait une nécessité, le penchant
-nous en fuit un plaisir , et les digpositions que

_nous y. apportons naturellement, nous montrent
que C'est en effet l'intention de notre Créateur.
§. XV. Mais la société humaine ne pouvant

.- ni subsister , wi.-produire les heureux effets’
~ . pour lesquels Dieu I'a’ établie, 3 moins que les

- hommes n'aient les uns pour les autres des sen-

L R .
: S

+
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timens d'affection et de bienveillance ; il s’en-
suit que Dieu notre Créateur et notre pere

sentimens; et fasse tout ce qui est en son pouvoir

- pour maintenit cette société dans un état avan-

tageux et agréable , et pour en ressetrer de plus
en plus les nceuds par des services et des blenfmts
réciproques. .

Voila donc le vrai prnncnpe des devoirs que la
loi haturelle nous prescrit & I'égard des autres
hommes. Les moralistes lui ont donné le nom de
sociabilité,par ot ils enthndent cezte disposition
quinous porte & labienveillance envers nos sem-
blables , a leur faire tout le bien qui peut dé-
pendre de nous, a concilier notre bonheur avec
celui des autres, et a subordonner toujours

notre avantage particulier a Uavantage com-.

mup et général.

Plus nous nous étudierons nous-mémes, plus
nous serons convaincus que cette sociabilité est
en effet conforme 2 la volonté deDieg. Car outre
Ja nécessité de ce principe, nous le trouvons
gravé dans notre cedr. $i d’'un coté le Créateur
y 'a mis amour de nous-mémes, de l'autre la
méme main y a imprimé unsentiment de bien-
veillance pour nos' semblables, Ces deux pen-
chang, quoique distincts 'un de l'autre , n'ont
pourtant rien d’opposé; et Dieu qui les a mis en
nous, les a destinds a agir- de concert » pour s'en-
traider, et .nullement pour se détruire. Aussi
les cocurs bien faits et générenx trouvent-ils la

3

satisfaction la plus pure a faire du bien aux autres

L]
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hommes, parce qu'ils ne font en cela que suivre
une pente que la nature leur a donnée.

§--XVL. Dy prineipe—de—tasociabitite dé=

coulent comme de leur source , toutes les lois de

-1a société, et tons nos devoirs envers les autres

hommes tant generaux que parllwllers. L
1. Cette union que Dieu a établic entre les

hommes, ex:ge d'eux que dans tout ce quia

quelque rapport a la société, le bien commun

‘soit la régle supréme de leur condmte et qu'at«

tentifs aux conséils de la prudence, 1ls ne cher-
chent jamais leur avantage particulier, au pré-
judice de I'avantage public. Car voild ce que

demande leur état, et par conséquent c'est la,

volounté de leur commun pere.
2. Lespnt de sociabilité doit étre universel.

La société humaine embrasse tous les hommes.

avec lesquels on peut avoir quelque commerce ;
puisqu'elle est fondée sur les relations qu'ils ont
tous ensemble, en conséquence de leur nature et
de leur état (1).

- [ 22. Pour étre sociable,il ne suffit donc pas de
se joindre avec d’autres dans quelque vue quece

soit ; la sociabilité nlest pasprécisémentcette dis~

posmon qui porte a former des soctétespnrtlcuhe-

“res, ou1 Pon peut entrer & mauvais dessein et d’'une
, maniére criminelle , comme font les brigands ;

mais elle consiste 'dans la- disposition generale
d’un homme &nvers tout autre, en conséquence

(1) Voyez Buﬂ‘endurf, Droit d¢ 1a Nupure ot des Gens, an. u,
chap, 1If, §. 13,
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de laquelle ils se regardent comme unis ensem-
ble par les liens de la pmx, dela blenvelllance,

N
|

ciproque. ] \

5.. La raison nous dit ensuite que des créatures
du méme rang, de la méme espéce, nées avec
les mémes facultés, pour vivre ensemble et pour
participer aux mémes avantages, ont en général
un droit égal et commun. Nous sommes donc
oblxges de nous regarder comme naturellement

égaux, et de nous traiter comme tels, et ce serait -

démentir la nature, que de ne pas reconnaitre
ce principe d'équité ( que les jurisconsultes nom-
ment @quabilitas juris) comme un des premiers
fondemens de la société. - Cest la-dessus qu'est
fondée la loi du réciproque , de méme que cette
régle si simple, mais d'un usage universel ; que
nous devons 8treé I’égard des autreshommes dans
les mémes dispositions o nous désirons qu'ils
* soient & notre égard , et nous conduire toujours
avec eux de la méme maniére que nous voulons
 qu'ils se conduisent avec nous , dans des circons-.
tances pareilles, .

4. La sociabilité étant d'une. oblngauon réci-
proque eptre les hommes , ceux qui par. leur
malice et leur injustice rompent le lien de la
société,nesauraient se plaindre raisonnablement,
si ceux qu'ils offensent ne les traitent plus comme
amls, ouméme 8'ils en viennent contre eux a des
voies de fait.

Mais si I'on est en droit de suspendre a legard
d'un enncmi les agtes de la bienveillance, il n'est

- a w
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]am:us permis d'en fmitfér le principe. Comme -
il n’y a que la nécessitd l{ul nous autorise a re-

.courir } a force.cOntre un injuste agresseur, c'est
aussi cétte méme nécessité qui doit étre la régle
et la mesure du mal que nous pouvons lui faire ; :

et nous devons tou]ours dtre disposés X rentrer
en amitié Wlul > dés g qu'il nous aura renda jus- .
tice et qué nous n'aurons plus rien & cmmdre de
8a part, - .

H faut donc bien dlstmgueﬂn juste défense de
soi-méme,'de la vengcance. La premitre ne fuit
que suspendre, par nécessité et pour un temps ’

‘lexer(,we de la bienveillance, et n'a rien d'op~

: pose a la soefubilité. Mais l'autle ¢louffant le prin-
cipe méme de la bienveillance,, met 4 sa place un
sentiment de haine et d’animosité, vicicux cn
lui-méme, contraire au bien public, et qm. la loi
naturelle éondamne formellement. '

. S XVIL, Ces régles genelalcs sont ferhles en
conséquences.
11 ne faut faire aucun tort 4 autrui , i en pa-
role, ni en action ; et 'on doit réparer toﬂft dom-
mage s éar: socwte ne saurait subsister ; si 'on
se permet m;ushccs. =
Al fau¥ étre’'sincire difs ses diseonrs’™ 5 et tenir

ses engagémeﬁs car quellgtonfianie les hommes
pourrs ils prendte lgg ums aux abres, et
quelle dﬁele y aurail-il dins le commercc,h il étaic 7

permis de trompar emvlolcr 1a foi donnée ?
H-faut rendre & chacun nion seulemént 16 hien

qui lui appnrtwnt mais encore le dcgn ¢ destime

et d’honneur qui lui est dii, gelon son état etson .

Tome 1, 21



rang, parce que-la suliprdmation est Je licn de

la société, et que sans celd il 'y aurait aucyn
_ordmdan&leafnmdlesrmdnnslr;gnmmenmm-_w
_ civil.

Mais si le bien public demande que les infé-
rieurs obéissent , le méme bien public veut que
les supérieurs conservent les droitayde ceux qui
leur sont souriis, et ne les gouvernent que pour
les rendre plus heureux.

1l y a plus. Lggllommes se prennent por le
_eceur et par les 5 j et rien n'est plus con=
“venable ¥bumasité , ni plus utile b la société

que la compassion , la douceur, la bénéficence,
la générosité (1 ) Ce qui fait dire & Cicéroh, que

« Commenil n'y arien de plus vrai que ce beau
» mot de Platon, que nous ne sommes pas nés .
» seulement pour nous-mémes, mais aussi pour

» notre patrie et pour nos amis ; et que , comime

» digent les Stoiciens, si los productions de la
. » terre sont pour les hommes, les homn!es eux-~

» mémes soni nés les uns pour les augres , c'est-

» h~dire, pour sentr "aider, et se faire du bien

» mutuellsmcnt, nous devons toyg entrer dens
“»-les degseins de la nature, et smv‘&notre desti~

» natian’; en contribuapt chacun du gen pour
" Putilité communq,, par un commerce réci-
» progue et perpétuel de services et de bons -
» offices , n'étant pas moing empresséqyl donner.
» qu'h recevoir; et employant, non seulement

-

~

P e g e e . s e -

o ¢ "
{1) ¥dv. 1, de Qffic., oap'.‘;m




. # dehomns ducem wequi , coml »
- o mutationn-officiorom, 2ando; Sesiploallo) tum artibus, tun operl,

' DU DROIT NATUREL. 134
» nos soins et notre industrie, mais nos biens
» mémes , & serrer de plus en plos les nocuds de

; »delmae!é&mmeftj W

Puis donc que tous les sentimens et tous Jes

actes de justice et de bqnié, sont les seuls et vrais

liens qui attachent leg M’%’ms, les uns aux guires,
et qui peuvent rendre la sdoiété stable  tranquille
et florissante ; il faut regerder ces vertus comme
autant de devoirs que Digp nous impose ; par la

raison qué tout ce qui est' nécessaire & son but,

™ est par cela méme conforme & sa volonté.

§- XVIIL 1y a donc trois principes généraux
des lois naturelles, relativement aux trois états
de I'hornme , que nous avons indiqués; 1°. la re-
ligion ; 2°, 'amour de soi-méme, et 3°. la sociabi-
Jité ou la.bienveillance envers les autres hommes.
~ Ces principes ont tous les caractéres que nous
demandions ci~dessus. Ils sont arais;; puisqu'ils
sont pris dans la nature de Ihomme, dans sa
congtitution et dans I'étag onr Dieu Y'a mis. s sont

. Simplgs et a la portée de tout le monde; ce qui
est wn pbint important : parce qu'en matitre de
devoirs, il'ne faut que des principes que chacun

) &
Y]

- , g . B .
(1) « Bod quonlbos (! pr sorfprum gat b Platons ) non
» hobls solbm vat! sumug, oxfifigh nostr partom. patria vindieat ,
» porvom amidl atque it plag oféis , qua m%n- pglgnontur, od
*2 woum hominum omafa erghpl Somides antem homlvum onwd oses
» gonayalos, ut s inqsn‘a," 8l ¥ llgiso possens j in hoo noturam
' és ufilitates in sodivn offerrve,

» tum fagultatibus devincire hominum ingor homines sociotatem, »
De Offic., il 1, cap. VII, §. 38, )
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puisse saisir aisémeut, et qu'il y a toujours du
danger dans la subtilité d'esprit qui fait chercher

flisants et trés-féconds ;
s Tes objets de nos de-
liftre la volonté de Dicu
“tontes les rofhtions de

puisqu'ils embragsgnth
voirs , et nous fons ¢O}f
dans tous les états Bt
I'homme. - B .
§. XIX. 1I egt vrai'que Puffendorf réduit la
chose & moins, en posant la seule sociahilité
pour’ fondenment de tontes les lois naturelles.
Mais on a remarqué avec raison que cette mé-
thode est défectueuse, Car le principe de la so~
ciabilité ne fournit poiut le fondement propre et
direct de tous nos devoirs. Ceux qui ont Dieu
pour ohj)tt , et ceux qui se rapportent & Yhomme
lui-méme , ne découlerit pas directement et im-
médiatement de cette source : ili’ont leur prin-
cipe propre et particulier. SBupposons un homme
dans la solitude : il nelaisserait pos d'aveir gneore
plusieurs Wim natprels h remplir, corpme d'aj-
mer et dhoflorer Dieu, dese consérver lui-méme,
de cultivePiuttint qu'il le pourrait ses facultés, etc.
Javoue que lé principe de la sociabilité est le plus
étendu, ot qie Jos denx gutres ont avec lui une
liaison naturelle ; 'mais g ne doit Pas pour cela
les confondse, commp #'ils n'avaient pas leur
force propro ot. indépondaw&q Ja sociabilité. Ce
 sont trois différontaTessgytayui donnent au sys-
téme de lhymanitd le monvement et Iaction §
reasorts distinots I'un de I'sutre, mais qui agissent
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tous & la fois pour I'exécution des yues du Créa-
teur.

5. XX, Disons cependant & la justification do
Puyffendarf, et suivant lg judicicuse remarque
- de M. Barbeyrac, que la plupart des critiques

que I'on a faites de son systéme, comme étant dé-
fectueux par le principe, ont ¢té ousgées trop
loin. Cet illustre restaurateur duy %roit naturgl
déclare, qu’il n'a proprement en vue que d'ex-
pliquer les dévoirs mutuels des hommes (:or
it n’avait besoin pour cela que du principe de la
sociabilité. Selon lui, nos devoirs envers Dien
font partie de la théalogie naturelle, et la reli-
gion ne trouve sa place dans un traité de Droit
naturel, qu'en tant qu'elle est le plus ferme
appui de la société, Quant aux devoirs qui con~
cernent 'homme lui-méme, il Jes fait dépendre
“en partie de la religion, en partie de la sociabi-
litd (2). Tel est le systéme de Purvenponr. II
aurpit donné sang-doute plus de pesfection i son
ouvrage si, embrassant tous les états de 'homme,
ilavait 4tabli distinctement les principes propres
et coﬁvgfmbles i chacun do ces élats, pouren
Yuduiré ensuite tous los dpvoirs particuliors : car
telle est 1o juste étendug qu'il faut donner au
Dro'\txnaturel. " g

§."XXI. Cela était d'autant plus nécessaire ,

que bien que nos detoirs se rapportent & diffé-

=

(3) Veyer Dyoit dalg Natute ot des Gons, liv, 1 » shap. 1L, §. 19,
Specim. Controvars., cap. V, 6. 25, Npicilag, Convenyeps,, cap, 1,404,

(a) VIIJ’- los Devoirade Pllanipe g -lu“h.u; — 3y ""I i y'_ 503
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rents objets, et se déduisent de principes dis-
tincts ; ils ont pourtant, comme on I'a déja in-
s‘nué, une liaison naturelle , en sorte qu'ils ren-
trient, pour ainsi-dire , I'un dans l'autre , et que
g'éntraidant réciproquement ; I'observation des
uns, rend la pratique des autres plus_facile et
pliss stire. 1l est certain, par e:gémplé , quela
crainte de Dieu, jointe i un parfait dévouement
pour sa volonté, est un motif tres-efficace pour’
engager les hommes & s'acquitter de ce qui les
doncerne directement eux-mémes, et a faire
pour le prochain et pour la soci€té tout ce qu’or-
donne la loi naturelle. 11 est certain encore que
les devoirs qui nous réglent par rapport a nous-
mémes , n’aident pas peu & nous régler aussi par
rapport aux autres hommes. Car quel bien pour-
rait attendre la société de la part d’un homme
qui ne prendrait aucun soin de cultiver sa raison,
ni de former son ccenr & la sagesse et  la vertu?
Et au contraire, que ne peut-on passe promeltre-
de ceux qui ne négligent rien pour perfectionner
leurs facultés et leurs talens, et qui sont poussés
vers cette noble fin, soitpar le désir de se rendre
_ eux-mémes heareux, soit par celui de procurer
“le bonheur des autres? Ainsi .quiconque néglige
Ja piéts envers Dien,, ou s'éloigne des riglesdela
vertu dansce qui Je concerne lui-mémey devient
par cela méme injuste a I'égard d’autrui , puisque
¢'eitautant de retranché du bonheut commun
Au contraire quiconque est bien pénétré des sen= .
tin de pidté, de justice ‘et de bienveillance
-\« larelision et la sociabilité exigent, travaille 2
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se rendre lui-méme heureux ; par ce que dans le
plan de la providence l'e bonheur personuel de

commun de la socnete dont il fait partie; ensorte
que prendre une route particuliére pourse re’gglre
heureux , c’est se'méprendre etse jeter i 1'écart.
Telle estla merveilleuse harmonie que la sagesse
divine a mise entre les différentes parties du sys-
téme de 'humanité, Que manquerait-il au hon-
beur des hommes, s'ils étaient attentifs & suivre
de si salutaires directions !

§. XXII. Mais si les trois grands pnncnpcs de
nos devoirs sont ainsi liés ensemble , il ya aussi
cotre eux une subordinationnaturellé qui servira
i décider auquel de ces dev(msondont donner
la préférence dansles cas, ou par des circons-
tances particuliéres , ils se frouvent dans une
sorte de conflit on d’opposmon qui ne permet
pas de les remphr tous egale/ﬁnem. :

Le principe general pour bien juger de cette
subordination, c'est que I'obligation la plus forte
" doit I’ emporter sur la plus faible. Mais pour
savoir ensuite quelle est I'obligation la plus forte,
il nefaut que faire attention i la natore méme-
de nos devoirs, et & lear différent degre de né-
‘cessité et ‘d'utilité’; car ¢'est le vrai moyen de
connaltre quelle est aloss Ja volonté de Dieu. Sui-
vant ces idées, voici quilques rigles générales
sur- les cas .dont il 'agit. |

1. Les devoirsde Ulromme envers Dietg I'em-
portent toujeurs sur tous les autres.Carde toutes
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les obligations , celle qui nous attache a notre
Créateur tout sage, ettout hon,est saus coutredit
la plus étroite et la plus forte.

-~ cequenons nous devons a nous-meémes se
trouve en opposition avec ce que nous devons a
la société en général , la société doit avoir la
preférdnce. Autremqut, ceserait rénverser I'ordre
des choses, ce serait détruire la société par ses |
- fondemens, et aller directement contre .la vo-
lonté de Diea qui, ayant subordonné la partie
au tout, nous lmpose l'obligation mdxspeusable
de ne nous jamais écarter de la loi supréme du
bien commun. -

3. Mais si toutes choses d’ azlleurs e’vales, ily

a du conflit entre undevoirde T amour de soi-
méme ctundevoir de la sociabilité,l amonrde soi-
méme doit pre’valoir. Car chacun étant directe-
ment et premiérement chargé du soin de sa
* conservation et de son bonbeur , il s'ensuit que
dans le cas d’une entiére egallte, le soin.de
nous-mémes doit lemporter ‘sur le soin d'un
autre.

. 4. Que si, ergf' in, lopposmon se trouve entre
dcu:t: devoirs dela sociabilité , on doit préférer~.
celui qui. est accompagné de la plus grande
-utilité, comme étant le plus lmportnnt( 1)

[23. La contradlcuou qu'on croit voir. entre
~ deux devoirs n'est jamais réelle. On ;o e a ce
~ sujet dans des grandes méprises, Le(lpeauon,
Jes préjugés, la seductlon, les. coutumes et 1es lois

X

(1) Foyes 1a pote de M. Barbeyrac sur Ie §. 25, du cbap i,
: Iiv. 11, du Droit de la Nature et des Gens, ]
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humames » font souveut regarder comame: un
devoir ce quine le fat jamais, ou ce qui cesse

de I'étre dans Ja concurrence avec un devoir in-

- dispensable et tir¢. du fond méuie dela nature.
‘La décision' des Pharisiens qui dlspensaxent les
enfants de secourir leurs pires et leurs méressous
~;prdfexte de consacrér leurs biens aux usages da
temple, était de e caractére. On en a reproché
de semblables aux ministres intéressés.de toutes
les religions. 1Is ont toujours cherché a couvric
leur avarice et leur crujuté sous le voile de la
piété pour les dieux. :

A le bien prendre, on ne se'duit,que ceux qui
veulent étre séduits, ou se tromper eux-mémes
par Vopposition des devoirs aux devoirs. 1l en est

“qu’on peut considérer comme immuables ; ccux-

1a nese contredisent jamais, et ne peuvent étre
contrebalancés par aucun devoir de coutume et
d'institution , téls sont les devoirs avoués parles
sentimens unanimes de tous les hommes. Tout
devoir prétendu qui se trouve incompatible avec

-cesregles, ne merite plus le nom de devoir, Les

lois civiles imposent des obli'gations aux membres
des sociétés ; lesmagistrats ont un degre d’auto-

rité sur les cltoyens ’ mais -cette autorité s'éva-
_ nouit quand on veutJa Jmettre en contraste avec

" Tautorité de la nature et de son auteur. « Athé-
» mens, dlsalt Socrate e vous bonore et je vous
» aime , mais j'obéirar plutét i Dieu qu 'a vous ».
. Voila donc "un principe dont il n’est jamais per-
mis de s'écarter. Ce prmupe seul', est, il faut
obmr a Dzeu plutit qu'aux Izommes » capable
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de confondre un million d'infidélités, dont on
chercheI'excuse dans les respects humains. L’au-
respectable 5 mais si leurs volontés sont con-
traires sux lois divines, il n’y a plus & balancer :
entre deux choses bonnes , on doit préférer la
~meilleure. Clest la decxslon d'un anclen plnlo—-
sophe.
A cette maxime, jen a)oule une seconde
qui n'est-pas plus susceptxble de doute. On abuse
_de cette régle d’économie, que entre deux maux
il faut choisir le moindre , on se laisse couper un

membre pour sauver tout le corps. Mais cette B

espéce 8'économie n’a point d'usage dans la vie
morale, les maux ne s’y composent point , entre
deux vices il 'n'est point de choix a faire, et ce
n’est jamais que par de faux jugemens, qu'on se
croit réduit 2 cette extrémiteé ficheuse. On met

lobhgatxon de ses devoirs en paralléle avec des

intéréts qm ne sont rien quand on les compare &
celui de la justice. On n'est point résolu de la
conserver aux ‘dépens de tout. On ne goiite
pofnt le ralsonnement s qu une ancnenne lnstou‘o
~ met dans la bouche d’une femme juive ! ; je me
‘vois pressée de tous cOtds , disait cette femme
chiaste b dcux vieillarde unpudnques sijeconsents .
& v0s mauvais désirs , je n'éviterai pas la mort ;
vous me perdrez si je vonus refuse ; mais enfin,
quoiqu’il en arrive , il vaut mieux que je pcnssc'
por la main des hommes avec mon innocence,
que de pégher en laprésence du Seigueur.
N'aublious pas une lllusxon plus sPeueuse >
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mais d'antant plus inexcusable qu'elle est plus
réfléchie ; c’est de faire un mal dans la vue d’un

blen“ee‘lmm’plﬁtl quelquefms si grand , etle

mal si petit, qu'on ne croit pas devoir balancer
a faire I'un pour P'autre. Mais 'obligation d'étre
juste, n’admet point d%exceptions. La méme au-
 torité qui défend les grandes fautes , interdit jus-
qu'aux plus petites. Ellé veut qu'on s'abstienne
de Papparence méme du mal. Clest outrager - Ja
sagesse de Dieu, de penser qu'il nous ait imposé
des devoirsqui ne pourraient s’accomplir que par
-le violement de quelque autre devoir. Tout
exercice de vertu cesse dés. qu'il a besoin de la
concurrence du vice. L’aumone n'est plus une
bonne action , s'il faut voler pour ladonner. En
certain cas, il y aurait moins de crime  faire une
mauvaise action qu’on croirait bonne, qu a faire
une bonne action qu’on croirait auvaise. C'est -
la volonté de pécher qui nous rend coupable ; et .
cette volonté n’est point équivoque dans ceux
qui disent , falsons du mal aﬁn qunl en arrive
du bien. :
Si les doutes sur nos actions se multlp’hent,
n'est-ce pPas presque tozx]ours pat .une suite de

- nos neghgences?’ Nous - ne réfléchissons point , - B

ou nous réfléchissons pen sur nous-mémes, Nous
ne consultons ‘point notre cceur, et les principes
de justice et de convenance qu'il nons donne sur
la nature de nos actions. Nous ne faisons pas
‘assez. d'attention atix instructions qu'on nous

‘donne ; ousi nons les recevonspnous les oublions

et nous les perdons de vue par nos. dissipatioas.
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Nous préférons les connaissances frivoles & Is
acxence de bxen vm'e 11 semble que ce soit la le

pasmons vaiiics ou déreglees, ceux méme qm
sont instruits craignent souvent de I'dtre trop ;

 ils font profession dlgnomr le scrupuleux détail -
de leurs devon's, et s'en applaudissent. Combien.

peud'ames amies de leur. obhgatnon » De se re-
connaissent pas & ce portrait 2

Mais, dit-on, 'il me veste quelqne mcerhtude ?

Arritez-vous. Il est un précepte doat on ne doit
jamais s *écarter , c'est celui de nerien faire dont
on doute s'il est juste ou sil est injuste. Agir
dans ce doute , Cest se rendré suspect d'étre prét
a faire;une m,ushce et vouloir bien s'exposer &
I faire,, cest lavoir faite.

Quelle sera donc votre ressource , si I'action -

presse , si vous étes dans la nécessité de vous
déterminer ? Souvenez-vous d'abord que cette

nécessité ir'est )amaxs réelle entre deux actions, .

qn ‘on salt cet talnement étre mauvaises. L’ umque
nécessaire est de g'abstenir de 'une et de Pautre.

I est indispensablement commandé d'étre j juste
en tout.

D'oii vient donc comfhunement la grandé dit-

ﬁcnlte de concilier les devoirs et de décider de la

preference .qu'on doit aux uns sur les autres 2~
~ Elle vient des mal-entendus sur les obligations qm‘

neus sont unposees par les lois ‘humaines » puis-
que la difficulté s’évanouit dés que les hommes
. mous commandew ce qu'il est clair que Dieu nous
défend, ou quiils nous défendent ce qu il est
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évident que Dieu nous preserit. Disons~le avec
mgénmte s Souyent. et presque toujoars an fuit

posent des obhgatmua mcompahbles avec les -
lois de sentiment. On doit toujours présimer
asset bien des leglslateurs > pour penser qu'ils
n'ont rien voulu prescrire d'injuste : cette Vo=
lonté ne se suppose que dans- les 4rans. De I,
cette maxime ‘que pour interpréter eqmtable- _
mnt les lois, il faut avoir plus d'égard a l'esprit
qu'a la lettre des ordonnances; quand ilya
‘d'aillears’ quelque amblgmte dans leur énoncé,,
on restreint les termes qui tendent a trop de
‘rigueur : on étend, au contraire, cenx qui sont
favorables. On suppose enfin que les autenrs des
lois étaient instruits de I’ eqmte naturelle, et dis-
poses a ne la violerj jamals ouvertement. C etalt
.une. meéprisc dans les Hébreux, de gimaginer
que le repos du Sabbat ordonné par Moyse, leur
- Otait la liberté de s'armer ce jour-1a , peur re-
~ pousser leurs ennernis. Ils se désabusérent enfin
- de ce scrupule contraire & la juste défense de
soi-méme. 1l fant porter le méme jugement de
toutes les lois , qu'on peut nommer arbitraires,
de toutes celles qui ne sont fondées sur-aucune
raison , et dont on ne trouve point le prmcnpe
dans la convenance des’ actlons avec leurs ob-
)ets.] g :
S. XXIN, Ce que nous avons exposé jus
- quiiei’ regarde proprement la loi naturelle 0bli-
- gatoire, c'est-i-dire, celle qui ayant pour objets
les actions dans lesquelles on remarque une cou-
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venance ou une disconvenance nécessaire avee
Ja nature et I'état de 'homme , nous met en con-

» . N - . . . " -

WW&WMMM*M
ou de ne point agir d'une certaine mauidre. Mais

~ par une suite de ¢e que Ton a dit- ci-deseus (1),
i faut reconnaltre qu’ll ya aussi une loi natu-
velle do simple permission ," qui nous laisse gn
certains cos lu liberté d'agir ou de n'agir poin¥,
et qui ‘en mettant les autres hommes dans .
la' nécessité de ne nous point troubler , nous
assure Pexercice et l'effet de notre liberté & cet
égard. ‘
Le principe géneral de cette loi de permission,
c'est que nous pouvons raisonnablement,et selon
que nous le j jugeons @ propos , faire ou ne point
= Jaire tout ce qui n’'a pas une convenance absolue
et essentielleavec la nature et Uétat de Uhomme ;
& moins que ces choses ne fussent expi'esse'ment :
ordonmees ou défendues par quelque loi positive
& laquelle nous nous trouvasswns dailleurs
assu;euzs. o
La vérité de ce prmclpe se. Eaxt séntic d’elle- '
méme. Le Créateur ayant donné aux hommes
plusleurs facultés, et entre autres celle dé modi~
fier leurs actious commeils lej ]ugentconvenable ;-
il est- certain’ que dans toutes les choses oiil n'a
pas restreint I nsage de ces facultes par un com-
mandement exprés ou par urili@iéfense positive ,
il laasse les hommes mames d en -user selon leur

T n o o g T g

(1), Vayes ci-dessun,, postie], chap. X, 6§, Vot VI.




‘prudence. C'est sur cette iqn de permission que

sont fondes tous les drous » qui sont de telle na-
~pas

NSage ou ne |
faire , les retenir on. y renoncer ‘en_tout on en

partie, et cest en‘conséquience de cette renoncia-
tion , quiil arrive quelque  fois-que des actions
permises en elles-mémes ; peyvent étre ou com-
-mandées ou défendues par P'autorité du souve~

. tain, et devenir parla obligatoires.:.

[ 24. Cetteloinaturelle de simple p‘e‘rvmsszon‘ '

est chlmenque Voyez ce que nous avons dit,,au

§ V, et suivants du chap. X, de lalr. partie.}
* §. XXIV. Voila ce que la droite raison dé-

couvre dansla nature de I’lhomme, danssa cons=-

titution et dans son état primitif et originaire.

Mais comme 'homme peut’ apporter lIni-méme

" différentes modifications 4 son’ état primitif, et
entrer dans plusieurs états adventifs ‘et -acces- .
soires ; la considération de ces nouveaux etats .
entre aussi dans 'objet de la Toi naturelle , prisg
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r

dans toute son etendue et lesprmclpes guenous . ° '

avons posés, doivent servir de regle: pour les
états dans. lesquels lhomme se trouve par sop ‘

propre fait,

Cest ce qui- donne lien de dxstmguer deux
especes de droit naturel ; I'un premier ,. lautre A

second.

‘Le Droit naturel prlmmf ou plemxer, sera celui .

qm decoule immédiatement de la constitution
pnmztwe de Uhomme, telle qus Dieu lui-méme

! Ta établie, et indépendamment d'aucun fait hu-

: mtun.

i
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Le Droit naturel second est celui qui suppose

gur!que dtablissement humain ; comme Tétat ci-

~ vil, Ta propriété des biens, etc.

L 'on cdmprend bien.que ce Droit naturel se-
cond n'est qu'une suite du. premier ; ou plutot
c’est une juste apphcahon dés maxiries générales
du Droit naturel k I'état partmnher déshommes,,
‘et aux différentes circonstances dans lesquel'les

ils se rencontrent par leur propre fait; comme

. cela se voit en- effet. guand on vient & lexamen
 des devoirs parm:ullers (:) '

On sera pent—etre surpns qu’en etalﬂlssant les
prmclpes “des lois nalurelles nous n’ayons rien
‘dit des differentes oplmons des docteurs sur ce
su)et. Maxs nous avons mieux: aimé -indiquer

bord les vraies sources ou il fallait pulser Ies
prmclpes » et poser: ‘enshite ces prmapes mémes,
que- d entrer dans uné discussion. ?m nous aurait

" menétrop lom s pour un Quvrage tel que celui-ci.

" §i tious avons saisi e vrai, cela suffira pour. juger

de tout e ; reste et si lon souhante une instruc-

tion plus ample ‘et plus' détaillée , on pourra se
Ja procurer. aisément , en cousultant Puﬁ”endorj[;

-qui rapporte les divers sentimens des juriscon-

sultes, et/ qm les accompagne de reﬂexlons ]u.dx-v
- cienses (1).

L25 Noixs ne sommes pas entres non plus ict
!

e

), quzz Gmtl 08 5 Drolg dela Gugrr_e g,Q detq Paix , Tiv.X, chap. -
tl’qw m*oq[ , Droit ,-de la Nntum et des. Gens, iiy. I, .

'vg‘lp:

(n) I’b_yaz Puﬁm[orf » Drois dela. Namrc ot des Gens hV. B,

[] o =48

T
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naférel song si clq’u&et gipie
wue tioh awec ‘L’L‘.‘-’
nariéavet otre natd

propoﬁcm:slesappw\; o ; et Cond
“ﬂ

' nous-: s&nimed’ dispoads. et” des
fance' & sentir cop veﬂteé, ous m i‘e&n«lon
coftfme étant nées avec ‘r'loug,

{2B. Le Drouwﬁd scoule de lu,
de titution de’ Tho me: Clest 1a'raison
' gMVersnls, sut-k
-ﬂaccoré Sils d?
opinjone, relative-
Mirk, cette différence nalt

et de leur inaftention ; qu Iy
dappliq ﬁmcmpe} géndraux am Fii
cuﬁer&. fm précnswn egt Pame de toutes. :
je ne: wfé pas de ceux qui
% la peine d'¢ dor série
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mes's appliquons-nous sgrigu-

mﬁﬁmﬁ

de ses discours, dgm’apé 1]
£ atwrc.Lepass ‘

d%, X dﬂlﬁl@l’;de‘l’honnﬁtevd'
» du,u,sﬁ; &-15

W?o?nmes dans deux o@s comra} ef:
Jéuls',- cotnmerit 1'gpi peui-elle ‘dwe un
W ONTil5 pds leurs opinions 7




(1)
conmtre la vémd‘ car il n'a pas pos-
"que Eieus 3}'! hlsw laa hommhs dans une

» q tpentseu G Rofivker

n guérirla temérftékt‘ folit an

» régle est: d‘app er’&’h'epp’éc /{es Enractéves
;i (fue @¥s carac-

innus et Gonddside toug; ﬁxlnomﬁ, nous
: i ¥ nos p’i:é' pla Gur thaque fait
fm‘hcu W‘ l?ax‘@xeﬂpien]io s avens Pidée du

_ » bien; il s'agit e savoir st Volapté egh un
" » Hien , egamitions-la seloiplette idée , et pe-
» sons'?!ﬂnns'cm maﬂce” Je e phsdavee ces
B caracidres du; bien qoi sont mes poﬁs.wJe la
X g&fé;&gla re]ette;#m' le Wb esl: une

' un, trésfand poids. » '

[ 3. .
g01t ce

. is
L4 Y

;;_elqu‘m.mstmcﬁf q

qiie *Ghaq
uﬁe dii; ‘blea €t du mal,
e ﬁ?com“‘étmt il y
W{C‘e qu'd r;* un

{ 'e’rsu Les-‘

L’on a iewd étretlﬂ‘pms quaad on enwﬁaﬁm
~ & M. Sherlock, dune “Fafinicre - fort décisive
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- gque-la-doctrinedv Liocke sur 'origi gine des idces
peut haucoup favoriser les ﬁemm ‘car, dit-il ,
» si nous n'avons point thdéu mn‘es s p’ de la
» dlvmuélm dela verty o 2

» prune ces :depa dang F'esprit des enfants. pour
» lebien de la socié Jmieswmnw daps la

inte. » Cette difficuitd gue M. Shertdck se
fo mal & prapos, ¢st yisihlement 'effet d'ug
zéle mal egteydu. Nous y répondronse le
judicieux. Barbqrac R _dans sa preﬁq; ﬁ” n=
dorf, §. 1IV. « Ppu it-l, il me goipble, au
» contrairgy et je Nc seul'flaga cette
» opinion, que lea théo gsqng domeni.wxx
» mémes .beaucoup de rﬁe e aux athées, lorsque

. nese mntentant,&as nves n}contestables' ‘
».quior d.des grands sve ﬂgkla rq[rg:on etde
» la;.mora g ~., zél 1mpru,- :

ant, de q ques T ; ‘-l moins fort

». dpg;cuse‘s‘ cwf

7 dam‘gh\ét& du it naturel et, la
mene ou Mlveq&tc p\'odngneuse d’opinions
‘ \» qml Yagu de tqutteups (hua le'monde ¢n
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» matiére de moralq, et de religion ; que ma]gre S

» tout cela, dis-,a, clmcun a des idées innées de
» la ﬁmmte ,iat 06 dgver u? Je ne vois pas qu on

» gu'en- dmn @ ‘comme Je ¢4 *sont
»3“ albs B Si‘q\;ﬁurvus de facmtés
» pitrgla teurde leur existence ,avec
v et d'eux, et pour se faire

“» lh-‘des's}iéwde” AdEes drpites, ils peuvemenussx
» demeurer danis LQW& et tgmber méme
» dafly Yerréur sume sujet , s'ils medont ‘s un

» bon usage de rslﬁ bieres ;-et cetto véporfed

» «p'a ¥en i que . Dieu ayant doué

» 'homnde , dit quﬁ l’acultés de connaitre
» gitil posséde'n’ éteit- pas. plus obhgé par sa
» bonté i graver dam son ame ﬁ'es notjons innées
» .de religion et désiovale;, qu'b.d%’b&hr des

isoy , des ftins
prctete ) auy

(1)< -

o St"'\me portion ‘de

(x) Emmn l’fnmn&ment,

» gnts" on déls W i Wlﬂ Mdoxmé fa’
3.9 ‘
; et le Portique:

er :

' nouggs‘ ‘ irfaisant -
usage de 3d cqyidh niflagiite des -
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A
“}mmatmvﬁes int Ies secours qu ¥l

peut tirer danlleurs. 1l y a des personues qui,
ayanj pris un soin particulig de cultwei! lew

supplédiopar. l’eurs instructions a la grossnereté 'et‘
a lignaice ommun des homimes. Cela est
daus le pl ay\de r?v:denco. Dieu ayant déiliné
lhomma a la sociéié , et lni ayay

consmgtmn mlatwq a cette Apadiiibivers sécours
que les hon;pth tirent les uns df &ves yme don-

Ly

< vent pas melns dtre comptés’ au, ang des moyens
naturels s.que_ceust que chacun tfouve en soi-
méme et qu llm dg son propre fonds.

En effet, tous leshommes ne sont’ pas capables
par e'ux-mémea le @evelopper me&odlquement
les prmcxpcs "destlojs . natyelles , et les %
quences quuen resuheal 11 suffit qite Jés
meduocrgs puieifit dy moins compr&ndre ces
prmclpes s quilnid ils ymr kont*explﬁ!ues » @ sentir
la végité et la nécessité. des devoirs qui en décop-
lent, en, les cxﬁpamnﬁ avec la conatltuuon dc
leur proﬁve nature.: .Qae silya ‘deg
(mlre eficore” mf'eneur, ils nie peudi fbtre se

Uice qug. pal' leti lmpmsmons de'l exd@lc s
hEOUNme , “%c:)itome wou'dd quelgye gti-

Quoigir'il’en soit, et
- est‘.sui'ﬁsam-
;-}' ﬂuaucml
oy hou seus,

J e va1 ¢ nne igno-
rance i inyi nclBle'b/cet ’éf " g

§ HI. Faxsuns /cume mﬂexxoﬁ‘@ se prcsente

“bont en’ état d'écldirer s ¢ de




_u&'avons etabh les pnn(upes ,
recbnnaitra que ]a mﬁode_
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‘existant mr hi-méme et souverainement heu-

reux , &, fqpmgr des dtres douds’ dingelligence
et'de sentiment ne ne peut étre@eyagww%

h
: 3 leur jgberte
mais_ wpnlw leus: *faxraaconuaitre ce. quii lenr

conyi le@;eu;x 3-cequi etmt le plugphopize 3
¥ pour dopner

chion d%lem- fellcnt
oids‘adx mon&fmnonn, gdquigdevaient
lm.de'mqnmer, ilya ]omt r n(éme de son com-
maﬁ@m :

leur,

.‘!

Hipturelle Ysont teﬂes qne sont’ 1l fafleit sui-
vantles vues!de Died, qq es’lois qual dapnait

aux, hommgs, CW i Jeur ndture ef-a leur
état, qu'elles tefidflsent par' ellés-mémes A pro-

curenfls, Rerfeﬁ:og&et 3 lnedﬂq,},mdmdm etde

Ep uu ajbt’; I ﬁhot "ﬂe laﬁtl determmaxt la na-
ture ﬂ\emmol“ﬁ e ey .
‘ ' différqnces naturelles

8 i‘enta.Les ‘nikds! don vidy-
& igna e n&pdelhommcet

‘nmbuen: a pro-

(b) I’ayu ef-lhuﬁn f)‘r iel, dmy § o ¥

uite

o i m Nm}l’& pgurquol les lois

espeo@; celui des. payticulier¥ 3t de la société,

Ui 2 ‘;&shumamesetdqns' ‘

nemgagety,
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leur dégradation et leur misére. Go.se‘gm fermer
’ les*xeux a l‘ h‘rtmerqetsi&vohlomapn aplre avee
!es@ndmgs de* ne pasreqb altre ces dif-

' foddement 'aﬁm gatumlles, et.pom'
défend - certames crmses, tandu,,, mi« envcom-’ ,

traires; -ou &
donner ; 6n eri dgiiges
. La souveraine safjessé’;: i

raine puissance ) %' va- pash‘ re le coptradxcg-
toire .et Pabsundeﬁ. Clest t(mmur? la natu¥e des .
choses qui lui sert,ge regle dans ses detérmma—
tions. Dieu étmtle%amq,cmsﬂdoute 5 de créer

ou de ne pas eréer Phopumne; de le creene'lqull .
‘est., ownde lui dontepRune naﬁye@;fﬁ:re«:te.
Mais s’étm’s& .de&er@f ; ,hréemun mre-rglsou-

Ihte v aiiadi pait. L préscrive que
ce qiiiconvigtt unwémmo:-mmmre
méme .q“o Ia supy&sm g igue, Jos principes; et
les regles du’ Droit natosfiily Bnden,t ﬁ’m o~

: lonfearlmraﬁe fe Dieyf fvan detmu'g Ei at ren-
vermnw mépgﬂe &njmm lei: Capgites
loisn'étaignt pasune suite nécessairg @ ‘,lg’ﬁagute,

" de la-constitution et de lﬁa&-dp.—l mme g nous

ne'saurions e mﬁujm_mh@% c&@me .
que 3 une révéfition biert blaicp, o par duel-




DY fmﬁm wgrm’v;»r;‘u”‘v ‘ By
qu'autre promﬁ!gnuon formelle de h part de
Dieu. Mai oﬁohv;ent quele: ﬁ'mt naturel est

et doxt élve cotinu, par leg Pules lnméres de- la

#lt aucun moyen

\mangde omk—_ :
duitre. Si ddne les

i:e sauralt g&oulmr une;ﬁn s
ne lemps les Yﬁoyensqm seuls

)RF , n’ont pas
] ’ms mal—a-propos,v_

’ mhm e ‘dont il posalt le
nv nat | se réduisait & un
&e ’ dit Pwnu-'
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» Dorre (1),

» matxbre mg

elles sont la¥'ghoses qui font Ta

‘f’-é’i‘“
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by pRoIY BATUREL, . g“’
‘& VH A:pt@.'s avoir $fyue les Ji
sy par Bﬁ!somémes pr?ﬁcablps,

alsgn iious donné cfe Dlen, eonm‘
d‘m de Thotagie et i son “&fat at, en un mﬁ
pup*nemen 0%rmes aPordre, » ebenfin s
sﬁ;menr n es; il y a %@utg que
désTaje evétues de tgps ces , nesoipnt
0 u'es ‘et ne mettent l smmes dans Pin-
alf}pé ﬁce@hlté d formér*leur con-
du est méme !ﬂ%n lob‘i’gahon que
nous impgge pdt de moyen est de toutes la
. brie » paf‘gy qu'elle est produite par le Con=
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droit universel, pulsqu 'il dit expressément qué

~ ». ce droit divin a été établi ou pour tout le genre °

A\

»—lwnmm—mpounmmt peuplen. Outre cela, ¥

dy—]e, on. ne saurait nier up droit divin. posnuf _
soit uuwmel,solﬁ;partlcuher Quant 'a ce ‘dernier,
qm est-ce. gui pourrait nier. que de tous les peus .
plesil o’y en aqu'inseul, i qui Dien ait daigné
dpnner des Joisen purhculner? Or ce droit était
. divin, paruculter, et volontaire, car on aurait
"hien dela peine a connaltre , par la raison, un
trés-grand nombie di Lais compriseg dans les li-
vres de Moyse. L'auteor dni-méme le dit expres-
sément dans la Ir. partie, chap Fy8- XV, en
Adéfinissant la loi diving positive ou révéle’ea .
Quant au’ droit divin universel yolontaire,
 YEvangile ne nous eq laisse point de doute.Car,
il ie faut pas aller lmagmer comme fout quel-
ques tbeologlens fanath\xes, qu’a la réserve des
- vérités proposees i notre foi, et de l'usuge des's Sa-
cremens, il n'y a rien dans lEvanglle qui-ne sont
_de Droit naturel. 11 ‘est vegi que l'Evangde ne*.
nous prescrit rien qui ne soit conforme & lhon-
maturelle ; mais je ne vois aucune raison
onfder que les lois de Jésus-Christ ne nous
gent b autre chose qu'a ce qhed¢ d;*oxt«de
nnture demandait de;h por- lm-méma. e ceuxf,
qui éntrent dans cette pensée, se trouvent étiam-
gememf embarmssés lomqn’nl g ugit de faire voir, .~
que‘certaines -ghoges qui se’ Aromygnt defendues
. dans ¥’ Evangllﬁ,commele concubinat; k;dworqa.
a po{ygamzc, sont aussi condamneea parle Droit
naturel. A'la vemé » ces sortes - de *choses sont

——tome T v ' 35
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deteife nature ,  qua eonsulter 1a raison” toute
seule, on juge plus honnéte et plus bean, de ¢’ cn
abstenir, que de se les permettre ; mais non pas
‘que sans la loi divine qui les défend, ony trouvit
riende criminel. La religion chrétienne veut que
nous nous exposions au danger de mourir les

uns pour les autres : dira-t-on que le Droit na--

turel nous y obhaealt de]a hors du cas du bien
public?

L Evanglle de{\egd absolament Fadultére , mais
on né saurait le condaniner par Yes lois naturelles

daps la circonstance oitdesmariés par une con-

vention rempnoque ) renonceralent, pour un
certain temps, aux droits de leurs engage-
mens , etc. | ' :

§. X. Nous" avons remarque c1-dessus que

les lois naturelles, quoiqu’établies par la volonte '

" de Dieu, nesout pas I'effet d'une volonté arbi-

_ traire, mais qu'elles ont leur fondément dans
la nature des choses et dans les rapports qui sont

entre elles. H suit de’'la que les lois naturelles
sont immuables , et qu'elles n’'admettent aucune
" dispense. €'est encore la un caractére propre de

ces lois qm les distingue de la loi posm%e so:t -

divine, soit humaine. -
Cette immutabilité des lois naturelles n’arien
qui repugne ar mdependance , ni gu souverain
‘pouvoir, ou a la liberté de I'étre tout parfait.
‘Etant lui-méme Pauteur de notre constitution ,
“il . ne peut que prescrire ou défendre les choses
qui ont une convenance oun une disconvenance
nécessaire avec cette méme constitution , et par
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conséquent il ne saurait rien changer aux lois
. naturelles , ni en dispenser jamais (1). C’est en '
~ lui une gloriense nécessité , que-de-mepouvetr—
" se démentir lui-méme : c'est une sorte d’iinpuis-
sance fanssement ainsi nommeée , qui bicn loin
* de mettre des bornes a ses perfections ou de les
diminuer, les rehausse et en marque toute ex-
cellence. = o
[ 30. Il n'y a pas plus d'impuissance oun de
nécessité qu'il n’y en a_dans les actions entidre~'
ment libres une fois commises, Comme ce n'est
ni impuissance proprement dite , ni nécessité de
ne pouvoir pas faire que les actions faites n’aient
été faites , ainsi il n'y a ni impuissance , ni néces-
sité que Dieu ne puisse pas changer les lois na- .
turelles. Car comme ces lois sont le résultat de la
nature humaine, il fallait nécessairement que
les lois naturelles fussent telles qu'elles sont; mais
comme Dieu pouvait faire une nature humaine -
différente de ce gu'elle est actuellement, it pou-
vait aussi- établir d’autres ‘lois naturelles conve-
nables & cette différente nature. Les anciens
- scholastiques. avec leur nécessité de conséyuent
levaient cette difficulté ave¢ beaucoup plus de -
précision etde solidité , que ne fait Fauteur avec.
les mots de glorieuse nécessité ; plus obscurs
que I'idée qu'on veut exprimer.] - '
§. XI. "En prenant la cliose-comme nous ve-

PN

T

{1} Vo_yei'l’nﬁmbif','uroitﬂe 1a Nature et des Gens , liv, I,
chap. 10, §. 6. Grotius, Droit de la Guerre dela Paix , liv. I, chap. I,
§10, : .’ '




nons de l'expliquer, on pourradire , si I'on veut,
que_les lois naturelles sont éternelles ; quoiqu'a
. dire vrai, cette expression soit par elle-méme

pe'uv *préciée, et plus propre a répandre de I'ob-
sgurité dans nos iddes que de la clarté. Ceux qui
ont parlé les premiers de I'éternité des lois natu-
relles , Pont fait vraisemblablement par opposi- -
tion & la nouveautd et aux fréquentes mutations
des lois civiles. Ils:ont youlu dire simplement ,
que le Droit naturel est antérieur aux lois de
Minos p\l' exemple, de Solon ou de tout
autre leglslateur ;. qu’il-est aussi ancien. que le
genre hudtain ; et jusques-1a ils avaient raison.
Mais dire , comme font plusieurs théologiens et
moralistes, que la loi naturelle est co-éternelle s
Dieu, c'est avancer une proposmon qui, réduite
a sa juste valeur , ne sera pas exactement vraie ,
puisque | laloi naturelle étant faite pour 'homme; -
sop’ existence -actuelle suppose celle du genre
humaig.. Que si 'on entend seulement par la,-
que | Diéu en avait l'idée de toute éternité , alors -

‘on natmlmg rien aux lois naturelles qui ng leur
soit commun avec tout ce qui existe (1). -,

_ {\Tous ne saurions ‘mieux terminer cet article,
-que:par le beau passage de Ciceron que Lactance

'nous n conservé : « La droite, raison ; disait ce

- » philos he, est certalnement une vemahle loi,

» conforme ala nature, communes 21 tous les

(:) Ifmmul.dnblé des lou naturelles a été reconnue de tous ceux
qm ont xh ¢ avec quelque Foyez Instit,, lib.I, tit. 1,
¢ n.Naodt, Probalul Jum,hb.l.l cap. X1,
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“» hommes’, constante , immuable, éternelle.
» Elle porte les hommes & leur devoir par ses
» commandemens , et les détourne du mal par
—» sesdéfenses.. 11 n’est pas-permis-de retran=—
» cher quelgue chose de cette loi, ni.d’y rien
» changer,et bienmoins de 'abolir entiérement.
» Le Sénat ni le peuple ne sauraient en dispen-
» ser.Elle s'explique d’elle-méme et ne demande
» point d'autre interpréte. Elle n'est point autre
» a Rome, et autre 4 Athénes ; elle n’est point
» autre aujourd’bui, et autre demain. Clest la
» ‘méme loi éteraelle etinvariable , qui est don-
» née atoutes les nations,. en tous temps et en
« tous lieux, parce que Dieu qui en est l'auteur,
» et I'a Jui-méme publide, sera toujours le
» seul maitre et le seul souverain de tous les
» hommes. Quicorique violera cette loi, renon-
» cera a sa propre nature , se dépouillera de
» I'humanité, et sera , par cela méme rigoureu-
» sement puni de sa désobéissance, quand méme
» 1l évitetait tout ce que 'on appelle ordinaire-
» ment supplice » (1). :

(1) & Est quidem vera lex, reota yatio, nasurz congruens, diffusa

» in omnes, constans, sempiterna, qua vocet ad officivm jubendo ,
» vetando & fraude det : quar.tamen neque ‘probos jubet, aut
» vetat; nec improbosjubenido aut vetando mevet. Huic legi vec abro-
» garifas est, neque derogari ex hac aliguid licét; neque tota abrogari
» potest. Néc verd aut per Senatum, aut per populum solvi hac lege
» possumus: ueque ¢st qurrendrseiplanator, aut inierpres ejus alius.

. » Nec erit alin lex Romz, alia Athenis; alia nunc, alia posthac; sed
» omnes gentes,, et oinai tempore , una lex,-et sempiterna et fmmuta-

» bilis continebit ; que erit quasi Magister et Imperator
» omnium Deus. Hle legis hujus inventor , disceptatortitor; cul qui

» non parebit, ipse se {ugict, ac naturam hominis aspernabitur ; atque
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CHA'PITRE VI

Essai sur cette questzon Y a-t-il quelque mo-
ralitédans.les actions, quelque obligation et.
quelque devair , antécédemment aux lois na-
turelles, et indépendamment de lidée du
leg:slateur ? ' .

§. I. La moralité des actions humaines étant
fondée,en général,sur les rapporisde convenance
de ces inémes actions avec la loi ; comme nous
Tavons établi dans le chapitre XII, de notre part.
I, il n’ya point de difficalté , dés que l'on re-
connait des lois naturelles, & dire que la mo-
ralité de nos actions dépend de leur conformité
ou de leur opposmon avec ces mémes lois. C'est
aussi de quox tous les jurisconsultes et les mora-
listes' conviennent. Mais ils ne s’accordent. pas
également sur le premier principe ou la cause
pnmmve de I'obligation et de la moralité, ,

Plusieurs croient qu'il n’y a aucun autre pun-
cipe de moralité que la volouté de Dieu, mani-
festée par les lois naturelles. L’idée de morale ,
“disent-ils, renferme nécessairement celle d’obli-
- gation ; lldeed obligation ,celle de loi ; et Vidée

.de loz » celle de législateur. Si donc vous faites

'

Clli

» hoc ipso Tuet maximas poenas etiamsi crtera Bupp‘lcla » qua putan=
» tur, nﬂube‘u » Crrer. Del{eyuhl lib. JM, apud Lactant. bustit.
Divin., lib, VI, cap. V1L .
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abstraction de toute loi et par conséquent de lé-
gislateur, i 'y aura plus ni droit » ni obligation,
nidevoir, ni moralité proprement dite (1). B
= Diautre o‘nnaissentalavérité quela volonté

- de Dieuest effectivement un principe de la mora-

litédes actions humaines; mais ilsne s'arrétent pas
. la. Tls prétendent qu'antécédemment & Ia loj set
indépendamment de tout légistateur, il y ades

chosesqui 1 pav elles-mémes » €t de leur nature ,

sont honnétesou deshonnétes squelaraison ayant

une fois reconnu cette Hifférence essenticlle et

spécifique des actions humaines, elle impose i

Thomme, la nécessité de faire les unes et de

s'abstenir des autres , et que. cest la » le premier

fondement de l'obligation, ou la source primitive

el
de la moralité et du devoir.

§: I Ce que nous avons dit ci-devant, sur
la régle primitive des actions humaines, et sur la
nature etl'origine de I'obligation' (2) » peut déja
répand(e du jour sur celte question, Mais pour

". Téclairgir encore davantage , retournons sur nos
. Pas, et reprenons la chose dés les principes , en
"._tachant de rassembler ici dans un ordre naturel,
les principales idées qui peuvent conduire i une
juste conclusion, =~ - AR

1. Je remarque d'abord , que toute action,

_ considérée  purement et simplement en elle-
méme., eomme un Mmouvement naturel de I'es-.

O] Vgi/ez Puffendorf, Droit de 1a Nature et des Gens, liv. I,
ahap 2T, 5.6, ' :

() #opoez ci-dessus, pmtiel, chap. Vet Vi,




prit ou du corps , est absolument indifférente ,
et que l'on ne saurait jusques-la, lui attribuer
auncuné moralité,

C'estceqm paralt manilestement en ce qu'une
méme action naturelle passe tantdt pour Iicitg
et méme ponr bonne,tantdt pour i lliciteqgmau-

vaise.” Tuer un homme , par exemple, est une °
o

mauvaise action de la part d’un voleur , mais elle
- est bonne ou permise de la part d'un bourreau |,
" ou chez un citoyen et un soldat qui défendent
‘leur vie ou leur ‘patrie injustement attaquée ,
_ preuve évidente que cette action considérée en
elle-méme , et comme une simple opération des
facultés naturelles , est absolument indifférente
et destituée de toute moralité. :
[ 31. Voyez ce que nous avons dit de la
- matiépeiet de la_forme des actions morales dans
laI=, partie,, chap. 11,§. XiLala fin. ]

2. 1l faut donc bien distinguer ici le physique

du moral. Sans doute, il y a une sorte de bonté
- ou de malignité naturelle dans les actions qui,

par leur vertu propre et interne , sont avanta- ,

geuses owniibles , et produisent le bien ou

le mal physique de Phomme. Mais ce rapport. -
de Paction avec. l'effet quelle produit, n’est.

“qwune relation physique , et gi on sarréte Ih,

il n’y aura encare aucune moralité. Clest-un

~ malheur, que Pon' n'ait souvent que les mpmes
expressions pour désigfier le physique et 1 imo-
-1al i cela peut jeter de la confusion dans pos
 idées. Il serait & désirer que  les langues- eussent
Plus de précision , pour distinguer la nature etles




A
différents rapports des choses par autant de noms
différents. Les philosophes y suppléent par des
définitions et des remarques qui emnéchenLceuef :

45"
[

confusion. - -

3. Si, allant plus lom, lon suppose quil y a
quelque régle des actions humaines, et si 'on
compare ensuite ces actions avec cette régle, le
rapport qui résulte de cette comparaison est ce qui
fait pmprement et essentiellement lamoralité(1).

4 1l suit de I3, que pour connaitre quel est le
principe ou la causé efficiente de la moralité des
actions de I'homme, il faut préalablement savoir
i, quelle en est la régle:

5. Ajoutons, enfin, que cetté régle des actions
. bumaines, peut en général étre de deux sories,
ou intérieure, ou extérieure , c'est-a-dire » ou
quelle se trouve dans 'homme lui-méme , ou
qu—d—faut-la-cbex:chﬂ.bonsde-lm.-l?ams main-
~ tenant ' apphcatxon de ces principes.

- §. HI. Nous avons vu ( partie I, , chap. V.,
et part. 11, chap. 111 ), qie Thomme trouve en
lui-méme plusieurs prmcnpes pour discerner le
“biendumal , et que ces principessont autant de
régles de ses actions et de ses démarches.

- Le premier principe de direction que nous
trouvons en nons-—mémed; estune sorte d’mstmct, .
“que nous avons appele Sentiment moral ; qui,
‘nous indiquant promptement , mais confusément )
et sans réflexion , ce qu'il y a de plus frappant’

v A

(1) Poyez ci-deuul, partie X, chap. XI, §. 1.
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dans la différence du bien et du mal, nous fair
aimer l'un, et nous donue de l'aversion pour
Tautre , comme par sensation et par goit.

[32. Voyezlesnotes aux §§. IV. IX et suivans
. duchap. HIdelall. part.surcesentimentmoral. ]
Le segpnd principe est la raison, ou laréflexion
que nous faisons sur la nature des choses, sur leurs,
'rapports et sur leurs suites; ce qui nous fait con-
/ naltre encore plus distinctement, par principes
et par régles, la distinction du bien et du mal,
_dans tous les cas possibles. _
Mais, & ces deux principes intérieurs de direc-
‘tion , il en faut joindre un troisitme , qui est la
velonté de Dieu. Car 'homme étant une créature
de Dieu, et tenant de lui Pexistence , la raison et
toutes ses facultés; il se trouve par-la dans une
dépendance absolue de son créateur , et ne pent
se dispenser de le reconnaitre pour son Seigneur.
Aiusi deés que ’homme connait les intentions de
Dieu par rapport i lui, cette volonté de.son
maitre devient sa regle supréme , et doit décider
absolumeut de sa conduite. - o
- §. IV. Ne sépavons pas ces trois principes. Iis
sont a'la vérité distincts Fun dé l'autre, et ils ont
chacun leur force particuliére : mais dans Pétat
actuel de 'homme ,.ils se trouvent liés et néces-
sairement unis. C'est le sentiment qui nous donne -
les premiers avertissemens ; notre raison y ajoute
plus de lumiére ; et 1a wolonté de Dieu, qui est
la rectitude méme, y donne un nouveau degré
de certitude et y-joint Je poids de son autorits.
- Clest sur tous ces fondemens réunis quie 'on doit




€lever I'édifice du Droit natarel » ou le systéme

de la morale,

De-la il s'ensuit que homme étant une crda— -

ture de Dieu, formée avec dessein et avec sagesse,
et douée de sentiment et de raison ; la régle des
actions de Thomme , ou le yrai fondement de la

'morale, est proprement g volonté de I'étre su-

préme , manifestée et interprétée , soit par le gen-
timent moral, soit par la raison, Ces deux moyens

" naturels, en nous appranant & distinguer les rap- -

ports des actions hpmaines avec notre consti-
tution , ou ce qui est la méme chose ;, avec les

fins du créateur , nous fout connaltre pat cela

méme ce que c’est que le bien ou le mal moral ,
Yhonnéteou le déshonnéte, ce qui est commandé
ou ce qui est défendu. -

S- V. Cest déja beaucoup que de sentir et de
connaitre le bien et le mal : mais ce n'est point
assez ; il faut encore joindre i ce sentiment et i
celte. connaissance , une obligation de faire 'un
¢t de s'abstenir de I'autre. C'est cette obligation
qui forme le devoir, sans.qubi il ny a'urait_point
de yarale pratigue ; tout se terminerait i la spé-

. culation. Mais quelle est la cause et le principe de

e Yobligation' et du devoir ? Est-ce la nature méme

des choses, onaue par la raison? Ou bien est-

ce la volonté de Dieu 2 Clegt ce qu'il faut ticher

. d'éclaircir.

§.VLLa premxére réflexion qui se'présente ici,
et laquelle il me semble que Fop ue fait pasasses
d'atteation ;- c’est que toute régle des actions hu-

' maines, quelle qu'elle soit, enporte avec elle
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une nécessité morale de s’y conformer, et pro-

duit par conséquent une sorte d’obligation. Jus-
tifions cette remarque.

La notion générale de regle nous présente
Yidée d'un moyen stir-et abrégé pour arriver d un
certain but. Toute régle suppose donc un dessein,

ou la volonté de parvenir & une certaine fin que -

Ton se propose, comme V'effet que 'on veut pro-
". duire,oul'cbjet que 'ona en vue de se procurer.
Et, il est bien manifeste qu une personne qui agi-
rait simplement pour agir, sans aucun dessein
pamcuher , sans aucune fin déterminée, ne de-
vrait pas se mettre en peine de diriger ses actions
d’une maniere plutdt que d’une autre; il se pas—
seraitde conseil et de régle. Cela posé, je disque
tout homme qui se propose une certaine fin, et
qui connait le moyen ou larégle qui seule peut le
conduire a cette fin et lui faire obtenir ce qu'il
cherche , un tel homme se trouve par celaméme

dans la nécessité de suivre cette régle et &'y con- -

former ses acuons. Antrement il serait en con-
tradiction avec lui-méme ; il voudrait un chose ,

‘etilnela voudrait pas; :l désirerait. une fin, et
il négligerait les moyens, qui, de son propre

‘aveu, peuvent seuls I'y conduire.D’ourje conclus,
‘que toute régle, reconnue pour telle, ¢ est-h-dlrg,
pour moyen stic et unique de parvemr au but
.qu’on se propose, emporte avec soi une sorte
:iobllgauon de s’y conformer. Car dés quily a
nne nécessité de raison a préférer une certaine
maniere d'agir a toute autre, tout homme rai-
sonnable et qui veut agir comme tel, se trouye
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par cela méme engagé et comme lid 4 cette ma-
niére d’agir ; la raison ne Jni. _permettant pas de

faire une chose contraire. C'est-i-dire , en autres

~ termes, qu'il est véritablement o&{ig{; Ppuisque

Vobligation, dans son idée primitive, nest qu'ane
restriction de la liberté , produite par la raison,
en tant que les conseils que la raison nous donne, -
sont des molifs qui nous déterminent & une cer~

‘taine facon d'agir préférablement & toute autre.

H est donc vrai que toute régle est obligatoire.
[33. Clest dans.ce sens que les jurisconsultes

‘appellent impossible , toute action contraire i la

détermination de laloi. Car un étre raisonnable -
en tant que tel, nesauraitagir contre les lumiéres
de la raison qui manifestent la volonté ou la dis-

_position du législateur. ] - :

S. VI, Cette obligation’, il est vrai, peut étre
plus ou moins étroite ou resserrée , selon que les
raisons qui Pétablissent sont en nombre plus on
moins grand, et ont par elles-mémes plus ou
moius de poids et d'efficace pour déterminer la

volonté. -

_8i une certaine maniére d'agir me paralt mani-
festement plus propre que toute autre & ma con-
servation et & ma'perfection, & me procurer Ja
santé du corps et le bon état de mon ame ; cela
seul m'oblige d'agir en conformité : voila iin pre~

‘mier dégré'dobligation. Si je trouve ensnite,

qu'outre 'avantage dont je viens de parler , une

telle conduite m’assurera I'approbation et lestime

de ceux avec qui je converse, c'est un nouveau

motif qui fortific 'obligation précédentey—et-qui———
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m'erigage encore davautage. Que si poungsant
plus loin mesréﬂexiom, je découvre enfin que

—~ aux mtentfomde mon. createuv,’ qui veut et qm e

- entend que je suive les conseils quela raison me -
donne, comme autant de vérkqblm lois quil . .
m'impose ; il est visible que cetta u&uwlla con-- ¢
sidération fortifemen engagement, en resserre
de plus fort le lien, et achéve de me arfettre dans,
Pindispensable necesslté d a@?’ en effet de telle '
ou teHe manitre..Car quoi de plus -capable“de (
déterminer finalement un étre raisonnable, que .
Fassurance qu'il a de se procurer l'approbauon et
la hienveillance 'de son supefneur » €n agissant
conforméiient a sa volonté et i ses ordres, et

~ d'éviter son mdlgnahon, qm ne manqueraxt pas
de se faite sentir & une créature rébelle?
~ §. VIIL. Suivons i présent le il des consé-
quences qul découlent de ces: prmclpes. :

§'il est, vrai que toute négle soit par elle-méme

" obligatoire, et que In raigon soit larégle primitive
. des actions hiimaines, il s’ensuit que Ja raison.
seule , indépendamiment de la loi, soffit pour
* imposer quelque’ obligation a 'homme, et par
conséquent pour donner lieu & Ia moralité et au
" devoir, hla lmmngu et’sublome,

[ 54. Jo ne vois pos d'oir Vautenp tire cette
conséquence. Toute régle: est w Hg~-inénie
obligatoire. Le principe est certaits &0’ morale;
mmsqnnjnmlaon soit la mgla mitivede&ac- '
tions humaines,, c'est ce qu'on N'accorders pas

_sans démonstration, .Car s'il est vrai ce gie Bur-

w
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LAMAQUIE luhmémedtt daus le S 1v,. que « fa

» regle des actipnsde Thomme , ou le veai foa- .

—n—dementde tahorale, est pmprement la vo-

) lohte de l'étre supréme, manifgstée ‘et inter~
" » ‘prétée, soit par. le sentiment moral,, soit parla

. »_raison »;’laraison ne poura pas étre envi-

sagen; comnme la ﬁé’glc primitive des actions hu-

_ maines; le gentiment moral et ld raison sont

régle ou'dé la- volopté dé.Dieu. Sans doute,
TC5 )

suivant I'anteur, les interprétes,, leshéraults dela

comme oti parlerait avec peu de justesse endisant
que le hérault estla régle de la condufts que ls

" souverain .prescrit, ainsi on ne parle pas miéux
b}

lorsque I'on dit que la raison cst la régle de notre
conduite, pendant qu'elle n'en est que Finter-
prcte.

Ajoutons encore, que la raison nous guide
,aussi bien dans la connaissance du vrai que dans
“celle du bien. Or, nous parvenons a la connais-
‘sance dwvrai, dés que la raison nous fait con-
naitre la convenance entre nos idces et les objets
qu'elles représentent ; ou phutdt, dés que nosiddes
sont conformes i la nature des choses. Nous con-
naissons le hien-dés que nous envxsageom; la con-
venance dcs chosesavec notre conservation, notre
perfechou s motre bonheur. Mais comme lorsque
la raison nous développe le vrai, on ne dit pos
gqu'elle est la reglc du vrai, mais seulement la
régle de la connaissance a’u i ; ; ainsi, lorsque
cette raison nous guide dang larccherche dubien,
on ne peut pas dire qu’elle dtla régle du bien;
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~siars simplement quelieest iz rigée de iz con- -

naissance du bien.
Burramaqui confond ici les moyens que nous
ayons pour découvrir la loi avec le principe qui

_en fait toute la force. Nos facultés sont les moyens
pour la connaitre; et Dieu est le seul pnncnpe i
d’ou elle émane.- Elle était en lui avant toule rai-

" son humaine , et avant qu'il créat Fhomme : c'est

elle qu ‘il a consulteeiorsqu il nous a formés, et
c'est a elle qu'en nous formant il a voulu nous

assujettir. Voyez ce que nous avons dit 1a-dessus
dans la:note 4o de la Ir, partie. ‘

Mais si le sentiment moral est un moyen plus
sr et plus prompt pour connaitre 1a différence
du bien et du mal, qui nous fait aimer I'un, et
nous donne de P'aversion pour Iautre ,.comme
par sensation et par goiit , et qui nous donne les

premiers avertissemens ; le nombre d’aillenrs des -

hommes capables de se conduire suivant les lu-

’ mleres de la rznson étant extrémement borné,

ponrqum ne mettrons-nous pas. Ie sentiment mo-
ral, cc fantome anglals dans le rang des regles

: memuvcs des actions humaines, pour le moins
i cOté de la raison ?7]
1i ne restera ancun doute la-dessus, si, en faie -
sant abstr'xcuon pour un moment de tout supé~ "
rieur et de toute loi, on considére d’abord. Pétat .
- d’un hommie seul, envisagé simplement comme
" un étre raisonnable. Cet homme se propose son
' -propre bien , C'est-a-dire , le bon état de son ame -

et de son corps 11 recherche ensuite les moyens
de se procurer ces avantages, et les ayant une
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~fois recommus;; it approtve certaines actions, il
en condamue d’autres; et en conséquence il
condamne ou s'approuve soi-méme, suivant qu'il
agit d’'une maniére conforme on opposée au-die- —

" tamen de sa raison. Tout cela ne montre-t-il pas
évidemnient, que la raison seul met un Jrein-a
la liberté , et qu’ainsi elle nons.met véritablement .
dans Pobligation de faire de certaines choses, ou
~ denousen abstenic? .. . ,
- Allous plus loin, Supposons que cet homme .
‘est un pére de famille, ‘et qu'il veuille agir rai- .
sonnablement. Sera-ce une ‘chose indifférente
_pour lui de prendre soin de ses enfants ou de les
‘négliger ; de pourvoir i leur subsistance et & leur -
éducation, ou de ne faire ni I'un nilautre? Nest-il
‘pas au contraire évident , que.comme cette diffé-
‘rente conduite procure nécessairement ou le bien
oule mal de cette famille, I'approbation ou le
désaveu que la raison lui donne, la rend morale- |
ment bonne ou moralement mauvaise, digne de -
‘louange ou de blaime. B
;1 serait aisé de suivre le méme raisonnement
et de Vappliquer a tous les états de ’lhomme. Mais
‘ce que nous-avons dit fait -assez voir qu'il suffit .
de cgpsﬁérer‘l’homme comme un étre raison-
nable, pour sentir que la raison lui montrant la
route qui seule peut le.conduire 4 la fin qu'il a en
vue, Je-met-pai cela méme dans 1a nécessité de
suivre cette route et d'y assnjettir sa conduite ;
que par conséquent la raison seule suffit pour éta-
blir un systéme de inoralité, d'obligation , et de
devoirs, puisque, dés'que -l'o‘n'vsuppo'se"qu’il est
" Tomel. _ 24
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mzsommble de lan‘e cert:nnes choses ou de s'en’
abstenit, ces“t, vémtablement recoiinailre qu'on y
est oblwé '

| nné "rénsml sans loi,
m'est pas moins gk uﬁke de notre o ap-
- teur,dun créate g
".de lois pour lés eréats
raient, point de ralson s parce qu slle leur serait
entnerement inutile ; toat comme les bétes n'en
‘ont point , parce qu ‘elles n'ont - point de lois a
connaitre 4 point de discernement  faire du juste
d’avec l'injuste , en un mot; point de lois morales

a suivre ; ce qm montre que ‘Dieu n'exige rien-

d'elles. Mais. puisqu’il veut que: Thomme se con-

forme & la loi éternelle et. 1mmuable loi qui exis- - .

taiten Dl"‘u avant qu'i} créat Pliomme; il 'a doué -

dés faculeds’qui devaiént lélever hsa coungxs- B

" sance. Mais continaons.
s Il né restera’ aucun doute la-d

}Si en

» faisant absﬂ’aqt}on pour.un. momé’ngde tout:

"' » supérieuret datoute Jois on considére Fabord
» Tétat d'un hnmme seiil, envisagé simmplement

» coggime un-étre rai mmahle “Tel homma se
» propase son propré bien , ¢ est—&-dwe, 1e bon-
» état de son ame ¢t de Son eorps e cherc}ie
» ensuite les moyens dese procurer ¢es avan~

» tages, etc..» Je Jis d.abord ,qu en faisant abs- '
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traction de toute loi, il n’y aura point d'étre rai-
sonnable, car cela est contradictoire ; la raison
n’élant autre choss qu'une lumiére qui ecla?rems

“ames dans Iz connaissante des lois. Mais suppo-
sonsaussi pour un moment & notre tourcet homme
raisonnable sans supeneur et sans lois : que cet

- homme 8¢ propose son propre hien, qu ‘il le cher-
che : mais’le trouvera-t-il? ou, pour mieux dire,
le connaitra-t-il? A moins ‘Qﬁ il n’ait des facultés
infiniment supemeures aux facultés des hommes
ordinaires ; & moins: qu’xl ne soit sans passions ,
Cestdi-dire ; qu'il ne soit pas un hoinme, il ne
saura ni connaltre ses véritables intgigits , ni les
trouver. CarBurramaqui lui-méme, ne trouvant
pas suffisante l'idée du créateur pour établir le
fondement de Pobligation, demande encore dans
le créateur de la sagesse;; -car par 1a il connait,
dit-il , parfaitement quelle est la nature et la.
constitution de ceux a qui il donne des lois,

‘ quelles sont leurs facultés et leurs forces eten
‘quoi consistent leurs wéritables intéréts. Or cet
étre rausm%a!ﬂe sans loi , comment conoaitra-t-il

'sa mature, Ses facultes » 8es verwales mterets,

‘pendant que‘cenx méme qui sa’pphquent 4 ces
recherches pendant touteym‘ vie, et malgre tous
les secours des lois , 'y connaissent si peuf La

L

o dermere supposition du pére dé famille n'est pas

plus séhde que la precedente i dorit elle est une.
- suite. "

" Mais il est vrai que la raison seule szg?" t pour
élablir un systémede moralité, dobligation et

de deyoirs ; il sera donc faux ,iqhe le vrai fonde-
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ment de la morale soit la volonté de I’Etrc su-
préme, mani ifestée et interprétée ; soit par le sen-
a@ent moral, soit par la raison (§.1V). Car

“comime il ne peut pasy avoir deux fondemens '
_de la morale,, il faut que F'un ou I'autre soit inu-
tile; ot si nous voulﬁgs juger BurLAMAQUI par ses
propres paroles ce sera seulement la volonté-de
Dieu qui sera le vrai fondement de la morale, et
non pas la raison, qui se borne a mamfester et &
mterpre‘ter cette souveraine volonté. -
Si la raison seule suffit pour établir un systéme
de moralité, d’obhgatlon etde devoirs, 1°. tous les
- conseils de nos égaux auront la méme force ; parce
que les conseils, dés qu'ils sont sages et conformes
3 1a nature des choses , nous obllgent intérieure-
ment autdnt qu'une 101 sans supérieur. 2°. Le
systéme de morale sans supérieur, ét par consé-
quent gans sanctlbn, serait un systéme tres-mal -
bati, un slstéme dont les passions-de 'hdmme -
effaceraneﬂt jusqu’aux moindres traces. 3°. 11 se-
rant mnuﬁ de rechercher de la puissance pour
dement du Droit naturel : la sa-
" ntaisance siffiraient. Or un ‘systéme
de morahte ,

‘d%tﬂigatlon et de devoirs sans su-
périeur s tel  que serait celui qui est fondé sur la
seule raison), serait un systéme sans puissance :
absurdité contraire & toutes les maximes de la ju-
fisprodence ; tant naturelle que civile. Buara-
© MAQuI lul-memel a fort bien reconnu allleurs (1)

- A

| . ,
(3) Note au chap.IX, §. X de la Ire. partie,
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lorsqu’il a dit : « Nulle obligation externe sans
» supérieur ; nul supérieur sans force , ou ce qui
» est le méme, sans puissance ; aussi laforceon
- wlapuissance entre nécessairement dans le

» fondementde Uobligation. » 1) est fort aisé de
relever toutesles contradictionsgh I'auteur tombe
presque dans tout son onvrage & cause de ce sen-
timent extraordinaire sar le fondement de I'obli-
gation. :
Mais puisque la question est une des plus im-
portantes dans le Droit ‘naturel, examinons si,
tous les rapports entre certaines actions et la na-
ture des choses pr_oduisent une obligation morale;
ce qui devrait arriver si la seule raison pouvait
suffire a établir le fondement de Yobligation. Un
homme, par exemple, 2 qui il est libre de batir
comme il lui plait sur(son fonds, veut faire une
maison belle, commode, destinée a certains usa-
ges. 1 n’entend rien en architecture : il néglige
de consulter les maitres »ou il méprise méme tous
les avis : le batiment se trouve irrégulier, et con-
traire a la fin qu'il s'est proposée. I a agi contre
la raison’; son action ne convient point a la na-
ture des choses : dira-t-on pour cela, qu'il péche
moralement , que son. action soit moralement
mauvaise ? S L :

Enfin les mayimes de la raisorrn’auront jamais
force deloi. Quoique leur utilité soit de Ja der-
niére évidence, cette considération seule ne _se-
rait-pas assez forte pour convaincre Phomme
‘qu'il est dadis une nécessits indispensable de les
pratiquer’, toutesles fois qu'il voudrait renoncer
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aux avantages qui reviennent de leur observa-
tion; ou quil cpoirait ayoir en maia des moyens
plus propres-& avancer . ses intéréts. La vo]onte
par QGB détermmahons qu ‘elle ne pmsse gen
écarter qmmﬂ bon lui semble, §'il n'y a autre
chose qui Yen empéiche. Supposez méme que ,
dans l'indépbndance de I'état de nature , un cer-
‘tain nombre de gens. convinssent ensemblg d'ob-
| server CES maximes: ‘les uns envers: les- autres ,
elles n’aursient de'la force par rapport & eux,
qu’aussi long-temps | que durerait le traité. Bien
plus, 'engagement ne 'serait pas méme p'rop!'e-
ment obhgatmre, ‘parce que -cette maxime de
la raison qui preserit d'observer religieusement
les conyentions,n’aurait pas encore force de loi’;
“ainsi chacun pourrait nonobstant Foppaesition de
. tous-fes autres, se dédire quand bon lui sem-
blerait. 1l 'y aurait non plus alors aucune au-
torité- humaine , suppesant quelque convention,
. etles conventions tirant toute leur vertu de\quel-
‘queloi, je'ne vois pas comment on pourrait&on-

- cevoiraucune autorité. humaine , capable dim-~

 poser qnelque obhgmon, gvant que-ces maximes
de la raisqn eussent aﬁqaas force de loi. Et quand
7 “méme {guie autorité bumame serait unlquement
“fondée. 8ur le  fonsentément des’ hommes, qui
#y soumettent ; si un souverain ér:gemt en loi

. _quelqu uhe de ces maximes, elle'n’autit pasplus

dé-force que les tois positives qui dépendent
et dans leur origine et.dans leur-durée-de la pute
volonité du. leglslateur. Il faut donc xrécenml'e—




vaent poser pour prmmpe que lohllg,ahon de la
loi naturelle vient de Dieu méme, qui, en qualité
" de créateur et de conducteur supnemg_«_lg_gmm,,. .

- Tumam, prescrit aux bommesavec autorité l'ob~

servation' de cette loi. Et c'est ce que I'on peut
connaitre certainement par les lumneres de la
raison. -t -
Concluons donc que le vrai fondement d’obli-
gation et de devoirs est la fvolorue de Dieu, et
que la rajgon v'en est que l’mterprete > etque
par conséquent il o'y a point d'obligation, point
de devoirs indépendamment de l'idée du législa~
teur. La morale est la fille de la religion ; elle
marche d’'un pas égal avec elle, et la perfection:
de celle-ci est Jamesure de la perfection de celle-la.
Un grand Empereur et plnlosophe payen Va fort .
bien reconnu. « Tu ne feras jamais bien, digait-il
» .(1), aucune chose purement humaine ; si ta
» ne connais les rapports qu'elle a avec lgg choses
» divines, ni aucune choge divine si tu ne sais
» toutes les lizisons qu'elle a avec les choses hu~
» maines ». En effet , les pnnc:pes fondamen-
 taux de Ja religion naturelle qui doit étre la base
de toutes les religions, sont?; plus ferme, ou
plutét T'unique foudement de la science des
meeurs. -Sans la divinité, on ne.voit rien qui
impose une nécessité indispensable d'agir ou de ne
pas agir d'une cestaine maniére.Les idées d'ovdre,
de convenance,de conformité avec la raison , ont

{s) Liv. 30, §. 13,
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sens doute quelque réalité ; elle sont fondées sur 1

la nature des cheses, créées sans doute par la di-
vinité , sans Jaquelle les idées d'ordre, de con-

venance, de contormité,elc., disparaitraient avec
Jeurs sujets; ces mémes idées sont fondées sur
certaines relations trés-véritables ; cenx-Ja méme
qui ne les développent pas distinctement ét dans
toute leur étendue, en ont un sentiment confus 3

nos esprits sont, faus de telle mhaniéve qu'ils ne

peuvent qu 'y aeqmescer dés qu'on les leur pro-
pose, et c’est’ ainsi- que I'honndte a fait de tout
temps impression sur les hommes , parmi les
nations tant soit peu civilisées, j'en conviens.
Mais pour donner & ces idées toute la force
qu'elles peuvent avoir, pour les rendre capables
de tenir bon , contre les passions et I'intérét par-
ticulier , pour établir Yobligation ou le devoir
‘proprement ainsi nommé, qui met un frein 2
nos vojontés , et qui les lle de maniére qu'il ne
soit pas en notre disposition de nous degager
quand il nous plalra ; il faut un étre supérieur ,

un étre plus; puissant que nous, qui ait droit ma- -
mfesl:emén} de nous assujeitir , et qm nous as-

sujettisse ‘actuellement a régler notre conduite
sur les’ lumiéres de notre propre raison. Cette
vue de ladivinité a une si grande efficace , qu'en-
core que Jes priucipes fondamentaux de la reli-
gwn soient obscurcis par. le mélange de Perreur

et de la superstition, pourvu. qu'ils .nesoient pas’

entiérement corrompus , elleé ne laisse pas d'a-
gir jusqu'a un certain: peint. Plus ces prmcxpes

sont purs et bien soutenus , plps ils servent &

L W L DY S — S|
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affermir les fondemens de la morale et i en pous-
ser les régles dans toutes leurs conséquences.

__Mais faites le plus beau systéme du mondes-si
la religion n'y entre pourrien , cé ne sera guére
pour ainsi-dire, qu'une morale spéculative ;
vous bitirez sur le.sable. Nous finirons cette
note avec les paroles de Grotius,ce méme Grotius
deTautorité duquel Bayle sest servi pour con-
firmer ce qu'il soutient lui-méme, qu'un athée
peut secroire obligé asuivre les réglesde la vertu,
et du droit naturel , non-seulement i cause de
leur utilité , mais encore  cause de leur honné-
teté intrinséque et naturelle (1). « Quelques-
» uns, dit Grotius (2), font sonner haut, que

~ » T'honnéte doit étre recherché par lui-méme.Ce
» sont la de belles et magnifiques idées. Mais les _
» objets sensibles ont. tant de pouvoir sur nos
» esprits que, sans la persuasion d’une provi-
» dence divine qui rend 4 chacan selon ses ac-
» tions, et sans quelques lois qui dirigent en
» méme temps les hommes, il est impossible
» qu'ils ne s'égarent, et souvent méme d'une
» maniére trés-dangereuse.... Ei effet, la raison

" » bumaine étantinconstante et légére, lorsqu'elle
» se laisse une fois. gagner par les passions , ct
» entrainer par la contume et lexemple qui les
»n flattent , elle trouve aisément de quoi excuser
» le vice, et elle se forme elle-méme des diffi-

(1) Continuation des’?en'ué(-u diverses, etc., art. 152,
(2) Not. in 8apicnt. 8alomouis , cap. X111, vers. I,
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cultés, jusqu’a ce qu'enfin elle s'aveugle en-

»
»
»

tierement. L'auteur du livee de la Sapience ,
appelle donc des hommes vains, ceux qui ne

.;»
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travaillent pas avec soin a entretenir dans le

monde la connaissange de la divinité et de la |

providence , mais yui lpissent croire li-dessus
a chacun ce qu’il lui plait ; indifférence cri-

winelle,, qui estla chose Ja plus funeste, je. ne

dirai pas aux bonnes moewrs , mais encore &
I'Etat et & lasociété ». ] o

S- IX. Mais, direz-vous, « L'idée d'obliga~
tion suppose ndcessairement un dtre qui oblige
et qui doit étra digtinct de celui qui est obligé.
Supposer que celui qui oblige et celui qui est
obligé sont une seule et méme personne » Clest
supposer qu'un homme peut faire un contrat,
avec lui-méme , ce qui. est une absurdité. La
droite raison n’est au fond qu'un attribut de la

personne obligée ; elle ne saurait donc étre le-
principe de Vobligation ; personne ne pouvant
. $Tmposer 4 soi-méme la nécessité indispensa-~

ble d'agir de telle ou telle maniére. Car enfin
que la néeessité ait lieu, il faut qu'elle ne puisse
pas cesser au_gré de celui qui ¥y est soumis
autrement elle serait saiis effet. Si done celui

& qui l'obligation est imposée .est le méme
que celui qui U'impose , - il pourra s'en dégager -
 toutes les fois qu'il le jugera & propos, ou

plwét il n’y aurapoint de véritable obligation :

comme lorsqu’un débiteur succéde aux biens

¢t aux droits deson créancier , il n'y a plus de
dette. Or, le devoir est une detta, et l'un et
/

-~
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» l'autre ne sauraient avoir licu qu'entre deux
» personnes différentes » (1).

tus—dapparence que

desolidité, En effet » ceux qui pretendent qu’il
n’y a proprement ni obligation, ni moralité sans
supérieur et sans loi, doivent nécessairement
supposer. 'une de ces deux choses : 12, ou qu'il

n’y ‘a point d’autre régle des actions humaines

que la loi ; 2°.0ubien que ¢'il y en aquelqu autre,
il 0’y a pourtant que l4 loi qui soit une regle
obhg,atowe.

. La premiére de ces suppos:tlons est mamfeste-
ment insoutenable , et aprés tout ce que nous
avons dit la-dessus | il serait inutile de s’arréter

“& la réfuter. -
. [ 36. Nous avons fait voir dans la note pré-
cédente, que la loi, la volonté de Dieu est la
seule regle des actions humaines, et que notre
opinion n’est pas aussi indoutenable que Bunt.a-
MAQUI se l’lmagme. 1 ¥
Ou la raison a été donnée & 'homme inutile-~
ment et sans dessein , oun il faut convénir qu'elle

est la régle originaire et pmmmve de ses actions

et de sa conduite.

- [ 37. Jesuis faché de voir lauteur qm , d il
leurs raisonine presque toumuvs avec heaucoup
de ;ustesse, raisonner si mal dans cet endroit.
La raison étant l'ipterpréte de Ja loi , et le guide

fiddle dansla recherche de la volonté du législa~-

{3) « Nemo sibi dehet. ( dit Séwéque do Benef., 1ib. V, enp. VII),
» Hoc¢ verbum debcm, vou hubet nivi luter duos locum. » '
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teur, ne nous a ¢été donnée ni muulement ui
sans dessem cependant , l'on concluerait tyes-

mal par la, qu'elle est la régle originaire et pri- .

mitive des actions humaines, |
- Et'qu'y a-t-il de plus naturel que de penser

qu'un étre raisonnable doit se conduire par la -

raison 2 Si I'on se retranche & dire que 4 bien
que la raison soit la régle des actions de Fhomme,
iln'y a cependant que la loi qui soit.régle obli-
gatozre cette proposltlon ne saurait se soutenir
~ & moins qu'on ne refuse le nom d'oblzgauon 4
toute autre restriction de Ja liberté, qu'a celle
qui est produite par la volonté etpar 'ordre d'un
supérieur ; et alors la question serait réduite a
une dispute de mots. Ou bien il faut supposer
quiln'y a effectivement, et que I'on ne saurait
méme concevoir aucune obligation , sans faire
jutervenir la volonté d'un supérieur, ce qui
w'est pas exactement vrai.

[ 38. Clest cependant une consequence Jégi-
time de la nature et de la définition de la loi, en
tant qu'elle n'est pas un simple conseil ; c'est le
- Jangage comntun de tous les jurisconsultes,-et de

BunLamaquilui-méme : « la Jorce, dit-il, ou la
puissance entre nécessairement dans le fonde-
ment de Uobligation ».]
Lasource de l'erreyr, ou la canse de I'équi-
‘voque , est qu on ne r3monte pas jusqu'aux pre-
miers prmclpes, pour déterminer quelle est Vidée
' prlmmve de l’obllgatzon. On I'a dit, et on le
répite, loute restriction de la Jilerté qul est pro-

duite ou approuvée par la droite raison , forme
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une obligation véritable. Ce qui oblige propre-
ment et formellement, cest le dictamen de In

- CORSCIORGe—Ou—lejugement INtEricur que nous
portons sur tclle ou telle régle, dont I'ohserva-
tion nous pafait juste, c'est-h-dire, conforme
aux lumieres de la droite raison. :

[ 39. Par fes réflexions que nous avons faites,
nous espérons que l'on verra clairement , que
Véquivoque est du cété de lauteur. La restriction
de la liberté n'est jamais produite , mais simple-
ment approuvée par la raison et le jugement

* interne que nous portons de la convenance ou ¥
de la disconvenance d’une action avec la nature
des choses, ce n'est pas ce qui nous oblige pro-
prement et formellement , mais il ne fait que
d’approuver Yobligation qui nous est imposée.
Si ce jugement interne nous obligeait, le con-
seil ne-serait pas moins obligatoire qu'une loi
proprement dite. D'ailleurs, si ce qui nous oblige
est la conscience, ou le jugement intérienr que .
nous portons sur ‘telle ou telle régle , snivant
I'expression de I'auteur ; comme l'objet du juge-
ment, existe avant qu'on en juge , Pexistence .
de la régle, précéde donc le jugement, et par
conséquent V'acte de la raison ; mais si la raison
est elle-méme la rdgle, si ce qui nous oblige
est ce mémd-jugement que nous portonssur telle
ou telle roglibye jugement sera-t~il jugement et
objet du fugement i la fois ? ] o

S. XI. Mais, dit-on encore , raisonner. ainsi,
« west~co pas contredire les notions les plus
» claires et renverser les idées communément




»-recues; qui-font -dépendre-tobligntion—et e
» devoir de Fintervention d’un supérieur, dont
» la volonté se manifeste par la loi? Que s,t%qe
- u_qu’une obligation imposée par la raison , eu
" » que 'homme s‘impose 2 lni-mée ? Ne: pourra
» tl pas toujours sen libérer a son gré? et si,
*» comme on I'a déja dit ; le créantier et le débi- -
» teur sont une seule et méme personne peut-
' » ondire qu'il y ait véritablement une dette ? »
- Cette instance rou}e sur une €quivoque , ou
suppose ce quf est ‘en queshon. L'on. suppose‘
toujours qu'il n’y- a’; et qu'il ne peut y avoir,
d’autre obligation gue celle qui vient, d’un su-
périeur. ou e Ia loi. Je conviens que telle est
le langage ordinaire des )unsconsultes mais cela
ne change pomt la nature dela chiose. Ce que
Ton ajoute ensuite ne prouve rien. Il est vrai-
que 'homme peut, s'il le veut, se soustraire aux.
. obhgahons ‘que la ralson lui impose ," mais s’il le
fait, €'est a ses périls et nsc[u\es et il est forcé de
reconfaitre lni-méme qu'unt telle conduite est
déraisonnable. Mals conclure de la que la raison
seule ne saurait nous obliger, c'est aller trop loin ;
puisque Tette conséduen porteralt également: .
. _contre lobhgahon ve le superxeur nnposa. Car
_enfin T'obligation que produit:la loi ne détruit
pointla llberte nous avons toujenss Je pouvoir -
* de nous y soumettre ou de nouﬁ*ﬁb affranchir ,
au risque de ce qui pourra: nous & arriver.. En/
un mot, il p'est pomt questwn i de force oidé
contrainte, il ne:sagit’ que d'un lxen moral qm, /

382 PRANCIPES , |
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: »-dc~~qrre}qxre—m§iﬁéf*é”(‘ﬁn'67ﬂé'é’ij’ﬁiillééé 5 est tou-

jours Fouvrage de la raison.

[ 40. Jene dxsconv;enspas queé la raxson nous
lie; car comme c
nous pouvons connaitre la volonte de Dieu; a
moins qu'il ne dargne nous la révéler partica-
liérement,nous ne reconnaissons d‘autre lien chez
nous que celni qui vient de la raison ; mais la

: quesnon est 8i¢ est laraison qul nous commande

en maitre et qui restreint notea diberté par sa
propre autorité, par son prép pouvou- ‘ou
si elle n'est antre ‘chose. qifune faculté qui nous
met en état de connaitre la volonté du souve-
rain législateur, duquel elle est lmtererete etle
hérault. Car dans les deux cas, on peut dire que
la raison lie; dans le premier cas’, elle lierait en
maitre : c’est Yopinion de lautcur dans le se-_
cond , elle ne lierait que par commission : cest
ce que nous croyons.] '

" §.. XIL 1 est vrai que le devozr, suivant sa

' s:gmﬁcauon propre- et étroite , est une dette , et
'quand on I'envisageainsi, il présente Iidée d’une
~action . que quelqu un & droi dexlger de nous.

- Je conviens encora‘que cette thaniere de consi-
~ dérer le devoir est justeen elle-meme. L homme

fait partle d’'un qystéme ou d'un ‘towt ; en consé-
quence de quot, il"a des.relations nécessaired

avecdautres étresz et les;actions de lhomme '

envisagé sous ce - pomt d&wue, ayant tou]ours
quelquerapport  autrui , Yidée du devoir, pour

. Tordinaire , renferme ce -rapport. “Cependant ,
comme it amve souvent ‘en moz‘ale » que l'on

v

WM’
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étendu, ettantdt plus resserré, rien n empécbe
que l'on ne puisse donuer au ot de devoir, la

signification la plus ample, en le prenant; en -

“genéral, pour une action conformeé & la dreite

raison. Et alors on pourra fort bien dire ; que -

T'homme considéré méme seul et comme un étre
- a part,.a camms ‘devoirsh remplu‘. 1 suffit pour

cela, qu'il y i mt cermmes actions que Ja raison

approuve et 2241
- férentes éed X
elles i
méme 1’1510 Tautre.

§. XII. Ce que nous venons de dire se réduxt
donc a ceci. '

5 qu elle condamne. Ces dif-
trien d’ oppose,au contraire,

1. La raison étant la premiére régle de

I'homme, elle est aussi le premier principe de 1a
momlzte, et la cause immédiate de toute obliga-
tion prlmltlve.

2. Mais 'homme étant , par sa nature et par
son état, dans une dependance nécessaire du
créateur, qm T'a formé avec dessein et avec sa-
gesse ,.et qui, en le créant, s'est proposé de cer-

taines fins ; la wolonté de Dieu est une autre régle -

des actions de I'homme, un autre principe de
moralité, d’obligation et de devoir.
41, Nous dirions, au contraire, 3°. que la

; volonté du créateur étant la canse des étres rai-
sonnables,, de lewrs Jpjs morales et physiques, et

par-la de lgurs'rapports, de leur convenance ou

dlsconven@ce que cette volonté, dis-je, est Ia
- regle umque et souveraine des étres raisonnables,
X

,t;spaﬂmtement, et se fortlﬁent :
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personne ne pat prétexter Vignorance de la vo-
lonté du créateur, il nous a donné un guide fidéle,

a l'aide du@}l_mpmlmmammer%m"' s

nauce ou la disconvenance entre nos actions et
sa supréme volonte : ce gulde la raison , est son
‘mterptete son herault, et son miinistre s qul ‘nous :
punlt et nous recompense d avance asa mamél‘e ’
 soit par des remords qui nous déchirent, soit par
une ]Ole pure et consolante , suivant que nos ac—
tions ‘sont conformes -ou contralres 4 son inter-
prétation , & ses lumiéres. ] - g
3. Ainsi I'on peut dire qu i y a, en général,
‘deux sortes de moralité ou d’obligation : 'une
antécédente a la loi, et qui est I'ouyrage de la
seule raison ; et lautre’ subse’quente 4 laloi, et qui
en est l'effet. C’ est la-dessus qu’est fondee la dis=.
tinction dont nous avons parlé c1-devant d obh- _
gation interne et externe (1). A
+ [42. Cette expression, obligation antécédente
a la loi, nous semble contradictoire ; car ce n’est
' que la loi qui nous oblige. L’auteur fait dériver
ici 'obligation de la nature méme des choses en
Yant qu elles sont conformes a l'ordre que lon -
concoit qui est nécessaire pour la béauté de luni-
vers; quil y a une certaine proportion ou disPt'o-
portion, une certaine convenance ‘ou disconve-
nance entre la plupart des actions et leurs ob;ets,
qui faxt qu'on trouve de la beauté dans les unqs )

2 {3) ¥ayez partie Ire, chap. VI, § XIM,
Zome 1. a5
: ®

N
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4o lalaidepr dans les autres. Mais de ccla seul il
ne s'ensuit pas que I'on soit proprement obligé a
faire ou & ne pas faire telle ou telle chose : la con-
wenance ou disconvenance que Barbeyrac appelle

- tres-lien meralité naturelle des actions, est bien
une raison qm peut porter a agir ou & ne point
agir ; mais ce n’est pas une raison qui impose une
nécessité indispensable, telle que r emporte. l'idée
de l’obllgauon. Cette nécessité ne peut venir que
‘d'un supeneur, d'un étre intelligent hors de nows,
qui a le pouvoir de géner notre liberté, et de nous
prescrire des régles de conduite.

‘Quant a ce qu'il ajoute que la distinction de
r obhgahon interne et externe est fondée la-

* dessus, clest une suite de I'équivoque de la pre~
miere partie de ce paragraphe. Car comme il n’y
a pomt de moralité antécédente a la loi , ainsi il

n'y a point non plus d'obligation , soit interne,

soit externe, L,’obligation m\‘e{x;;n est que la con-

- viction de notre entendement ‘opérée par la rai-
son qui trouve la loi conforme 3 )a nature des

chases : et Tobligation externe est Teffet de la
sanction. Prendre pour oblxgatxon interne Por-. *

dre, la convenance » la proportion des étres , c'est
prendre la raison suffisante de lobhgatlo pour
 Iobligation méme ; ou , comme les schqlastijues
8 exprlmeraxent tres-bien , c'est prendre I'obliga-
tion in potentia pour l’obhgatlon inactu. - -\’
Au reste, s'l y avait une moralité antécédent
alaloi, il y aurait des actions moralement bonnes,
sans qu’elles fussent conformes  une loi obliga-
toire; ce qui est un langage tout-a-fait nouveau
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dans la ]urlsprudence et méme contraire & celui
de Bunramaqur, qui, en parlant de Paction mo-

ralement bonne, dit que c'est une action « qui
- 'ﬂwm—/_‘wm ala
» dnsposnt:on de quelque loi obligatoire », ajou-
tant que c’est ce seul rapport de convenance que
les actionis ont avec la loi, qui en fait la bonte’
~morale, ]
4. Nest vrai que ces différentes espéces d’obh- :
gat:ons n’ont pas toutes la méme forée. Celle qui
¢ vient de la loi est sans contredit Ia plus parfaite ;.
" elle met le frein le plus fort & la Liberté, et elle
_mérite ainsi le nom d’obligation par excellence. -
Mals il ne faut pas conclyre dela qu'elle soit I'uni-
- que,etquil n ’y en pulsse avoir d’un autre genre.
Une obligation ‘peut éire reelle + quoi qu’elle soit
dnfferente d’une autre, et e plus faible.
5. 1l est d'autant plus- nécessaire d'admettre
ccs deux sortes d’obligation et de mqrahte, que:
ce qui fait quel obhgatxon de la loi ést'la plus
parfaxte, Cest. qu’elle réunit ensemble’ les deux
especes, étant toutala fois interne et externe ()
Car, si 'on ne faisait nulle attention & la nature
méme es Tois ,etsiles choses qu elles comman-
dent’ou quelles défendent ne meéritaient point
par elles—mémes lappx‘obatlon oula condamna- _
tion de laraison , Pautorité du législatenr naurait-
-aldrs d'autre fondement que sa puissance; et les
lo:s n etant plus que leffet d'une volonte arbi-

3) Poyez ci—de—ssuc, pa‘rtielrv,, chap. X1, §. XII,
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traire , produiraient plutot une E“dntrdm‘le pro-
prement dite qu'une obligation véritable.
[ 43- Nous ne refusons pas d’admettre ces deux
\ o . . . ‘

Jesdeux un-effet dela’loi, n'en reconnaissant pas. -
qui précédelaloi. L'obligation interne estun effet
deé la disposition de laloi conforme aux lumieres
de la raison, I'obligation externe est I'effet dela
sanction. Nous remarquerons en passant’.que
nous ne sauribns combiner deux expressions de
Vauteur dans ce méme paragraphe ; car sila loi
réunit ensemble les deux espéces dobligation,
je {x\é\ﬁpis pas comment ¢a distinction d'obliga-
tion interne et externe est fondee sur Uobligation -
antécédente & la loi et Uobligation subséquente.
Si 'obligation interne est antécédente a laloi, ce
n'est pas donc la loi’ qui la produit, en tant
qu'elle se trouve conforme & la raison. ]
6. Ces remarques s'appliquent sur tout aux
lois_naturelles de- la maniére la plus. preécise.
"L’obligation qu'elle produisent est de toutes les
obligations la plus efficace et la plus étendue ;
parce que d'un cdté, la disposition de ces lois est
en elle-méme trés-raisonnable , étant. fondée sur
" Ja pature des actions , sur les différences qui les
spécifient, et sur lerapport oul'opposit¥fn’qu’elles
ont avec de certaines fins, D'un autre cbté, I'au-
torité de Dieu, qui nous enjoint d'observer ces
roeles comme des lois qu'il nous prescrit, ajoute
une nouvelle force i I'obligation qu’elles produi-
sent par elles-mémies, et nous met ainsi dans Pin->-
dispensable nécessité d'y conformer nos actions.
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7. W suit de ces remarques, que ces deux
manicres d'¢tablir la moralité , dont I'une pose
pour principe la raison, et l'autre la wolonté

““dz Diew; nedoivent point étre mises en oppo-

sition , comme deux systémes incompatibles ,
dont T'un ne pourrait subsister sans détruire -ou
exclure 'autre. On doit ‘an contraire * allier les
deux méthodes, et réunir les deux principes,
afin d’avoir un systéme complet de morale, vé-
ritablement fondé sur'la’ nature de 'homme et

- surson état, Car en qualité d'étre raisonnable,

Ihomme est soumis & la raison, et en qualité de
créature de Dieu, il est assujetti 4 la volonté de
I'Etre supréme. Et comme ces deux qualités n’ont
rien d’opposé ou d’incompatible, ces deux régles,
la raison et la volonté de Dieu » se concilient
aussi parfaitement ; elles sont méme naturelle-
ment lides 'une 4 I'autre et se fortifient par leur
jonction. Et la chose ne saurait aller autrement ; .
car enfin, ¢’est Dieu lui-méme qui est l'auteur

de la nature -des choses et des rapports qu’elles
ont entreelles, et en particulier, de la nature de
homme, de sa constitution et de son état , de sa -
raison et de ses facultés; tout est Fouvrage de

Dieu, tout dépend eén dernier ressort de sa vo-

 Jonté et de son institution.

[ 44 Silaraison et la volonté de Dicu sont
deux maniéres différentes d’établir la' moralité,

. ouplutdtdeux principes différents de la moralité

des actions;; je dis, ou qu’ils seraient incompati-
bles, ou que 'un des deus serait superflu. Car, ou
les maximes de la raison sout towjouss conformes
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"‘ﬁﬂo‘}ouwde’ﬁlmﬁ?om pas toujours.
Dans le premier cas , un de ces deux fondemens
serait superflu; a moins qu 'on ne dise que 'un
_sert pour nous fai ¥ Y

que pous pensons, lorsque nous. disous, que Cest
& Ia raison & nous faire connaitre la volopté de
Dieu. Car dans le fogd, il serait assez inutile que
Dieu prescrwit i 'homme quelque chose, puis-
qu'il y serait déja tenn d" axlleurs, la_volonté et
Yautorité de Dieu ne serait ici quune espéce d'ac-

cessoire , qui ne fersit tout au plus que derendre

Yobligation plus forte. . Dans le second.cas, ces

deux fondemens seraient incompatibles; car ce
que I'un nous défendrait, I'autre nous ordon-
nermt, et.ce que ce dernler nous défendrait, le
premier nons I'ordonnerait, L'expression, dont
fait usage dans ce paragraphe BuaLamaqui, que
Vhomme en qualué détreraisonnable est soumis
a la raison , n'est pas exacte ; car Ja raison n'est
qu'une facuM deThomme, et si nous voulons
parlel‘ encore avec plus de justesse , ce n'est
qu'uie prérogative d'wpe faculté de I'homme ,

c'est-b-dire ; de I'entendement ; I'entendement -

étant commun sux hommes et aux bétes ; celui
des hommes surpasse celui deshétes, parce que

ce dernier ne comprend que Jes opérations dont.

- Yame des bétes s fait une babxtnde, tandis que
* dans I'homme lentendement doué des lumiéres

de la raison , s'étend & toutes les: operamona aux-

quelles la rcﬂexxon _préside. ‘Or 'si. ce n'est pog
parler en phllosopbe que de dire qu'un étre est
sounis & I'une ou a Pautre de ses propnetes , do

-

i
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ses facultés, combien le sera-t-il moins d'assujetiir
Phomme non pas i une faculté de son ame , mais
& la simple excellence de cette faculté? Un sys- .

téme chéri une fois embrassé , nous fait perdre de
vue les principes les plus communs. Bunt.amaqur
voulant faire un fantdme de la raison humaine ,
il semble qu'il Ia‘perd entidrement de vue dans
Fexamen de cette importante question, ]

S. XIV. Bien loin donc que cette maniére de
poser les fondemens de l'obligation et du devoir,

affaiblisse le systéme-du Droit naturel ou de la

morale , on peut dire qu'elle lui donne beaucoup
plus de solidité et de force. Gfest remonter jus=-
qu'aux sources ; 'est poser la premiére base de
I'édifice. Je conviens que pour bien raisonner
sur la morale, il faut prendre les choses telles
quelles sont , sans faire des abstractions , c'est-
d-dire,, qu'on doit faire attention ala nature de
Fhomme et i 'son état actuel s €n réunissant et
en combinant toutes les circonstancesqui entrent

" essentiellement dans. le sytéme de I'’humanité.

Mais cela n’empéche pas que 'on ne puijsse con-
sidérer aussi le syst¢mé de I'homme oh détail et
comme par parties, afin qu'une .cpnnaissance

exacte de chacune de ces parties nus serve &

mieux connaltre le fouti C'est méme l4 seule
méthode que 'on puisse prendre pour parvenir &
ce bat. P .

S. XV. Ce que Yon a exposé fusqu’ici, peut
servir & expliquer et & justifier en méme temps
ce que dit GroTivs dans son discours prélimi-
naire,; §. 1. Cet avteur apris avoir établi i sa
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maniére les prlnmpes et les fondemens du Dront
naturel sur la constitution de la nature humaine,
ajoute: « Que tout ce qu'il vient de dire aurait
= '-r~hemmrmmmmm
» accorderait qu'il n _y a point de Dieu, ou que -
*» gl yenaun,ilnes 'intéresse point aux choses
» humaines ». L'on voit bien par la faicon méme
dontil g'exprime, que sa pensée n'est pas d'ex-
clure du systéme du Drdit naturel la volonté de
" Dieu. Ce segait mal prendre sa pensée, puisqu'il
pose lui~méme cette volonté du Tréateur comme
une avytre source du Droit.Il veut dire seulement
qpmdependamm t de I'intervention .de Dieu
considéré comme egxslateur » les maximes du
Droit naturel ayant leurs fondemens daus la
nature des choses et dans la con§mutlon hu-
maine, la raison seule impose de]a 4 ’homme,
la nécessité de smivre ces maximes, et le met
dans I'obligation d’y conformer sa conduite.

[ 45. Cette interprétation du passage de
Grotius est peu dignede Bunramaquycar ilaura
_sans doute lu dans le paragraphe suivant, que ce
grand homme attribue le Droit naturel & Dien
qu’il reconnait pour F'unique source de Tobli-
gation, Il rapporte plusxeurs passages entre autres -
celui de Chrysippe qui, dans son troisiéme livee,
des dieux ,dlt : «On ne saurait trouver d’autre
_» principe, ni d’autre origine de la justice ;qu'en
» remontant jusqu'a Jupiter et i la nature uni-

» verselle ; car, c'est par la qu'il faut toujours
» commencer lorsqwon veut traiter des hicns
» et des maux ». Eten définissant le Droit na-



turel , voici comment il sexprime (1) : « Le
» Droit naturel consiste dans certains principes
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T quune action est moralement honnéte ou des-
» honnéte, selonla convenance ou la discon-
» venance nécessaire gu'elle a avec une nature
» raisonnable, et par conséquent que Dieu qui
» est Pauteur de la nature ordonne ou défend
» une telle action ». Aw reste le pissage de
Grotius que nous avons mpporte plus haut, fait
bien voir quelle était sa pensée a l'égard du
principe de Lobligation, et de la ‘moralité des-
actions. | '

Et en effet, on ne saurait disconvenir que
les idées d’ordre , de convenance , d’honnéteté,
et de conformité avec la droite raison, n’asient

" fait de tout temps impression sur les hommes,
au moins ]usques a un certain pomt et chez les
nations un peu civilisées. L'esprit humain est
fait de telle maniére que ceux mémes qui ne
développent pas ces idées dans toute leur préci-
sion et toute leur étendue, en ont pourtant un
sentiment confus qui les porte & y acquiescer dis
qu’'on les leur propose.

[ 46 Mais, de cela seul , comme nous avons
fait voir , il ne s'ensuit pas que l'on soit proprc-

. ment obllgé i faire ou & ne pas faire telle ou telle
chose, ] ‘

§. XVI. Mais en méme temps que I'on doit

(1) Liv. I, chap.1,§ X,
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" reconnaltre la réalité et la centitude de ces pnu- '
cipes , il faut avouer que si I'on en demeurait

Ix, ce serait s'arréter & moitié chemin , ce serait ,
. €
moral, mdependamment de toute religion. Car »!
quoiqu’un tel systéme ne fat pas destitué de
tout fondement, il est pourtant vrai, qu'ilne
saurait produwe par lui-méme une obligation
aussi efficace que si on y jointla volontéde Djeu.

[ 47. Nous espérons d'avoir assea fait sentir
qu ‘un tel systéme ne produirait pos plus d'obli- .
gaho qu'un simple conseil. ]

L’agtorité de I'Etre supréme donnant foree de
lois proprement dites aux maximesdela raison ,
ces maximes acquiérent parla le plus haut degré
de force qu'elles puissent avoir pour lier et assu-
jettir notre volonté, et pour nous mettre daus
Yobligation la plus étroite.

[ 48. Siles masimes de la raison sont obhga-

toires par elles-mémes , la volontd du législateur

ne ferait que lewr njouter un nouveau degré de
force ; mais elle ne leur donnerait j ,umam la force
de lois proprement dites , parce qu’étant obliga-
toires antécédemment & la loi ou & la volonté du
législateur, elleu seraient déja des lois propremtnt
~ dites.

Mais , pour le dire encore une fois , prétendre
pour cela.que les maximes et les conseils de la
raison considérés en eux-mémes, et comme dé-
tachés du commandement de. Dicu, ne soient
nullement obligatoires ; c'est aller trop lois, cest
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couclure au-dela des prémices, ¢'est ne vouloir
admettre qu'une seule espice d'obligation. )

[ 49. Nous avons fait voir & la note sur le

—§- Xt Nv. 3, qu'en reconnaissant Ja volonté da
1égislateur comme 'unique source de P'obligation
et I¢ seul f8ndement de la moralité, il y avait
deux espéces d'obligation, qui dérivent de leurs
véritables principes ; tandis que Bunramaqui
confond l'obligation interne avec la raison suffi-
sante de cette abligation, ]

Or, non-geulement cela n'est pas conforme a la
nature des choses ; mais, comme on I'a déja re-
roarqué, cela irait encore & affaiblir I'obligation
méme que produit la volonté du législateur. Car
les ordres de Dieu font d'autant plus 'impression
sur I'esprit,, et soumettent d’autant mieux la vo-
lonté, qu'ils sont approuvés par la raison , comme
ctant en eux-mémes parfaitement convenables i
notre nature, et trés-conformes a notre constitu-
tion et & notre état.

[ 50.. Examinons enfin si cette conséquenca
s'accorde avec les principes de I'auteur, Suivant
son systéme , les maximes de la raison produisent
par elles-mémes I'obligation interne et indépen-
damment de la volonté du supérieur, qui, sui-
vapt Jui, ne produit pas une obligation wveri-
table, imais plutbt une contrainte (1). Orysi la
volonté du législateur ne produit pas upe obliga-
tion proprement dite, comment donc son systéme

‘ (1) §. précédunt, wo, 3,
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Ia volonté du législateur, pendant que cette vo-
lanté ne prodult point d obllgatlon véritable; et
dans le potre , out Punique source de I'obligation
est Ia volonté de Dieu, on  affaiblit selte méme
obligation? Nous croyons qtela volonté de Dieu,
conforme tou)ours 3 la nature des choses dont il -
‘est Pauteur, est la vraie source'de’ toute obliga-
tion, le ventable fondement de, la moralité des
actions hitnaines ; et que la droite raison en est -
. Yinterpréte , en trouvant les lois qui émanént de
cette volonté supréme conformesa lanature des
. choses, & notre conservation, a notre pe'rfechon,!z
_ notre bonheur, persuadds comme nous fe sommes.
que YEtre infiniment sage et bon ne fait usage de
sa toute-puissance que pour le bien et l'avantaﬂc
de ‘ses créatures. Tout ce que la raison decouvre
vraiment tel, elle le reconnait comme un ordre
de cette volonté souveraine, elle s’y, assujettit ,.
en suite du penchant naturel 4 son bonheur; et
par 1a elle se trouve liée moralement & agir con-
formément aux dispositions de cette méme vo-
Tonté » parce qu'elle y trouve son compte. Elle s’y
determlne ensuite d’autant plus efficacement , ~
qu elle reconnait dans- cet Etre toat-puissant la
force pour se faire obéir, en cas que. P'obligation
interne ne soit pas assez forte pour ﬂechxr notre
volonté. § : o

e



. Conseqz;ences du ché}zitre précédent: Réflexions

. CHAPITRE viL. -~

sur la.distinction du Juste, de A hbnnéée etde
- Lutile, - ' e

v
]

. §.I. Les réflexions contenues dans l¢ chapitre'
précédent , nous font comprendre.qu'il y a de
I'équivoque'etdu mal-entendn dans les divers sene .
timens des docteurs sur la moralité, ou sur le fon-

" dement des lois naturelles. L'on ne remoyte pas .

toujours aux premiers principes, on ne définit pas
- etl'on nédistingue pasavec assez de précision; 'on
- metenopposition desidées qui se concilient, ¢t qui.

- doivent méme étre jointes ensemble. Quelques- *

uns raisdnnent sur le systéme de l‘lho‘mme,d’une
_Maniere trop abstraite ; et suivant uniquegxent, .
leurs spéculations métaphysiqies, ils x;we fontpas = -
assez d'attention i V'état ictuel des chosés setala
" dépendance naturelle dans laquelle. homme se -
_trouve. D'autres, principalement attentifs a cetie

. dépendance, rapporterit'tout a la volonté et aux -

ordres du’ souverain maitre s €t semblent perdre

ainsi de vue la nature méme' de I'bomme et sa
‘constitution intérieure » de laquelle pourtanton -
ne saurait le détacher. Ces différentes idées sont

justes en 2lles-mémes : mais il ne faut pas établir

Yune a Vexclasion de I'autre » ni' la faive valoid 3

sou préjudice. La raison vetit, au contraire, qu'on

les réunissg , pour avoir les vrais tn'iucip‘cs de -

-
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e-de Fhumanite5-dont it-faut chercier fes

fondemens dans la nature de '’homme et dans san
état.
- [51. Comme, suivant I'auteur, les maximes

‘
o —

de la raison sont par elles-mémes obl:gato:res et
occupent le premier rang parmi les principes du
systeme de I'humanité , dire que la raison veyt
qu on réunisse ces principes, c’est la méme chose
que de dire, que la raison veut que la raison
s0it unie aux autres principes du systéme de I'hu-
manité : c'est lui faire jouer un donble réle , sa-
voir celui de guide , de lumiére , d'i mterprete ; et

Tautre de régle, de maxime , de principe , de

systéme de Phumanité. C'est au reste le langage
de Burramaqui, I'e; partie, chap. I, §. XIV. ]

S. IL. On parle beaucoup deluttle, du )uste
de Yhonnéte, de 'ordre et de la convenance : mais

Je plus souvent on ne définit point ces dlffcrentes ‘
‘notions d'une maniére précise, et on confond

ensemble quelques-unes-de ces idées. Ce défaut
de précision ne peut que laisser dans le discours
de la-confusion et de 'embarras : si l'on veut faire
naitre la lumiére, ll faut bien dxstmguer et biea
définir.

On pourrait dire , ce me senible , qu’une achon

utile est celle qui, par elle-méme, tend & la con-

servation et & la perfection de Phomme.

[52. 11 faut distinguer, suivant le langage ordi-
naire , deux especcs d'utile ; caril y en a un qui
ne parait tel qu'au jugement corrompu des pas-
sions déréglées, lesquelles » sans s'embarrasser de
Vavenir, snttachcnt uniquemcnt aux avantages
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présents ci-passagers T T'est dans ce sens que Ho-
race prenait I'utile lorsqu’il disait :

Alque ipsa utilitas  justi prop? mater et cequi.

: Aglgﬂ—as n’en avait pas une idée différente lors-
qu'il soutint que tout ce qui était utile a Lacédé-
mone était bien, et qu'il fit autoriser par cette
‘morale les insultes les plus révoltantes au droit
des gens. Les trahisoris des Romains vis-a-vis
les Gaulois et Carthage ; le projet de I'assassinat ‘
de Porsenna, etc. , découlaient du méme prin- -
cipe. Mais il y a une autre utilité fondée sur les
lumiéres de la droite raison , qui ne considére pas
seulement ce qu'on a devant les yeux, mais qui
en examine les suites. Ainsi cette raison.éclairée
ne juge véritablement utile que ce qui est tel tou- -
jourset & tous égards, comme ‘aussi pour tout le
monde; elle condamne, an contraire,absolument

_ces désirs aveuglés qui nous font soupirer apres
quelque avantage momentané , d'ou il naitra une
foule de maux, ] ‘

Qu’une action est appelée. honnédte » quand

.on lenvisage comme conforme aux maximes
de la droite raison, convenable & Ia dignité de
notre nature , méritant par li Uapprobation des
ﬁO_mmes, et procurant en.conse'quence a celui
qui la fait, de la consideération s de Lestime et
de Uhonneur. - S

[ 53~ L'approbation des hommes que Buoaga-
mAQu1 fait -entrer dans®la définition de Yaction
hounéte, doit étre bornée a un trés-petit nombre
dhommes ; c’est-a-dive i ces hommes vertueux

N
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qui- ne-donnent-lemom-dactions: +Honnctes et

utiles qu'a ces actions qui tendent réellement a

la perfection des individus , et par Ja méme a I'in-

térét- général. Mais ces hommes sont ¢n si petit  *
nombre qu’on n’en fait mention que pour Fhon-
_neurde]’ humanité. La classe la plus nombreuse,’
et qui compose a elle seule presque tout le genre
humain , est celle ou les hommes, umquement at-
tentifs 4 leurs intéréts , n’ont jamals porte ailleurs !

* leurs regards. Concentres » pour ainsi dire , dans g

Jeur bien-étre , ces hommes ne ~donuent le nom !

d’honnéte qu'aux actions qui leur sont person-

nellement utiles. Un juge absout un coupable,
un ministre éléve aux honneurs un sujet indigne ;

- Tun et 'autre sont toujours honnétes, au dire de

“leurs protégés : mais que le juge punisse , que le
miunistre refuse, ils seront toujours injustes aux
yeux du criminel et du disgracié. On a mis, au
rang des dieux des prétendus héros, qui ne mé-
nt:nent pas méme_le nom dhommes des bri-

g:md'; ennernis de la justice et de la paix, qui

n aspn‘ment qn a causer partout des ravages ; des

furieux dont laveugle ambition ne se -bornait

qua Al’,empu“e de. lunivers ; des barbares qui ne
respi'raient"que le sang et le carnage ; des oppres-
seursde la ltberte publique ; des destructeurs des
“ovilles et ‘des’ royaumes ; des. pestes de la-terre;.

- des tyrans de tout le genre . humam. lea des ..
- * actious honnétes, spivaat le ]ugement ordinaire
des hommes intéressés. Voila les actions qui mé-
ritent leur approbation, leur estime, lears €loges.
Que 'homme est un bién mauvais juge des ac-~"

w
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“tions morales , dés qu il peut y avoir quelque
mterét.]

On ne peut entendre par | l’ordre que la dts—
-ﬂﬁmws;ﬂmnﬁ%"a un
cértain but , et proportionnée a leffet que Fon
madpmmhua

nfin, pour la convenance, elle approcha
- beducoup de Yordre méme. Clest un rapport
.de gonformité entre plusieurs choses , dont l'une
est propre par elle-méme & la conservation et &
lapérfection de Uautre , et contribue i la main-
teniridans un état bon et avantageux.

S. 1IL. ' he faut donc pas confondre le juste,
Iutilelet Phonnéte ; ce serait brouiller les idées,
puisque ce sont la trois notions différentes. Mais
ces idées quoique distinctes I'une de l'autre ,
n’ont cependant rien doppose entre elles ; ce
sont trois relations qui peuvent toutes convenir
et s’appliquer & une seule et méme action, con-
sidérée sous différents égards. Et méme, si 'on
remonte jusqu’a la premiére origine , on trou-
vera qu’elles dérivent toutes d’une source com-—
mune , ou d'un seul et méme principe , comme -

trois branches sortent du méme tronc. Ce prin-
cipe general c'est Yapprobation de la raison.
‘La raison approuve nécessairement tout ce qul
nous mene au vrai bonheur :.et comme ce qui
convient i la conservation et i la perfection de -
‘Ihomme , ce qui est conforme i la volonté du
souverain maitre duquel il dépend, et ce qui
lui procure- 'estime et.la considération de' ses
scmblables , comme tout cela, dis-je, contribue

Zome £, : 20
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a sa felwité, la. raison ne peut qu appt-ouver
chacune de ces choses , prises ‘séparément, et 3
plus forte raison approuve-t—elle sous dxffcrenls

h‘ouvent réunies.
L 54 Quand on a une.juste idée delutlhte ,
et qu'on la fait consister prmcnpalement dans la ’
‘perfechon de Pame, perfection qm fait déja
nohre bonheur par elle-méme et qui nous con=
¢ilig 1a bienveillauce du Créateur ; on peut con-
~ fondre en ce sent l&onngle avec l'utile. Disons
plus, la doctrine de ceux qui ; séparant I'hon-
néteté deTutilité, établissent qu'il y a des choses
honnétes qui ne sont pas utiles, et des choses
uliles qui ne sont pas honnétes ; cette doctrine,
comme les anciens Pont déja observé , est aussi -
pernicieuse qu’elle est peu solide. Voyez la-dessus
~les belles paroles de Cicéron , citées c1-dessous,
§.1V, parlauteur. ] ; '
§. IV. Car tel est I'état des choses que le ;uste,
I'honnéte et I'utile sont naturellemeat liés et
comme insépacables , du moins si I'on fait attea-
~ tion, comme on le doit, a I ‘utilité réelle , geénc-
rale et durable. On | peut dire qu’une telle utilité
devient un caractere pour distinguer ce qm est
véritablement juste ou honnéte , d’'avec ce qui
_ne lest que dans 'opinion erronée des hommes.
‘Cest une hglle et ]ud1c1euse remarque de Cicéron
{1). « Lel ngage et les opinions des hommes se

(1) De Officiis , 1ib. I, cap. V1T, e dib. IH, eap.'!“'. quéa nmﬁ
G rotius , Droit de la Guerre et de 1a Paix, Disc. prélim., §. 17 ¢
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» sont, ditil, beaucoup éeartés de la vérité et de
» la droite raison , en séparant I'honnéte de I'a-

» tile, et en se persuadant qu’il y a Ags’ghnsesw o

v honnétes ‘qui ne sont pas utiles , et quil y ena
» d'autres,qui sont utiles, sans étre honnétes.
»n Clest Ih une vraie peste pour la vie humaine.
» Aussi’ voyons-nous que Socrate detqstmt ces
» sophistes , qui Jes premiers ont séparé dans
» lear opinion deux choses qui se trouvent
» réellement jointes dans la nature (1) ».

En effet, plus on pénétre le plan de la pro-

vidence divine, plus on remarque qu'elle a

voulu lier le bien et le mal moral au bien et an
mal physique, ou ce qui est la méme chose,
le juste & Tutile. Et quoique dans certains cas
pamculxers , la chose semble aller autrement 2

ce n'est la qu un ‘désordre accidentel, qui est

moins une suite naturelle du systéme, qu'un
effetde I'i ignorance ou de la malice des hommes.
A quoi il faut ajouter que, si I'on ne s'arréte pas
aux premiéres apparences , mais que l'on envi~
sage le systdéme de 'homme dans toute son éten-
due, il setronvera que tout bien compté ettoute

compensatlon faite, ces m'égulaméﬂ semnt un®

.

puivants, .ot Puﬁndm_‘[‘, Droit dela Nntm'c e des Gm. liv. IT, clmp
R ST
{1) « Inguo lapsi eonnmudo deflexit de via, lcnalmqno eb deducta
» est, ut honestatem ab utilitate sccernons, et um

» esbe aliquid quod nule non esset ; et utﬂe, quod non  honestum : qua -

» nulla pernicies mujor hominum vitw potuit afferri. - De Offic., lib. II,
» cap. 1. Itaque accepimus , SOCRATEM exsperari solitum cos, qui
» primitm hec naturd cohzrentia, opinione distraxissent. Iders, lib,
» I, cap. ML »

V
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jour pleinement redressées,comme nousle mon-~

trerons en parlant de la sanction des lois natu-
relles. ‘

§. V. I.on propose quelquefois cette question:
une chose est-elle juste parce que Dieu la com-
mande , ou' bien Dieu la commande-t-il parce
qu'elle est juste ?

Sil'on veus suivre nos principes ; la réponse
ne sera pas difficile. Une chose ést juste,, parce

qgue Dieu la commande, C’est ce qu'emporte la.

définition que nous avons donnée de la justice.
Mais' Dien commande telles ou telles choses,
parce que ces choses sont par elles-mémes rai-
sonnables , conformes a I'ordre et aux fins qu'il
g'est proposées en créant le genre humdin , trés-
convenables a la nature et a I'état de ’homme.
Ces idées quoique distinctes , se lient donc né~
cessairement , et ce n’est presque que par une
abstraction métaphysique qu’on peut les séparer.

{ 55. On aura bien de la peine 4 concilier la
résolution de cette question que I'auteur nous

donne, savoir qu'une chose est juste, parceque . |

Dieu la commande ; on aura, dis-je, de la peine
“de tirer cette décision des principes de Bunra-
maqui. En effet, s'il est vrai que la raison seule

suffit pour établir un systéme de moralité, d’obli- -
gation etde devoirs (1) ; #il y a antécédemment -
ala loi une obligation qui soit 'ouvrage dela .
seule raison , il me semble s'ensuivre naturelle-

ment que le supérieur qui vient aprés I'établis-

(1) Chapitre VI, §. VUL
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sement de Fobligation,commande ce qui est déja
par soi-méme juste. Car si les actions étaient
justes, parce que Dieu les commande, on devrait

cipes tout-4-fait contraires & ceux
de l'agteur , savoir qu'avant la disposition du su~
périenr , ou la loi, il n'y a point d'obligation, et
que la raison seule ne suffit pas pour ‘établir un.
systéme de moralité , d'obligation et de devoirs,
cor le fondemente ce systére dépendrait de la
volonté du supérieur, ], S
~§. VL. Remarquons 'enﬁn',que cette harmonie
ou cet accord merveillenx, qui se trouve naturel-
lement entre le juste, I'honnédte et I'utile , fait
toute la beauté de la vertu, et nous apprend en
~méme temps en. quoi consiste la perfection de
Ihomme. N " -
Par une suite des différents systémes dont nous
- avons parlé , les moralistes se sont aussi partagés
sur ce dernier point. Les uns ont établi Ia per-
fection de 'homme dans un usage de ses facultés,
conforme a la nature de son étre. D'autres dans
le rapport qu’il y a entre I'usage que nous faisons
. denos facultés et les intentions de notre Créatenr. -
Ily en a enfin , qui ont prétendn. que Thomine
w'était parfait , qu'aintapt que sa fagon de penser.
et d'agir était propre & le conduire hla fin quiil
. o€ propase , C'est--dire’, hea féljcits. e
Mais ce qui a été dit ci-dessus ; montre assez
que ces trois maniéres d’envisager Ia perfektion
de homme, sont peu différentes, ¢t ne doivent
point étre mises en .opposition, Comme elles
rentrent une dins lautre, il faut platot les

\

!
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“combiner et lestéunir. La perfection deI'iomme,
consiste véritablement dans la possession des
facultés soit naturelles, soit acquises, qui nous

3 ’ .

acquérir en effet un solide bonheur; et cela en
conformité dés intentions de notre auteur, gra-
vées dans le fond de notre nature, et clairement
manifestées par I'état dans lequel il nous a mis.
Quelqu’un a fort bien dit, (1) « Qu'obéir yni-
- » quement par la crainte de 'antorité, on par
» lespérance d'une récompense, sans estimer ni
» aimer la vertu b cause de son excellencepropre,
» cela est bas et mercenaire. Pratiquer au con-
» traire la vertu, uniquement par une vue abs-
» traite de sa convenance et de sa beauté natu-
» relle, sans penser en aucune maniére au Créa-
» teur et conducteur de l'univers;.c’est manquer
» ace que 'on doit au premier et au plus grand
» des étres. Celui-la senl qui agit conjointement
» par les principes de la raison, par les motifs de
» la piété , par la vue de son plus grand intérét ,
» est en mdme temps honnéte homme, sage et
» pieux; ce qui forme sans comparaison Je ca-
» ractere le plus digne et le plus parfait, »

<

(1) Tbéorie des sentimens agréables, chap. V1II
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CHAPITRE VIIL _

e e

De Lapplication des lois naturelles aua: actions
humaines, etpremiérement dela conscience (r).

§. I. Des que nous avons trouvé le fondement
et larégle de nos devoirs, il n'y a qu'a rappeler
ce que nous disions ci-devant (part. I, chap. XI)
de la moralité des actions, pour voir comment
les lois naturelles s'appliquent aux actions hu-
.maines;, et quel effet en doit résulter.

L’application des lois aux actions humaines
n’cst autre chose que e jugement quelon porte
sur la moralité de ces actions, en les comparant
avec la loi; jugement par lequel on prononce
fue ces actions ctant ou mauvaises, ou indiffé-
rentes, on est dans Uobligation de les faire ou
de s’en abstenir, ou bien que Uon peut user de
sa liberté a cet dgard, et que, suivant le parii
que l'on aura pris, on est digne de louange ou
de bldme , d’approbation ou de condamnatior.

" Cela s’exécute en deux maniéres. Car ou nous
jugeons nous mémes sur ce pied I de nos propres
actions,, ou nous jugeons, des actions d'sutrui.
Au premier cas, ce jugement s'appelle la cons-
cience ; mais le jugement que l'on porte sur les
actions d'autrui s¢ somme imputation. Ce sont

(1) Droit do1a Natare et des Gens, liv. 1, chap. M1, §. & et suivanta,,
et Dayoirs de Vilomma ot du citnyen, fiv. §, chap. 1, §§. b a1 6.
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la, comme I'on voit, deux maticres importantes,

et d’'un usage universel en morale , qui méritent
d’étre traitées avec quelque soin.

%—H:—meﬁmpmmnﬂucin
raison elle-méme , considérée comme instruite
de la régle que nous devons suivre , ou de la loi
naturelle , et jugeant de la moralité de nos pro-
pres actions et de Uobligation ot nous sommes
a cet égard , en les comparant avec cette régle ,
conformément aux idées que nous en avons.

[ 56. Cette facon de parler de la conscience,

ui est au reste fort exacte, ne s'accorde guére
avec le chap. VIde I'auteur; car si la conscience
w'est que la raison instruite de la régle que nous
devons suivre, donc la raison n'est pas elle-méme
cette régle, comme il s'efforce de le prouver
dans l'endroit cité.

Souvent aussi 'on prend la conscience pour le
jugement méme que nous portous sur la mora-
lité de nos actions ; jugement qui est le résultat
d'un rajsonnement complet, ou la conséquence
que nous tirons dedeux prémisses, ou diserte~

ment exprimées, ou tacitement coticues. On

compare ensemble deux propesitians , dont
Yune renferme Juloi, et I'autre Vaction dont il_

s'agit, et I'on en déduit une troisieme, qui est
le jugement: que nous faisons de la qualité de
notre action, 'T'el étaitle raisonnement de Judas :
quiconque livre b la mort un innocent, commet
un crime ; voila la loi. Or c'est ce que jlui fait;

voili 'action. J'ui done comumis un ¢rime ; voild
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la conséquence, ou le jugement que sa cons-
cience portait sur action qu'il avait commise.

{ 57. Ces deux maniéres d'envisager la cons-

“cience ¢ sont pas différentes en elles-mémes ,

car c'esttoujours le jugement intérieur que nous
portons des actions morales. Mais ce méme acte
de notre entendement peut se faire ou avant I'ac-
tion, ou aprés l'action, Le premier dicte ce qui

~est bon ou mauvais, et par conséquent ce que l'on

doit faire ou ne pas faire. L'autre est pour ainsi
dire un jugement réfléchi, par lequel on pro-
nonce sur les choses qu'on a faites ou omises ,
approuvaut ce qui est hien, ou désapprouvaut ce
qui est mal, Cest ces deux maniéres d'envisager
la consciencegue auteur dans le S. VI, appelle
cosngience antécédente et conscience subsd-
quente. )

S. 1. La conscience suppose donc la connais-
sance de la loi naturelle qui étant la source pri-
mitive de' la justice., est aussi la régle supréme
de notre conduite. Et comme les lois ne peuvent
noussepvir de réglé® qu'autant qu'elles nous sont
connyek , il s'ensuit que la. conscience devient
ainsi la régle immédiate de nos actious ; car il est
bien manifeste qu'on ne peut se confornmier & la
loi, qu'autant qu'elle nous est connue.

[ 58. La conscience qui n'est que In raison
instruite do la régle que nousdevous suivre »y DO
saurnit étre envisngq’c comme la régle immddiate
He nos actions. Et si lon établissuit ici le Juge-
ment ])l'uti:/nc on la conscience de chacun pour
rigle fondumentale ey indépendante de la loi ’
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on erlgeralt en loi toutes le fmlmswq des
Lommes et I'on introduirait une grandc confu-
sion dans les affaires du monde. I’ .nlleura, com-
ment les différentes especes de conscicnce, la
- conscience-erronée;-par-exempie;-pour rait-vhe
étre lg regle immédiate de nos actions ? Mais
comme Pauteur nous donne ici la conscience
pour régle immédiate de nos actions ,parce que,
suivant lui, la raison estla regle pr'\eﬁtive' dela

moralité ; voyez ce ue nous en avons dit dans_

lesTémarques du chapltre VL]

§. IV. Cela posé, Clest dne premiére regle
sur cette matiére , qu'il faut éclairer sa coh's-
cience, la consulter et en. suivre les conseils.

Il faut éclairer sa conscience, cest-a-dire,
qu'il ne faut rien négliger pour s'ipstruire exac-
tement de la volonté du législateur et de la dis-
position des lois , afin davoir de justes idéesde

" tout ce qui est ordonné, ou défendn, ou permis.
Car l'on comprend bien que si hous étions dans
Pignorance ou dans l'erreur acet égard , le )une—

- ment qlie nous ferions de nos actions serait n¢-
- cessairement vicieux ,et nous )etteralt ainsi dans
legaremeut Mals cela ne suffit pas. Il faut a
, cette- premlere connalssauce joindre celle de
Taction dont il saglt Et pour cela, non-seule-
- ment il est nécessaire ’examiner cette action en

“ elle-méme, niais on doit aussi faire attention aux’

_circonstances particuliéres qui I'accompagnent ,
“éta Conséquences qu'elle peut avoir, Autre-
. mcn lon courrait risque dé st méprendre dans
Lupplic ationdes lois , dont les dispositions g "ene-

-e

L
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rales sonffrent plusicurs modi cattons ; suivant
les différentes circonstances qui accompagnent
nos actions : ce qui influe nécessairement sur la

moralité, et par .conséquent sur nos devoirs.-

Clest aiusi qu'il né suffit pas qu'un juge , avant
Qi né sufit pas qu'un juge , avant
que de prononcer sur ane-affaire » S0it bien.ins-

truit de ce que porte les lois ; il faut de plus ,

qu’il ait unc exacte connaissance du fait dont il
s'agit, et de toutes ses circonstance‘s.. .
Mais ce n’est pas séulement dans la vue d'éclai-
rer notre raison, que nousdevons acquérir toutes
ces connaissances : c'est principalement afin d'en
faire usage dans Toccasion , pour diriger notre
conduite. 1 faut donc, quand ‘il est question
d’agir , consulter sa conscience, et en suivre
les conseils. C’est Ia une obligation indispen-
sable. Car ¢afin la conscience ¢tant , pour ainsi-
dire , le ministre et Fiaterpréte des volontés du
législateur , les conseils qu'elle nous donne ‘ont
_toute la force et Vautorité L'une loi, et doivent
produire le méme effet sur nous,

S. V. Ce n'est donc qu’en éclairant sa cons-
cience , qu'elle devient une régle sire de con-
duite , dont on peut suivre le dictamen , avec
Passurance de remplir exactement ses devoirs.

Car on. s'abuserait grossitrement sj 5 Sous pré-‘
texte que la ‘cohscience est la regle imméddiate. -

¥’

" de nos actions: 5 Ton croyait que chacun peut tou-

P L . ve . .
jours faire Iégitimement tout ce qu'il s'imagine

que la loi perniet'_ou_qrc__]onne. Il faut premiére-

ment savoir si ceite persuasion i de justes fon-

y

“
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demens, Car, comme le remarque Purrex-
porr (1),"la conscience n'a quelque parta la
direction desactions humaines, qu'en tant qu'clle

est instraite de la loi, a qui seule il apparttent

'prop‘mm dedmgmmmrry

"~ [ 59. St la conscience éclairée devient une
regle stre de conduite , suivant ce que l'auteur
dit dans le \début de ce paragraphe, je ne' vois
pas comment if peut accorder avec le passage
de Puffendorf qui tend & prouver tout le con-
traire , Clest-a-dire, que la conscience n’est pas
~ elle-méme unerégle de condaite , et quelle n’a
parta la du-ectlon des actions humames, qu'en
tant qu’elle est instruite de la loi, a qui seule.il
dpparhent proprement de diriger nos actions.
Carssi ce n'est que la loi qui dmge proprement
nos actions, la conscience ne sera jamais une
regle de conduite , parce qu'il n'appartient qu'a
la regle de condulge de dirigeren chef les actions
‘ humames 1

Sil'on veut done se déterminei' et agir avec

sareté , il faut dans chaque occasion particuliére, -

observer les deux regles suivantes, snmples en
elles—memes et d'une prathne facile, qui vien-
‘ment namrellement a la suite de notre premiére
régle, etqui n'en sont que le développement (2).
. Seconde régle. Avant que de se déterminer

& suivre les - mouvemens de sa conscience , il

(1) Foyez Droit dela Nature et des Gens, liv. I 1, chap.III, §. 4.
(2) Voyez kb note premitre de M. ‘Barbeyrac, sux les Dcwm de
Tilomme et du citoyen o liv. T, ‘ciap. 1, §. 5.

(2]
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Jaus Lien cxainimer si-Cona-tes -tumiéres et les
secours nécessaires pour juger de la chose dont
il s’agit. SilVon manque de ces lumiéres et dé
Ces secours, on ne saurait rien décider, et moins
" encore rien entreprendre , sans upe témeérité
inexcusable et trés-dangereuse. Cependant rien
n’est plus commun que de pécher contre cette
regle. Combien de gens, par exemple,‘prerlment .
parti sur les disputes de Religion, ou sur des
. questions difficiles de morale ou de politique,
quoiqu’ils ne soient nullement en état d’ey juger
ni d’en raisonner? S
Troisieme régle. Supposé gi'engéneral on ait
leslumicreset les secours nécessaires pour juger
du sujet en question, il faut voir ensuite ssil'on
en a fait actuellement usagey; en sorte qu'on
puisse sans un nouvel examen se porter ace que
la conscience suggére.ll arrive tousles jours que
pour ne pas faire altention & cette régle, on se
laisse aller tranquillement a faire bien des choses,
. dont on reconnaitrait aisément L'injustice, sil'on
faisait attention i certains principes clairs - dont -
on reconnalt d'ailleurs la justice et la nécessité.
Quand on a fait usage des régles que nous ve-
nons d'indiquer, I'on a fait tout ce que l'on pou-
vait et que 'on devait faire ; et il est moralenieiit _
certain que I'on ne peut ni se tromper dans ses
jugemens , ni g'égaver dans ses déterminations,
Que si malgré toutes ces précautions il nous arrj-.
vait pourtant de nous méprendre , comme cela
n'est. pas absolumlent impossible ; ce serait alors

!
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~une faute de fatblesse ; mseparable de Fhumamid,
et qui porterait son excuse avec elle aux yeux du
‘souverain législateur.

‘ §. V1. Nous jugeons de nos actions ou avant

que de les faire, ou aprés les avoir faites: il y a

donc une conscience antécédente , et une con-

science subséquente. - ‘
* Cette distinction donne lieu de poser une.qua-
trieme régle : c'est qu'il est dun homme sage de
consulter sa conscience, et avant que d'agir, et
aprés avoir agi. o

© Se déterminer  agir, sand avoir auparavant
~ examiné si ce quelon va faire est bien ou mal,
C'est manifcstement témoigner une”indiftérence
pour son devoir, qui est la disposition la plus
‘dangereuse poursl’homme, et capable de le jeter
dans les égaremens les plus funestes. Mais comme
il peut arriver que dans ce premier jugement on
se soit déterminé par passion , avec précipita-
tion, ou sur un examen trés-léger, il est néces-
saire de réfléchir de nouveau sur ce que 'on a
~ fait , soit pour se confi‘mer dansle bon parti, si
on I'a pris, soit pour redresser son tort, sl est

possible, et pour se précautionner contre de pa—-
“reilles fautes & Vavenir. Cela est d'autant plus ini-
portant, que lexpérience nous mostre que nous
jugeons souyent tout autrement d’'une chose faite
que d'une chose & faire; et que les préjugés ou les
 phssions qui peuvent nous jeter dans J'erreur,

quand il est question de prendr'e‘ parti; d@gpan’iis— -

" sent Yordingire ; entout ou ex partie, quand
put poutl orainaITe, 3 ;

. .
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Yaclion est farte ; et nous tatssent dlors plus de li-
berté pour bien jugerde la nature de notre action

. ¢t de ses conséquences.

L’habitude de faire ce double examen de nos

" actions est le caractére essentiel de Phonnéte~

homme : rien ne prouvé mieux que on a véri-
tablement & ceeur de s'acquitter de ses devoirs.
S. VII. L'effet qui résulte de cette révision de
notre conduite est fort différent, suivant que le
jugement que nous en portons nous absout, ou
nous condamne. Au premier cas, nous nous trou-
vons dans un état de satisfaction et de tranquil-
lité , qui est la récompense la plus siire et la plus

douce de la vertu. Un plaisic pur accompagne,

toujours les actions que la raison approuve ; et la
réflexion ne fait qu'en renouveler la douceur
avec le souvenir. Quoi de plis heureux en effet
que d'étre content de soi-méme et de pouvoir
avec une juste confiance se promettre lapproba«
tion et la bi¢nveillance du souverain seigneur de
qui nous dépendons? Si au contraire la conscience
nous condamne , cette ebndamnation: ne peut
qu'étre accompagnée d'inquidtude, de trouble,

* de reproches , de crainte et de remords; état si

triste, que les anciens lont comparé i celui d'un
homme tourmenté par les furies. « Tout crime,
» disait aussi un poéte satirique, est désapprouvé

» par eelui méme qui le commet ; et la premiére

~» punition que ressent un coupable, c'est qu'il

».ne peut s'empécher de se condamner, lous

» ‘niéme qu'il aurait trouvé le moyen de se faire

<
S : .

s
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» “absoudre par faveurau tribumaidu prétenr 5 ().
C'est pourquoi l'on dit de la conscience subsé-

quente , quelle est tranquille, ou inquiéte, ou
mauvaise. *

moralité ‘de nos actions est encore susceptible
de plussieurs mrodifications différentes, et qui pro-
. duisent de nouvellesdistinctions de la cogscience,
que nous allons indiquer. Ces distinctions peu-

[y o [ ’
vent, a parler en général, convenr également -

aux deux premicres especes de conscience dont
nous avons parlé ; mais il semble qu'elles s’ap-

pliquent plus souvent et f@s particuliérement a

Ja conscience antécédente. :
La conscience est donc ou décisive, ou dou-
teuse , suivant le degré de persuasion ou I'on est
. au sujet de la gualité de 'action.
Lorsque l'on prononce décisivement et sans

aucuue difficulté , qu'une action est conforme ou

opposée a la loi, ou qu'elle est permise, et que
Fon doit en conséquence, ou la faire, ou s'en
abstenir, ou bien que I'on est en liberté & cet
égard, c’est une-conscience decisive. Si, au con-
;:ﬁl'e s lesprit demeure comme en suspens , par

ALonflit des raisons qu'il voit de part et d’autre,

et qui lui paraissent d'un poids égal, en sorte

qu'il ne sait de quel coté il doit pencher, on dit

-

(1) « Exemplo qurdcungue malo committitur ipsi
» Displicet auctori. Prima harc est ultio, qudd se
» Judice, nemo nocens abeolvitur, improba quamvis
» GratiafallacisPretosis vicerit Urnam. Juvenal. sat. 13, vers, s.

-
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quela conscience est douteuse. Tel était le douta

 des Coririthiens , qui ne savaient s’il§ pouvaient
manger des choses sacrifides aux ‘idoles , ou s'ils
devalent s'en abstenu'. D'un g.olc » la liberté évan-
gl ,
ils étaient retenus par la crainte de parailre don-
* ner, par-la, quelque espece de consenlement
des actes d’idolatrie. Ne sachant quel parti pren-
" dre,ils écrivirent 4 S. Paul pour lever leur doute,
ette distinction donne aussi lieu i quelques
régles.
mqmeme regle. Ce n'est pas sat:sfan'e plei-
nement a son dcvozr que de ne faire gi'avec une
sonte de répugnance ce qu'une consuence déci=
sw.é: ordonne : mais l'on doit s’y porter prompte-
mept, wolontiers et avec plaisir (1). Au contralre,
s¢ déterminer sans balancer et sans repugnance
contre Igs mouvemens d'une telle couscience,
¢ eqt moantrer le plus haut degré de dépravation et
dée malice, et se rendre incomparablement plus

_ criminel que si F'on était entrainé par une passion

ou une tentation violente (2)..

| Sikidmerédgle. A Iégard dela conscience dou-
teuse , il ne jaut rien négliger pour se tirer de
lmcerlitm » et Uon doit s *abstenir d'agir, tant
que Lon ne sait pas si' Pon fera bien ou mal.
Autrement Fon témoigneraitun mépris indirect

. ,‘

(1) Popes ci-dessus, partie 11 , chap, V, 6. 7.
(a) Voyoz Grotius), Dro;t de ln Guerrc et de la Paix, liv. LI, chap.
XX, §.10
Tome l. . a7

[}
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delaloi,ens exposaut volontaxrenpgt_ an hacarﬂ

Tdela uoler, ce quiest une conduite trés-blamable.
La régle dont nous parlons doit surtout s'obser-

-circonstances ot lon 50it nécessairement obligé
de se déterminer et dagir, il faut, par une nou- '
velle attention Idcl_mr de deméler quel est le.
parti le plus probable, le plus str, et dont les
consdquences soicnt les moins dangereuses. Tel '

cst pour l'ordinaire le parli oppos¢ & la passion : -
Ion va au plus sir en n ccoutant pas trop son
penchant. De méme on ne rlsquera gucre de de
tromper dans un cas douteux, en écoutant plutot
ce que dicte la charité, que les suggestwns de
Yamour- proprc . o ,

§. IX. Outre la conscience douteuse , propre-
-ment dite , et que I'on peut aussi nommer irréso-
Iue, il y a une couscience scrupuleuse, qui est
produite par des difficultés legercs et fnvoles ; qui’
s'clevent davs 'esprit , quoxque I'on ne'voie d all-

- Jeurs aucune bonne raison de douter. ,

Hmueme régle. De tels scrupules ne dowcnt
donc pas nous empécher dagir s'il le faut; et
comme ils ne viennentd ordinaire, ow que d'une
" fausse délicatesse de c conscience, oy que d'ine
supersmmn grosséére, on ensera btentbz defivré,
si Lon examtlm la (‘/zose attcntwcmant.

§+ X. Remarquons ensuite que la conscience
décisive, suivant qu ‘olle dccxde }nen ou mal est
ou droite ou erronde.

ver dans les chosesgde grande importance. X
) A»s "y . - N i - !e.¢,“,. vt

P
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" "Ceux, par exemple, qui croient devoir s'ahste-

nir de la vengeance proprement dite, quoique la
loi naturelle permette une légitime défense, ont

__;-”,...,!!ch,mnscicncedmim.%mtr&cété;mx qui -

'

L

>

penseqt que la loi qui veut qu'on soit fidile i ses
engagemens, n’oblige pas envers des hérétiques,
et que I'on peut légitimement s'en dispenser 4
leur égard, ont une conscienge erronde. .
Mais que doit-on faire dans lc cas d’une con-
science erronde ? : '
Newvieme régle. Jeréponds : qu'il faut tou-
Jours suivre les mouvemens de sa conscience,
lors méme qu’elle est erronde, et soit que Uerreur
Soit vincible ou invincible. :
Cette régle peut d'ahord parattre étrange, puis-
qu'elle semble prescrire Ie mal ; car on ne saurait
douter qu'un homme qui agit suivant unc con-
science erronée ne prenne un mauvais parti. Mais
ce parti est encore moins mauvais, que si I'on se
déterminait 4 faire une chose que Y'on est ferme-
ment’ pérsuadé qui est contraire i Ia disposition
des lois : car cela marquerait un mépris direct du
Jégislateur et de ses ordres; ce qui est la disposi-
tion la plus vicieuse. Au lien que le premier
parti, bien que mauvais en soi, ‘est cependant’
V'effet de la disposition louable d'obéir au législa-
teur ct de se conformer 4 sa volonté. .
Mais il ne s'8nsuit pas dela que I'on soit tou-

- jours excusable en suivant les mouvemens d'une

" conscience erronce; cela n'a lieu que lorsque
Verreur est invincible. Sian contraire clle o8t
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sur ce qui est
ordonné ou défendu , V'on péche également, soit
qu'on agisse suivant sa conscience , ou contre

ses décisions. Ce qui fait bien voir, pour le dire

cncore pue fois, combien I'on est intéressé &
écluirer sa conscience ; puisque dans l¢ cas dont
nous parlons, celui dontla conscience est erronée
se trouve dans la triste nécessité de faire mal,
~ quelque parti qu'il prenne. -
Que §'il arrive qu'on se méprenne au sujet
d’une chose indifférente, et que I'on soit fausse-
ment persuad¢ qu'elle est ordonnde ou défendue,
on ue péche ilors que quand on agit contre les
lumiéres de sa couscience.
- §. XL Enfin, la conscience droite est encore ’
de deux sortes, ou bien édclairée et démonstra-
- tive , ou simplement probable.
La conscience bien éclairé€ est celle qui se
foude sur des principes certains, et sur des tai-

. sons démonstratives , autant du moins que le

permet la nature des choses morales ; en sorte
que I'on pent faire voir clairement et distincte-
ment la rectitude du jugement que Fon fait de
telle ou telleaction. Si au contraire, quoique l'on
soit convaincu de la vérité du jugement que l'on
porte, il n'est fondd que sur des vruisemblances,
‘et que I'on ne puisse pas en démontrer Ia certi-"
tude méthodiquement ct par ded principesincon-
testables, la couscience n'est que probable.

Les fondemens de la conscience probable sont
en généyal l'autorité ct l'exemple, soutenus par

[
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un sentiment confus d'une c&anance naturelle,
H ‘ . .

et quelquefois aussi par desisons populaires,

quisemblent tirces de la natare méme des choses.

R —— - -
[ B rr————

€t par cette sarte de tonscience que s¢ con~

3

~ duiseut la plapart des hommes, y en ayant pea

qui soient en état do connaitre la nécessité indis~
pensable de leurs devoirs, en les déduisant do
leurs premidres sources, par une suite nje’lﬂnodi-—
que de conséquences ; sur-tout quand il s'aght des
‘maximes de morale, qui étant un pen éloigndes
des premiers principes, demandent une longua

-suite de raisonnemcns. Etette conduite n'est

point déraisonnable. Car coux qui n'ont pas par
eux-mémes des lnmicres suffisantes pour hicn
juger de la nature des choses, ne sauraient mieux
faire que de s'en rapporter au jugenient des per-
sonnes céclairées ; c'est la seule ressource qui leur
reste pour agir avec quelque siiwetd. On pourrait

a cet égard comparer les personnes dont il s'agit -

aux jeunes gens dont le jugement n'a pas encore
acquis toute sa maturitd, ot qui doivent écouter
les conseils de leurs supcérigurs ¢t 8’y confgrmer,
L’autorité ¢t Fexemple des personnes sages ct
éclairées peut donc étre, en certains cas, aw
défaut de nos propres Jumiéres » un priucipe rai-
sonnable de détermination et de conduite. ,
Mais enfln , comnies ces fondemensde la con
sciclg.'e probable ne sont pas si solides, qu'on ait
licu ‘
dixitme regle, que Lon doit fuire tous ses éfforts
pour augmenter le dégré e vraisembtanee do

e 'y arréter absolument, il fuut établir poar

"
i
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