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TIT. 1
DE BONORUM POSSESSIONIBUS

1. Urrianus libro XXXLY, ad Edictum.—Bono-
rum possessio (1) admissa commoda et incomoda
hereditaria, itemque dominium rerum, quae in his
bonis sunt, tribait (2), nam haec omnia bonis sunt
coniuncia; : ’

2. Ioem lbro XIV. ad Edictum. — in omnibus
enim vice heredum bonorum possessores habentur.

3. Ioem libro XXXIX. ad Edictum.~ Bona au-
tem -hic, -ut plerumque solemus dicere, ita acci-
pienda sunt: universitatis cuiusque successionem,
qua succeditur in ius demortui, suscipiturque eius
rei commodum et incommodum; nam sive solven-
do sunt bona, sive non sunt, sive damnum habent,
sive-lucrum, sive in corporibus sunt, sive in actio-
nibus, in hoc loco proprie bona appeilahuntur.

_§ 1.—Hereditatis (3) autem bonorumve posses-
sio, ut Labeo re (4) scribit, non uti rerum possessio,
accipienda est; est enim juris magis, quam corpo-
ris possessio. Denique etsi nihil corporale est in

hereditaie, attamen recte eius bonoram possessio~

nem agnitam Labeo ait,

§ 2.—Bonorum igitur possessionem ita recte de-
finiemus; ius persequendi retinendique patrimonii,
sive rei, quae cuiusque, quum moritur, fuit.

§ 3.-—~Invito autem nemini bonorum possessio
acquiritur.

§ 4.—A municipibus, et societatibus, et decu-
riis (5), et corporibus bonorum possessio agnosci
potest; proinde sive actor eorum nomine admiitat,

(1) possassions, Hal
{8) tribuitur, Hal.
(3} Hereditas, Vulg.

LIBRO

TRIGESIMO SEPTIMO
"TITULO 1
DE LA POSESION DE LOS BIENES
1. ULrano; Comentarios al Edicto, libro XXXIX.
—La posesién de los bienes que ha sido admitida

airibuye las ventajas y los inconvenientes de la
herencia, y también el dominio de las cosas que se

"hallan en estos bienes, porque todo esto esta con-

junto con los bienes;

. 8. EL msmo; Comentarios al Edicto, libro XIV.
—pues en todo son considerados los poseedores de -
los bienes en la calidad de herederos.

8. EL misuo; Comentarios al Edicto, libro XXXI1X.
—Mas aqui bienes, como solemos decir decir de
ordinario, se han de entender de este modo: la su-
cesién de una universalidad cualquiera, por la cual
se sucede en el derecho del difunto, y se aceptan
lag ventajas y los inconvenientes de esta cosa; por-
que ya si son solventes los bienes, ya si no lo son,
ya si producen dafio, ya si lucro, ora si consisten
en cosas corporales, ora si en acciones, en este lu-
gar se liamaran propiamente bienes,

§ 1.—Pero la posesion de la herencia 6 de los
bienes, como escribe Labeon, no ha de ser enten—
dida como posesién de las cosas; porque es mas
bien posesion de un derecho, que de una cosa cor-

. porea. Y finalmente, aunque ninguna cosa_corpé-

rea haya en la herencia, ello no obstante dice La-
beon que validamente se acept6 la posesion de los
bienes de la misma. .

§ 2.—Asi pues, de este modo definiremos conve-
nientemente la posesién de los bienes; el derecho
de perseguir y de retener el patrimonio, 6 la cosa
que fué de alguno cuando muere.

§ 3.—Mas para ninguno se adquiere contra su
voluntad la posesién de los bienes. _

§ 4,—Se puede aceptar por los municipes, v.o’
sociedades y decurias y corporaciones la ~0mo
de loe bienes; por lo cual, ora si la a°

» was copistas,

(4) Te, 8¢ considera agqui palab
(5) curlie, Vulg. lice FL; 18, sequn la es-
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sive quis alius, recte competet bonorum possessio.
Sed etsi nemo petat vel agnoverit bonorum pos-
sessionem nomine municipii, habebit municipium
bonorum possessionem Praetoris Edicio.

§ b.—Dari autem bonorum possessio_potest tam
patrisfamilias, quam filiifamilias, si modo ius te-
standi habuit de peculio castrensi, vel quasi ca-
strensi. .

§ 6.—Sed et eius, qui apud hostes decessit, bo-
norum possessionem admitti posse, quamvis in
servituie decedat, nulla dubitatio est.

§ 7.—Acquirere quis bonorum possessionem poi-
est vel per semet ipsum, vel per alium. Quodsi me
non mandante honorum possessio mihi petita sit,
tune compelet, quum ratum habuero id, quod
actum est. Denique si ante decessero, quam ratum
habeam, nulla %ubitatio est, quin non competet
mihi bonorum possessio, quia neque ego ratum
habui, neque heres meus ratum habere potest,
quum ad eurn non transeat ius bonorum posses-
sionis (1).

§ 8.—Si causa cognita bonorum possessio detur,
non alibi dabitur, quam pro iribunali, quia neque
decretum de plano interponi, neque causa cognita
bonorum possessio alibi, quam pro tribunali dari
potest.

§ 9.—In bonorum possessione sciendum est, ius
esse accrescendi; proinde si plures sint, quibus
bonorum possessio competit, quorum unus admisit
bonorum possessionem, ceteri non admiserunt,

4. Guwus libro VIII. ad legem Iuliam et Papiam.
—veluti quod spreverunt ius suum, aut tempore
bonorum possessionis finito exclusi sunt, aut ante
mortui sunt, quam pefieunt bonorum posses-
sionem,

6. Urpianus lLibro XXXIX. ad Edictum.— ei,
qui admisit, accrescent etiam hae portiones, gquae
ceteris competerent, si petiissent bonorum pos-
sessicnem, :

8. Pavrus libro XLl. ad Edictum. — Sed quum
patrono quidem contra tabulas certae partis bo-
norum possessionem Praetor polliceatur, scripto
autem heredi secundum tabulas alterius partis,
convenit, non esse ius accrescendi; igitur non pe-
tente scripto secundum tabulas, alterius gquoque
partis nominatim patrono possessionem pollicetur,
quum ceteri, quibus accrescendi ius est, semel de-
bent agnoscere bonorum possessionem.

§ 1.—Bonorum possessionis beneficium multi-
plex est; nam quaesam bonorum possessiones com-
etunt contra voluntatem, quaedam secundum vo-
l)untatam defunctorum, necnon ab intestato haben-
tibus ius legitimum, vel non habentibus propter
capitis deminutionem. Quamvis enim iure civili
deficiant liberi, qui propter capitis deminutionem
Coesierunt sui heredes esse, propter aequitatem fa-
Koehiescindit eorum capitis deminutionem Prae-
N. del T. ™ quoque tuendarum causa dat bonorum
o m.

Josaenslo, Vulg,

nombre de ellos el agente, ora 8i otro cualquiera’
competera validamente la Eosesién de los bienes.
Pero aunque nadie pida ¢ haya aceptado en nom-
bre de un municipio la posesién de los bienes, el
municipio tendra la posesion de los bienes por el
Edicto del Pretor,

§ 5.—Mas se puede dar la posesion de los bienes
tanto de un padre de familia, como de un hijo -de
familia, si es que tuvo el derecho de testar de pe-
culio castrense, 0 casi casirense.

§ 6.—Pero no hay duda alguna que se puede ad-
mitir la posesion de los bienes aun del que fallecio
en poder de los enemigos, aunque muera oén es-
clavitud.

§ 7.—Puede uno adquirir la posesi6n de los bie-
nes 6 por si-mismo, 6 por medio de otre. Pero Bi
no mandandolo yo se hubiera pedido para mi la
posesion de los bienes, me compeiera siem%re Yy
cuando hubiere ratificado lo que se hizo. Y final-
mente, si yo hubiere fallecido antes que lo ratifica-
ra, no hay duda alguna que no me competera la po-
sesion de los bienes, porque yo no lo ratifique, ni
mi heredero puede ratificarlo, puesto que & &l no
pasa el derecho de la posesion de los bienes.

§ 8.—Si la posesion de los bienes fuese dada con
conocimiento de causa, no se dard en otra parie .
sino ante el tribunal, porque ni se puede interpo-
ner de plano un decreto, ni con conocimiento de
causa se puede dar l» posesion de los bienes en otra
parte que ante el tribunal,

§ 9.—Se ha de saber, que en la posesion de los
bienes hay el derecho de acrecer; por lo cual, si
fueran muchos aquellos & quienes compete la po-
sesi6n de los bienes, y uno de ellos admitié6 la pose-
sion de los bienes, y no la admitieron los demas,

4. Gavo; Comentarios 6 lo ley Julia y Papia,
libro V111, — por ejemplo, }iorque despreciaron su
derecho, 6 porque pasado el término de la posesion
de los bienes fueron excluidos, 6 porque murieron
antes que hubieran pedido la posesion de los bienes,

b. Urriano; Comentarios al Edicto, libro XXXTX.
—al que la admitié le acreceran también las por-
ciones ?ue le competerian 4 los demas, si hubiesen
pedido la posesion de los bienes,

8. PauLo; Comentarios al Edicto, libro XLl.—
Pero cuande el Pretor rrometa. al patrono la pose-
sion de cierta parte de los bienes contra el tesia-
mento, y al heredero’ instituido la de otra parte
conforme al testamento, conviene que no haya de-
recho de acrecer; asi pues, no pidiéndola el here-
dero instituido con arreglo al testamento, le pro-
mete 2l patrono expresamente también la posesion
de la otra parte, porque los demés, que tienen el
derecho de acrecer, deben aceptar solo una vez la
posesion de los bienes.

§ 1.—El beneficio de la posesion de los bienes es
de muchas clases; porque aigunas posesiones de
bienes competen contra la voluntad, y otras con-
forme & la voluntad de los difuntos, y también ab-
intestato 4 los que tienen el derecho %egitimo, 6 4
los que no lo tienen por causa de la disminucion de
cabeza. Porque aunque 1l:oor derecho civil falten los
hijos, que por razon de la disminucién de cabeza
dejaron de ser herederos su{os, gin embargo, el
Pretor rescinde por equidad la disminucion de ca-
beza de ellos. Y también por defender las leyes d&
la posesion de los bienes,
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2 —Notis scriptae tabulae non continentur Edi-
cto, quia notas literas non esse, Pedius libro vice-
simo quinto ad Edictum seribi.

7. Urrianus lLibro I. ad Sabinum. — Servas (1)
bonorum possessionem recte admittere (2) potest,
gi Praetor de conditione eius certus sit; nam et
absenti, et non petenti dari bonorum possessio pot-
est, si hoc ipsum Praetor non ignoret. Ergo et fe-
mina poterit alii bonorum possessionem petere,

§ 1.—Impubes nec bonorum possessionem ad-
mittere, nec iudicium sine tutoris auctoritate acci-
ere potest, quia tutor pupillo et pater infanti filio
Eonorum possessionem petere possunt. :

g 2.—Dies, quibus tutor aut pater scit, cedere
placet.

8. Paurus libro VIII. ad Plautium.— Tutor au-
tem bonorum possessionem pupillo competentem
repudiare non potest, quia tutori petere p@Pmissum
est, non etiam repudiare. -

9. Powmponius libro ITT. ad Sabinum.—S8i plures
gradus sint possessionis admitiendae, quamdiu in-
certum sit, petierii, necne, posterior: diem non
procedere constat. -

10. Paurus libro II. ad Sabinum.—In bonorum
possessionibus iuris ignorantia non prodest, quo-
minus dies cedat, et ideo heredi instituto et ante
apertas tabulas dies cedit; satis est enim, secire,
mortuum esse, sequs proximum cognatum fuisse,
copiamque eorum, quos consuleret, habuisse; scien-
tiam enim non hanc (3) accipi, quae iuris pruden-
tibus sit, sed eam, quam quis aut per se habeat,
aut consulendo prudenticres assequi potest,

11. Gaws libro XIV. ad Edictum provinciale,—
8i pupillo tutor bonorum possessionem petierit, et
plos incommodi, quam commodi haec bonorum
possessio habeat, tutor futelae iudicio ienetur.

12. Uvkianus libre XL VIII. ad Edictum. —Non
est ambigendum, ‘quod (4) plerumque et contra
fiscum, et (5; contra Rempublicam admitti debeant
quidam, utputa venter, item furiosus, item (8) is,
qui captivi (7) bonorum possessionem petit.

§ 1.—Ubicunque Lex, vel Senatus (8), vel Con-
stitutio capere hereditatem prohibet, et bonorum
possessio cessat. :

18. Arricanus libro V. Quaesiionum, — Edicto
Praetoris bonorum possessio his (3) denegataur, qui
rei capitalis damnati sunt, neque in integrum re-
stituti sunt, Rei autem capitalis damnatus intelli-
gitur is, cui poena mors, aut aquae et ignis inter-

(1) ad, inserta Hal. ]

(2) admitti, Hal, . .

(3) hane, considérase aniadida por aniiguos copistas.

{4) %ulu, Hal. .

(5) Br.; et, considdrase anadida por anliguos copisias;
pero no la considera asi Taur,

Toumo III— 2

§ 2.—En el Edicto no se comprenden Ids testa-
mentos escritos con cifras, porque escribe Pedio en
el libro vigésimo quinto de sus Comentarios al
Edicto, que las cifras no son letras.

7. Uvriano; Comentarios d& Sabino, libro I. — El
esclavo puede admitir validamente [a posesion de
los bienes, si el Pretor estuviera cierto de la con-
dicion del mismo; porque se le puede dar la pose-
sion de los bienes también 8] que esti ausente, y
al que no la pide, si esto mismo ne lo ignorase el
Pretor. Luego también la mujer podra pedir para
otro la posesion de los bienes,

§ 1.--El impabero no puede admitir la posesién
de los bienes, ni aceptar el juicio sin la autoridad
del tutor, porque el tutor puede pedir la posesién
de los bienes para el pupilo, y el padre para su hijo
que no habla.

§ 2.—Esta determinado que corran los dias en
que lo sabe el tutor 6 el padre.

8. Pauvro; Comentarios ¢ Plaucio, libro VIII, =
Mas el tutor no puede rechazar la posesién de los
bienes que compete al pupilo, porque al tutor le esta
permitido pedir, no también rechazar,

9. Posponio; Comentarios ¢ Sabino, libro I1I. —
Si hubiera muchos grados para que sea admitida
la Eosesién, es sabido que mientras sea incierto si
Ia haya pedido ¢ no el anterior, no corre el térmi-
no para el posterior. :

10. Pauro; Comentarios & Sabino, libro 1I. —En
la posesion de bienes no aprovecha la ignorancia
del derecho para que no corra el término, y por lo
tanto el término corre para el heredero instituide
aun antes de haber sido abierto el testamento; por-
que es bastante que sepa que murié, y- que ¢l fué
su proximo pariente, y que tuvo 4 quienes consul-
tar; porque no se entiende por conocimiento el que
sea propic de los jurisconsultos, sino el c}ue uno
tiene por si, 6 el que puede adquirir consultando a4
otros mas instruidos.

11, Gavo; Comentarios al Edicto provincial, libro
X!V, —Si el tutor hubiere pedido para el pupilola
posesion de los bienes, y esta posesion de los bienes
tuviera mas desventaja que provecho, el tutor que-
da-obligado en el juicio de tutela.

12. ULrriano; Comeniariosal Edicto, libro XL VI,
— No se ha de dudar, que muchds veces deben ser
admitides algunos aun contra el fisco y contra ia
republica, por ejemplo, el vientre, y también el fu-
rioso, ¥ asimismo el que pide la posesidn de los bie-
nes de un cautivo.

§ 1.—Siempre y cuando una ley, 6 un senado-
consulto, & una constitucion prohibe adquirir la
herencia, deja de tenei lugar también Ia posesién
de Jos bienes,

13. Arricano; Cuestiones, libro V.—En el Edicto
de!l Pretor se deniega la posesion de los bienes 4 los’
que fueron condenados como reos de pena capital,
¥ no fueron restituidos por entero. Mas se entiende
condenado como reo de pena capital el que como

(6) item, considérase anadida por anliguos copistas.
(1) nomine, inseria Velg.
(8) senatusconsultum, Hel. Vulg.
(@) Taur, segin correccidn del cddice FL.; 18, segun la es-
eritura original, Br.
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dictio sit. Quum autem in relegatione (1) quis erit,
ad bonorum possessionem admittitur.

14. PapNianus [tbro X111, Quaestionum.—Quum
quidam propinquus falsum {estamentum accusa-
ret, ac post longum spatium temporis probasset,
licet dies ei petendae possessionis, quam forte cer-
-tus accusationis petere debuit, cessisse videtur,
attamen, quia hoe proposito accusationem instruit,
ut suum ios sibi servet, agnovisse successionem
non immerito videbitur.

15. Pavius libro XI. Responsorum. — Paulus
respondit, petitionem matris solam non acquisiisse
filiae (2) impuberi bonorum possessionegn, nisi si
is, qui eam dedit, evidenter voluit eam impube-
ri dare. :

16. IoeMm [ibro 11I. Senientiarum.-— Quoties is,
cui bonorum possessio ab altero postulata est, fu-
rerg coeperit, magis probatum, ratum eum videri
habuisse; rati enim habitio ad confirmationem prio-
ris postulati (3) pertinet.

TIT. II
S1 TABULAE TESTAMENTI EXTABUNT

Paurvs libro III. ad Sabinum.— Heredi, cuius
nomen inconsulte ita deletum sit, ut penitus legi
non possit, dari bonorum possessio minime potest,
quia ex coniectura non proprie scriptus videretur,
quamvis, si post prolatas tabulas deletum sit testa-
mentum, bonorum possessio competat; nam et si
mortis tempore tabulae fuerint, licet postea inter-
ierint, compeiet bonorum possessio, quia verum
fuit, tabulas extare.

: " TIT. I

DE BONORUM POSSESSIONE FURIOSO, INFANTI, MUTO,
SURDO, CAECO COMPETENTE {4)

1. Parwvianus libro XV, Quaestionum.—Furioso
Titius subsiitutus est; bonorum possessionis tem-
pus, quamdia furiosus in eadem conditione est,
neque instituto, neque substituto cedit, nec si cu-
rator furiosi nomine possessionem accipere potest,
ideirco spatium temporis, quod scientibus praefini-
tum est, videbitur cedere; nam et pater infanti
filio possessionem accipit, quo tamen cessante in-
fans non excluditur. Quid ergo, si curator accipere
nolit, nonne iustius atque utilius erit, ad eundem
modum proximo cuigue possessionem dari, ne bona
iaceant? Quo admisso substitutus cautionem prae-
stare cogitur omnibus his, quibus bona restitui de-
bent, si forte institutus in eodein furore decesserit,
aut compos mentis effectus ante mortem obierit,
quam hereditatem agnosceret; nam et fieri poiest,
ut vivo furioso substitutus decedat, nec tamen fu-

{1) Hal.; relegationem, el cddice I{.
(2) fillo, Vulig.
(8y postulationis, Hal. Vulg,

pena tenga la muerte, ¢ la interdicecion del agua ¥
del fuego. Pero cuando alguno hubiere sido conde-
nado 4 relegacion, es admitido 4 la posesién de
los bienes.

14. ParmviaNo; Cuestiones, libro XIII, — Como
cierto pariente acusara de falso un testamento, y lo
hubiese probado después de largo espacio de tiem-
po, aunque parece que corrié para él el término
para pedir la posesion, que acaso debié pedir es-
tando cierto de la acasacién, sin embargo, como
formulé la acusacion con el proposito de conservar
para si su propio derecho, no sin razon se conside-

_rara que aceptd la sucesion,

16. PauLo; Respuestas, libro X{.—Paulo respon-
dié, que la sola peticién de la madre no adquirié para
la hija impahbera la posesion de los bienes, 4 no ser
que el que la dio haya querido evidentemente dar-
sela 4 la impubera. '

16. EL mismo; Senlencias, kbro III. — Cuando
aquel para quien se pidié por otro la posesién de
los biend§ hubiere comenzado 4 ser furioso, se apro-
bé como preferible que se considerase que él la ra-
tifico; porque la ratificacion corresponde 4 la con-
firmacion de la anterior peticidn,

TiTULO 1I

DE SI EXI1STIERE TESTAMENTO

Pavro; Comeniarios & Sabino, libro II1.— De nin-
gan modo se le puede dar la posesién de los bienes
al heredero cuyo nombre haya sido borrado inad-
vertidamente de tal suerte, que absolutamente no
se pueda leer, porque pareceria instituido por con-
jetura, no propiamente, aunque competa la pose-
sién de los bienes, si el testamento hubiera sido
borrado después de haber sido presentado; porque
también si al tiempo de la muerte existiere el tes-
tamento, aunque después hubiere perecido, com-
petera la posesion de los bienes, porque fué ver-
dad que existia el testamento.

TiTULO HI'

DE LA POSESION DE LOS B1ENES QUE COMPETE AL FURIOSO,
AL INFANTE, AL MUDO, AL SORDO Y AL CIEGO

1. PapiNtano; Cuestiones, libro XV, — Ticio fué
substituido A un furioso; mientras el furioso esta en
el migmo estado, el término de la posesion de los
bienes no corre ni para el instituido, ni para el
substituio, y si bien el curador puede recibir la po-
sesién en nombre del furiosc, no por esto se consi-
derara que corre el espacio de tiempo, que se pre-
fij6 para los que lo saben; porque también el padre
recibe la posesiéon para el hijo que estd en la infan-
cia, pero dejandola de recibir ¢! no es excluido el
infante. Luego zqué se dira, si el curador no qui-
siera recibirla? ;Acaso no serd mas justo y mas util
que del mismo. modo se Je dé¢ la posesion & cual-
quier proximo pariente, para que no estén yacentes
los hienes? Admitido esto, el substituto es obligado
4 darles caucién & todos aguellos 4 quienes deben
ser restituidos los bienes, si acaso el instituido fa-

(4) . Taur., segin la eseritura original, COMPETENTEM;
COMPETENTI, segun correocidn del codice Fi,, Br,
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riosus obstet ceteris, si prius et ipse decesserit,
quam hereditatem acquireret.

9. Uvetanus libro XXXIX. ad Edictum.— Mu-
tus, surdus, caecus bonorum possessionem admit-
tere possunt, si, quod agatur, intelligant.

TIT. 1V

DE BONORUM POSSESSIONE CONTRA TABULAS
(Cf. Cod. VI 12.]

1. Urpianus libro XXXIX. ad Edictum.—In
contra tabulas bonorum possessione liberos acci-
pere debemus, sive naturales, sive adoptives, si
neque instituti, neque exheredati sunt.

§ 1.—Vocantur autem ad contra tabulas bono-
rum possessionem liberi eo iure, eoque ordine, quo
‘vocantur ad successionem ex iure civili.

§ 2.—Haec autem clausula etiam ad postumos
videtur pertinere,

3.—Sed etsi ab hostibus postliminio redierint.

flii, Pomponius putat, ad contra tabulas bonorum
possessionem eos admitti.

§ 4.—Si ex tribus filiis unus ab hostibus captus
sit, duobus, qui sunt in civitate, bessis bonorum
possessic competit. )

§ b.—Idem et in postumo; nam gquamdiu postu-
mus speratur, in ea causa est, ut partem faciat,

§ 6.—Et sui iuris factos liberos inducit in bono-
rum possessionem Praetor; sive igitur emancipati
sunt, sive alias exierunt de patris potestate, admit-
tuntur ad bonorum possessionem; sed ad (1) ado-
ptivi patris non potest (2), ut enim admitti possit,
ex liberis esse eum oportet.

§ 7.—Qui habebat filium, habebat et nepotem ex
eo, filium emancipavit, et adoptavit in locum ne-
potis, deinde emancipavit; quaeritur, an nepotl
obstet. Et mihi magis videtur, hunc negotem non
excludi, sive pater eius in adoptione (3) mansis-
Bet quasi nepos, sive emancipatus est; puto enim et
emancipato paire nepotem quoque cum paire suo
ex Edicto admitti,

§ 8.—Filium habuit, et ex eo nepotem; filius
emancipatus, vel in potestate manens deportatus
est; quaeritur, an nepoti noceat. 1it verius est, in

utroque casu nepotemn admitiendum, deportatos

enim mortuorum loco habendos.

§ 9.—Si et pater, et filius deportati sint, et ambo
restituti, dicemus, ad bonorum possessionem ad-
mitti filinm, Sed et si filius in metallum damnatus,
vel alia poena, quae servum efficit, restitutus sit,
nihilominus admittetur; aliter non (4).

2. HerMooENANUS libro 111, luris Epitomarum.

(1) Hal.; ad, omitela el cédice Fi.
(2} gpasunt, Huol

(3)

eddice Fi,, Br.

‘awr. seguin correccion del cddice FL.; adoptionem, el_

lleciere en la misma lecura, 6 habiendo recobrado
el juicio hubiere fallecido antes que aceptase la he-
rencia; porque también puede suceder, que vivien-
do el furioso fallezca el substituto, y que sin em-
bargo el furioso no sirva de obstaculo 4 los demas,
si también él hubiere fallecido antes que adquirie-
se la herencia.

2. Unriano; Comentarios al Ediclo, libro XXX1X.
—El mudo, el sordo, y el ciego pueden admitir la po-
sesion de los bienes, si entendiesen lo que se hiciéra.

TITULO IV

DE LA POSESION DE LOS BIENES CONTRA EL TESTAMENTO
[Véase Cod. VI, 12.]

1. Urriano; Comentarios al Edicto, libro XXXIX. .
— En la posesion de los bienes contra el testamen-
to debemos admitir 4 los hijos; ya naturales, ya

_adoptivos, si no fueron instituidos, ni desheredados.

§ 1.—Pero los hijos son llamados 4 la posesidn
de los bienes contra el testamento con el mismo de-
recho y por el orden con que por derecho civil son
llamados 4 la sucesion.

§ 2.—Mas se considera que esta clausula corres-
ponde también 4 los péstumas.

§ 3.—Pero aunque por derecho de postliminio
los hijos hubieren vuelto de! poder de los enemi-
gos, opina Pomponio que son ellos admitidos 4 la
posgsion de los bienes contra el testamento.

§ 4.—Si de tres hijos uno hubiera sido cogido por
los enemigos, 4 los dos que se hallan en la ciudad les
compete la posesién de los dos tercios de los bienes.

§ 5.—Lo mismo también respecto al pdstumo;
porque mientras se espera al postumo, estd en el
caso de que consiituya parte.

8 6,—Ll Pretor pone en posesion de los bienes
tamnbién 4 los hijos que se hicieron de propio dere-
cho; asi, pues, ora si fueron emancipados, oraside
otro modo salieron de la potestad del padre, son
admitidos 4 la posesién de los bienes; pero no pue-
de serlo 4 la de los del padre adoptivo, porque para
gue pueda ser admitido, debe ser del numero

.de los hijos. .

§ 7.—Uno que tenia un hijo, y de él tenia un nie
to, emancipd al hijo, y lo adopt6 en lugar de nieto,
y después lo emancipo; se pregunta, si le servira de
obstaculo al nieto. Y & mi me parece mas cierto,
gue no se excluye 4 este nieto, ora si su padre per-
manecié én la adopcion como nieto, ora si fué
emancipado; porque opino gue aun emancipado el
padre es admiiido también el nielo junto eon su
padre en virtud del Edicto.

§ 8.—Uno tuvo un hijo, y de ¢l un nieto; el hijo
fué deportado habiendo sido emancipado ¢ perma-
neciendo bajo potestad; se pregunta, si le perjudi-
cara al nieto. Y es mas cierto, que en ambos casos
ha de ser admitido el nieto, porque los deportados
han de ser considerados como fallecidos.

§ 9.—8i el padre y el hijo hubieran sido depor-
tados, y ambos fueron restituidos, diremos que se
admite al hijo & la posesion de los bienes. Pero aun
si condenado el hijo a las minas, 6 4 otra pena que
lo hace esclavo, hubiera sido restituido, sera, ello
no obstante, admitido; y no de otro modo. )

2. Herumoceniano; Epitome del Derecho, libro I11.

(8) Taur.segun la escritura original, aliter non, omite-
las Br., segun correccion del cddice Fi, -
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—ldemque est, et si pater poenae (1) servus effi-
ciatur, et postea restituatur.

8. Urpanus libro XXXI1X, ad Edictum.— Non
tantum auiem ipsi emancipati admittuntur ad bo-
norum possessionem, verum etiam hi quoque, qui
ex his nati sunt.

§ 1.—Si duos habens nepotes, alterum emanci-

atum loco filii adoptaverit, videndum, an solus
ille quasi filius admittatur. Quod ita scilicet proce-
dit, si, quasi patrem eius nepotis, quem retinuerat,
gic adoptaverit; melius est autem dicere;, posse
eum solum ad bonorum possessionem pervenire,

§ 2.—Sed si sit hic nepos emancipatus, verum
est dicere, non admitti eum quasi filium; hic enim
quasi filius non est ex libqris, quum iura adoptio-
nis emancipatione finita sint.

§ 3.—Si filium habens, et ex eo nepotem, in lo-
cum filii nepotem adopiavero, ambo admittentur;
plane si fuerit emancipatus nepos, non admitte-
tur (2), quia (3) pater eum praecedit.

& 4.—Si quis post emancipationem gquaesitum
sibi filium patri suo in adoptionem dederit in locum
filii, aequissimum est, el praestari, quod cuivis
arrogato filio; idcircoque patri suo iungendus est.
Sed si emancipatus hic nepos post adoptionem pro-
ponatur, aequissimum erit, eum abstinere; recipit
enim locum suum, nec debet patri suo iungi.

§ 5.—Si emancipatus filius uxore non ex volun-
tate patris ducta filium fuerit sortitus, dein nepos
paire iam mortuo ad bonorum possessionem avi
velit venire, admittendus est ad eam; non enim
per rescissionem is, qui filius justus est, efficietur
non filius, quum rescissio, quo magis admittan-
tur (4), non quo minus, adhibeatur. Nam etsi lam
ignominiosam duxerit uxorem filius, ut dedecori
sit tam ipsi, quam patri, mulierem talem habere,
dicemus, et ex ea natum ad bonorum possessionem
avi admitti, quum possit avus iure suo uti, eumque
exheredare; nec enim minus in hoc nepote is, "qui
de inoTficioso cogniturus est, merita nepotis, quam
patris eius delicta perpendet.

§ 6.—Si emancipatus filius praeteritus ante peti-
tam bhonorum possessionem arrogandum se dede-
rit, amittii contra tabulas bonorum possessionem.

& 7.—8i quis filio suo emancipato nepotemn, quem
ex eo retinuerat, dederit in adoptionem, nepos iste
ad contra tabulas bonorum possessionem avi sui
admittitur patre eius ante defuncio, quia in eius
est familia, qui (5) et ipse admitti potuit ad bone-
rum possessionem contra tabulas.

§ 8.—Idemque est, et si emancipatus filium, quem
post emancipationem quaesierat, patri suo in ado-
ptionem dederit, et decesserii; nam et hic nepos
iste ad bonorum possessionem patris sul admitti
debet, quasi non sit in alia (6) familia.

§ 9.—Si pater alicuius pervenerit in adoptivam

(1) Hal. Vulg.; et, inserta el cidice Il

{2) admittentur, Hal. ) . )

(8) Segtn correccidn del eddice FL; qua, segin la escri-
tura original, Br.

— Y lo mismo es, también si el padre se hiciera es-
clavo de la pens, y después fuera restituido.

8. ULriano; Comentarios al Edicto, libro XXXIX.
— Mas no solamente son admitidos & la posesion
de los bienes los ilsmos emancipados, sino tam-
bién los que nacieron de ellos.

§ 1.—Si el que tenia dos nietos hubiere adoptado
en lugar de hijo a uno de aquéllos, que estaba
emancipado, se ha de ver si solo éste sea admitido
como hijo. Lo que ciertamente es asi procedente,
si lo hubiere adoptado de este modo, como 4 padre
del nieto qlue Labia retenido; pero es mejor decir,
que sélo ¢l puede llegar 4 la posesion de los bienes.

§ 2.~ Pero si este nisto hubiera sido emancipado,
es lo verdadero decir que él no es admitido como
hijo; porque éste, como hijo, no esia entre los des-
cendientes, pues los derechos de la adopcion se ex-
tinguieron con la emancipacion.

§ 3.—3i teniendo un hijo, y un nieto nacido de
éste, yo hubiere adoptado al nieto en el lugar de
hijo, amhos seran admitidos; pero, a la verdad, si
el nieto hubiere sido emancipado, no serd admiti-
do, porque le precede el padre,

"§ '4.—Si el hijo que tuvo después de la emanci-
pacion se lo hubiere uno dado en adopcién 4 su
propio padre en el lugar de hijo, es muy juste que
a éste se le d¢ lo que a cualquier hijo arrogado; y
por lo tanto se ha de juntar con su padre. Pero si
se dijera que éste nieto fué emancipado después de
la adopeion, serd muy juste que €l se abstenga,;
porque recobra su lugar, y no debe juntarse con
su padre.

§ 5.—Si un hijo emancipado, babiendo tomado
mujer no con la voluntad de su padre, hubiere te-
nido un hijo, y después el nieto, muerto ya el pa-
dre, quisiera entrar en la posesion de los bienes
del abuelo, ha de ser admitido 4 ella; porque por la
rescision no se hara que no sea hijo el que es hijo le-
gitimo, pues la rescision se hace més bien para que
sean admitidos, que no para gque no lo sean. Por-
que aunque el hijo hubiere tomado mujer tan igno-
miniosa, que sea deshonor tanto para él como para
el padre, diremos que tiene tal mujer, y que el na-
cido de ella es admitido & la posesion de Jos bienes
del abuelo, porque podia el abuelo usar de.su de-
reche, y desheredarlo; y en cuanto 4 este nieto, el
que ha de conocer de la querella de iestamenio
inoficioso tampoco estimara menos los méritos del
nieto, que las culpas de su padre.

§ 6.—Si el hijo emancipado preterido se hubiere
dado en adrogacion antes de haber pedido la pose-
sién de los bienes, pierde la posesion de los bienes
contra el testamento.

§ 7.--8i alguno le hubiere dado en adopeidn 4 su
hijo emancipado el nieto que nacido de él habia re-
tenido, este nieto es admitido contra el testamento
4 la posesion de los bienes de su abuelo habiendo
muerto antes su padre, porque se halla en la fami-
lia de quien también pudo ser admitido & la pose-
sion de los bienes contra el testamento.

§ 8.—Y lo mismo es, también si el emancipado
le hubiere dado 4 su padre en adopcion el hijo que
habia tenido después de la emancipacion, y hubie-
re fallecido; porque también en este caso debe ser
admitido este nieto 4 la posesién de los bienes de
su padre, como si no estuviera en otra familia.

§ 9.—Si el padre de alguien hubiere entrado en

(4) admittantar, omitela Hal,
(5) Hal. Vulg.; quis, el eddice Fl.
() uliena, Hal. Vulg. ]
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familiam, filius non, an patris sui in adoptiva fami-
lia mortui bonorum possessionem accipere possit?
Et arbitror, humaniorem esse hanc sententiam, ut
filius hie, quamvis non sit in eadem familia, in

ua pater, ad bomorum possessionern tamen eius
admittatar, . _

§ 10.—Liberi, qui institui heredes jure non pos-
sunt, nec contra tabulas bonorum possessionem
petere possunt. Haec autem verba: «institui non
possunty, ad mortis tempus referuntuar.

§ 11.—8i quis ex liberis heres scriptus sit, ad
contra tabulas bonorum possessionem vocari non
debet; quum enim possit secundum tabulas habere
possessionem, quo (1) bonum est ei contra tabulas
dari? Plane si alius commiitat Edictum, et ipse ad
contra tabulas bonorum possessionem admittetur.

& 12.—8ed si sub conditione scriptus sit, bono-
rum. possessionem contra tabulas accipere non
potest; et ita lulianus quoque libro vicesimo tertio
Digestorum scripsit. Quid ergo, si defecerit condi-
t'og Verum est, eum contra tabulas accipere bono-
rum possessionem. e

§ 13.—8i sub ea conditione filius-emancipatus
heres sit institutus, quae in ipsius potestate non
est, quia scriptus heres est, bonorum possessionem
secundum tabulas accipere potest, et debet, nec
contra tabulas potest; et si forte defecerit conditio,
tuendus erit a Praetore in tantum, quantum fer-
ret (2), si conira tabulas bonorum possessionem
accepisset.

§ 14.—Sed etsi nepos sub huiusmodi conditione
scriptus sit heres, idem erit dicendum.

§ 15.—-Si quis ex liberis non sit scriptus heres,
sed servus eius scriptus sit, enmque iusserit adire
hereditatem, denegari ei debet bonorum possessio
‘contra tabulas. : :

§ 16.—Idemque est, et 8i legatum relictum sibi
vel servo suo elegerit; nam et hic dicemus (3), bo-
norum possessionem contra tabulas debere de-
negari.

4. Pavrus libro XLI. ad Edictum. —llud no-
tandum est, quod bonorum possessio contra tabu-
las, quae liberis promittitur, locum habet, sive quis
heres extiterit, sive non. Et hoe est, quod diciinus,
contra ipsum testamentum liberis competere bono-
rum possessionem, quod in patrono contra est.

§ 1.—Si quis filiumn,” quem in potestate habuil,
instituerit heredem, vel exheredaverit, et ex eo
nepotem omiserit, bonorum possessioni locus non
est, quia non esset nepos suus heres futurus. Ea-
dem sunt et in sequentibus gradibus.

§ 2,—~Ad testamenta feminarum Edictum conira
tabulas bonorum possessionis non pertinet, quia
suos heredes non habent. ‘

§ 3.—8i quis eum, qui in utero est, praetermise-
rit, etiam nondum nato (4) eo, alius, qui heres in-

(1) quod, Hal.

{8) fieret, Hal.

(8) Taur.segun la escritura original diceamus; dicimus,
segun correccion del cddice Fl., Br. :

una familia adoptiva, y no el hijo, ¢podria recibir
la posesion de los bienes de su padre fallecido en
la familia adoptiva? Y opino que es mis equitativo
este parecer, que este hnjo, aunque no esté en la
misma familia que el padre, sea, sin embargo, ad-
mitido a la posesion de los bienes de éste.

§ 10.—Los hijos, que por derecho no pueden ser
instituidos herederos, tampoeo pueden pedir la po-
sesidn de los bienes contra el testamento. Pero es-
tas palabras: «uo pueden ser instituidoss, se refie-
ren al tiempo de la muerte,

§ 11.—Si alguno de log hijos hubiera side insti-
tuido herederc, no debe ser llamado 4 [a posesion
de los bienes contra el testamento; porque pudien-
do tener la posesion de los bienes con arregio al

‘testamento, jqué utilidad le resulta de que se le dé

contra el testamento? Pero 4 la verdad, si otro die-
ra logar al Edicto, también ¢l sera admitido 4 la
posesion de los bienes contra el testamento.

§ 12.—Pero si hubiera sido instituido bajo condi-
cion, no puede recibir la posesion de los bienes
conira el teslamento; y asi lo escribio también Ju-
liano en el Jibro' vigésimo tercero del Digesto. ;Qué
se dira, pues, si la condicion no se cumpliere? La
verdad es, que &l recibe la posesiéon de los bienes
contra el testamento.

§ 13.—8i un hijo emancipado hubiera sido insti-
tuido heredero bajo una condicién, que no estd en
la facultad del mismo, como quiera que fué- insti-
tuido heredero, puede y debe recibir la posesién de
los bienes conforme al testamento, y no puede re-
cibirla contra el testamento; y si acaso no se hno-
biere cumplido la condicidn, Kabrﬁ de ser ampara-
do por el Pretor para tanto cuanto obtendria, si
hubiese recibido la posesion de los bienes con-
ira el testamento. :

§ 14.—Pero se habra de decir lo mism6, aunque
un nieto haya sido instituido heredero bajo condi-
cion de tal naturaleza.

§ 15.—Si alguno de los hijos no hubiera sido ins-
tituido heredero, pero hubiera sido instituido su es-
clavo; y ¢l le hubiere mandado que adiese Ia he-
rencia, se le debe denegar la posesion de los bienes
conira el testamento.

§ 16.—Y lo mismo es, también si hubiere elegido
el legado dejado 4 é] 6 4 su esclavo; porque tam-
bién en este caso diremos que se debe denegar la
posesion de los bienes contira el testamento.

4, Pauro; Comentarios al Edicto, libro XLI, —
Se ha de notar esto, que la posesidon de los bienes
contra el testamento, que se les promete & los hijos,
tiene lugar ya si hubiere algin heredero, ya si no.
Y esto es [o que decimos, que les compete a los hi-
jos la posesion de los bienes conira el mismo tesia-
mento, lo cual es al contrario traténdose del patron.

§ 1.—8i alguno hubiere instituido heredero, ¢
desheredado, al hijo que tuvo bajo su potestad, y
hubiere preterido al nieto habido de él, no tiene
lugar la posesion de los bienes, porque el nieto no
habria de ser heredero suyo. Lo mismo se observa
iambién en los grados siguiéntes,

§ 2. -El Edicto de la posesion de los bienes con-
tra el testamento no se refiere 4 los testamentos de
las mujeres, porque no tienen herederos suyos.

§ 3.—38i alguno hubiere preierido al que esta en
el elaustro materno, aun no habiendo nacido toda-

(&) Taur.; dato, el cédice I'L., Br, -
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stitutus est, bonorum possessionem contra tabulas
adumittere potest, quia iniquum est, neque quasi
scriptum posse petere bonorum possessionem,
quamdiu contra tabulas peti potest, nec contra ta-
bulas, quamdiu non nascitur praeteritus, ut, et si
ante moriatur, bonorum possessionis beneficium
ad heredem transmiitat; quod .maxime necessa-
rium est in filio emancipato scripto herede, qui nec
hereditatem interim adire potest.

8. luLianus lLbro XXIV. Digestorum. — Sed &t
si decesserint, antequam peterent (1) bonorum pos-
sessionem, non est iniquum, Praetorem decerners,
heredibus eorum salvum fore commodum bono-
rum possessionis secundum tabulas, vel contra
tabulas.

8. Paorus libro XLI. ad Edictum. — Si eman-
cipatus fllius nepotemn procreaverit, ei ita decesse-
rit, deinde avus eius, nepos ad avi bonorum pos-
sessioneimn venire potest.

§ 1.—Quodsi et filium, et nepotem emancipave-
rit, vivente quidem filio nepos non veniet, post
mortem autem eius ad bonorum possessionem avi
veniet. _

§ 2.—Nepote quoque soio emancipato, et avo
mortuo, deinde patre eius, nepos praeteritus acci-
piet patris bonorum possessiotiem, quia suus heres
esset futurus patri, si (2) potestate avi non exiisset.

§ 3.—Filio emancipato, si nepos retentus sit, et
utrique praeteriti, utrique accipient bonorum pos-
sessionetn,

§ 4.—Si filius emancipatus in adoptiva familia
nepotem sustulerit, ne nepos quidein ad bonorum
possessionem avi naturalis veniet. Sed etsi eman-
cipatus filius procreatis nepotibus in adoptionem
se dederit, ut eum filii sequantur, idem erit. Plane
si is, qui apud adoptivum avum procreatus est,
emancipatus sit, veniet ad bonorum possessionem
avi naturalis. Adoptio tamdiu nocet, quamdiu quis
in familia aliena sit. Ceterura emancipatus ad bo-
norum possessiovem parentum naturalium venit,
sed emancipatus vivis iis, non etiam post mortem
eorum; hoe enim verius est, post mortem eorum
emancipatum non admitti.

7. Gaws libro XIV. «d Edicium provinciale,—
Si retentus fuerit in potestate nepos filio emanci-
pato, admittitur nepos vivo avo ad patris bonorum
possessionem.

8. Urrianus libro XL. ad Edictum. — Non pu-
tavit Praetor exheredatione notatos et remotos ad
contra tabulas bonorum possessionem admitten-
dos, sicuti nec jure civili testamenta parentum
turbant; sane si velint inofficiosi guerelam insti-
tuere, est in ipsorum arbitrio.

§ 1.—Aliqua parte tabularum exheredem scribi
non sufficit, sed eo gradu, contra quem petitur
bonorum possessio; unde si a primo gradu exhere-

(1) decesserli — peteret, Hal. Vuig.

via éste, puede otro, que fué instituido heredero,
admitir la posesion de los bienes contra el testa-
mento, porque es injusto que no pueda pedir ni
eomo instituido la posesion de los bienes, mientras
se puede pedir contra el testamento, ni contra el
testarnento, mientras no nace el preterido, de suer-
te que, también si muriese antes, transmita al he--
redero el beneficio de la posesion de Jos bienes; lo
que principalmente es necesario tratindoge de un
hijo emancipado instituido beredero, el cual no-
puede adir entretanto la herencia.

B. Juriano; Digesto, libro XXIV,— Pero aunque
hubieren fallecido anies que pidiesen la posesion
de los bienes, no es injusto que el Pretor decrete
que les quede a salvo 4 sus herederos el beneficio
de la posesion de los bienes conforme al testamen-
to, 0 contra el testamento. :

6. Pavro; Comentarios al Edicto, libro XLI1.—8i
el hijo emancipado bubiere procreado un nieto, ¥y
asi hubiere fallecido, y después el abuelo, el nieto
puede entrar en la posesion de los bienes del abuelo.

§ 1.—Pero si hubiere emancipado tanto al hijo
como al nieto, 4 la verdad, viviendo el hijo no en-
trara en ella el nieto, pero después de la muerte de
aquélentrard en la posesidn de jos bienes del abuelo.

§ 2.—También habiendo sido emancipado s6lo el
nieto, y muerto el abuelo, y después el padre de
aquél, el nieto preterido recibira la posesion de los
bienes del padre, porque habria de haber sido he-
redero suyo del padre, si no hubiese salido de la
potestad del abuelo.

§ 3. -~Emancipado el hijo, st el nieto hubiera gido
retenido, y ambos hubieren sido preieridos, ambos
recibirdn la posesion de los bienes.

§ 4.—85i el hijo emancipado hubiere dado un nie-
to en la familia adoptiva, ciertamente que el nieto
no entrard en la posesion de los bienes del abuelo
natural. Pero aunque el hijo emancipado, habien-
do procreado nietos, se hubiere dado en adopcidn,
para que los hijos le sigan, sera lo mismo. Mas, 4
la verdad, si el que fué procreade en poder del
abuelo adoptive, hubiera sido emancipado, entrara
en la posesién de los bienes del abuelo natural. La
adopcidn perjudica mientras uno se halle en la fa-
milia ajena. Por lo demas, el emancipado entra en
la. posesion de los bienes de sus ascendientes natu-
rales, pero habiendo sido emancipado viviendo és-
tos, no también después de la muerte de los mis-
mos; porque es mas verdadero que no es admitido
el emancipado después de la muerte de aquélles.

7. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, libro
X1V, - 8i el nieto hubiere sido retenido bajo po-
testad habiendo sido emancipado el hijjo, el nieto
es admitido, viviendo el abuelo, 4 la posesién-de ios
bienes del padre.

8. Uvriano; Comentarios al Edicto, libro XL, —
Ne juzgd el Pretor que debian ser admitides 4 la
posesion de los bienes contra el testamento los ta-
chados con desheredacion y excluidos, puesto que
ni aun por derecho civil alteran los testamentos de
los ascendientes; y, 4 la verdad, estd en su arbi-
trio promover, si quisieran, la querella de testa-
mento inoficioso.

§.1.—No basta que uno sea desheredado en al-
guna parte del testamento, sino que lo sea en aquel
grado contra el jue se pide la posesion de los bie-

(2) et 8i de potesiate, Hal.
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datus sit filiuvs, a secundo praeteritus, et primo
gradu scripti non petierint bonorum possessionem,
poterit contra tabulas accipere bonorum posses-
sionem.

§ 2.—Non quaevis exheredatio summovet filium

a contra tabulas bonorum possessione, sed quae’

rite facta est.

§ 3.—Si ab uno ex heredibus sit filius exhere-
datus, Mareellus libro nono Digestorum scribit,
filium non videri exheredatum; idcirco contra ta-
bulas bonorum possessionem peti posse contra
utrumque heredem.

8§ 4.—Siet (1) exheredatus sit filius, et instito-
tus, obtinente eo gradu, in quo insiitutus est, puto,
commisso Edicto ab alio filio contra tabulas eum
bonorum possessionem petere posse.

8§ 5.—A primo gradu prasteritus est filius, a se-
cando exheredatus; si in' primo gradu scripti non
gint in rebus humanis mortis tempore testatoris,
dicendum est, contra tabulas bonorum possessio-
nem praeteritum petere non posse; hereditas enim
in secundo gradu versatur, non in primo, ex guo
neque adiri hereditas, neque bonorum possessio
peti potest. Sed si post mortem testatoris decesse-
rint heredes scripti, idem Marcellus putat, contra
tabulas bonorum possessionem semel natam com-

etere, Sed etsi defecerit conditio institutionis, ad-
uc tantundem - dicit, praeéteritum ab eo gradu
filium contra tabulas bonorum possessionem peti-
turum. Idem scribit, eisi postumus, qui institutus
fuit, non fuerit natus; nam adhuc contra tabulas
:mnorum possessionem competere filio, Marcel-
us ait. .

§ 6.—SiYuis sua manu se exheredem scripsit,
an contra tabulas bonorum possessionem possit ac-
cipere, videamus. Et Marcelius libro nono Digesto-
rum, nocere ei hane exheredationem ait, quia Se-
natus hoc pro non scripto non facii, quod conira
eum (2) est. o ‘

§ 7.—8i quis emancipatum filium exheredaverit,
eumque gotea arrogaverit, Papinianus libro duo-
decimo (3) Quaestionum aif, iura naturalia in eo
praevalere; idcirco exheredationem nocere.

§ 8.—Sed in extranec (4) Marcelli sententiam
probat, ut exheredatio ei arrogato posiea non
noceat. . :

§ 9.—Postliminio antem reverso filio, dicendum
est, exheredationem ante factam nocere.

& 10.—Si filium in adoptiva familia constitutum

pater naturalis exheredaverit, deinde sit filius

emancipatus, nocebit ei (b) exheredatio.

§ 11.—In adoptionem datos filios non summoveri
Praetor voluit, (6 modo heredes instituti sint; et
hoec iustissime eum fecisse Labseo ait, nec enim in
totum extranei sunt. Ergo si fuerint (7) heredes

scripti, accipient contra tabulas bonorum posses-

sionem; sed ipsi soli non committent Edictum, nisi
fuerit alius praeieritus ex liberis, qui solent com-

(1) Segin correccidn del eddice Fl., Br; et, omitela la
escritura original,

(3) contractam, oiros en Hal.

(8) secundo, Hal.

{4} adoptato, inserta Hal.

nes; por lo cual, si el hijo hubiera sido deshereda-
do del priner grado, y preterido del segundo, y los
instituidos en el primer grado no hubieren pedido
la posesion de los bienes, podra recibir la posesion
de los bienes contra ¢l testamento.

§ 2.—No excluye al hijo de la posesion de los bie-
nes contra el testamenito cualquier desheredacion,
sino la que se hizo conforme a derecho. .

§ 3.—Si el hijo hubiera sido desheredado respec-
to a uno solo de los herederos, escribe Marce_lo en
el libro noveno del Digesto, que no se considera
que el hijo fué desheredado; y que se puede, por lo
tanto, pedir contra uno y otro heredero la posesion
de los bienes contra el testamento. .

§ 4,—8i el hijo hubiera sido desheredado, é insti-
tuido, prevaleciendo el grado en que fué instituido,
opino, que, habiéndose dado lugar al Edicto por
otro hijo, puede aquél pedir la posesion de los bie-
nes contra el testamento.

§ 5.—Un hijo fué preterido en el primer grado,
y desheredado en el segundo; si los instituidos en
el primer grado no estuvieran en este mundo al
tiempo de la muerte del testador, se ha de decir,
que el preterido no puede pedir la posesion de los
bienes contra el testamento; porque la herencia se
halla en el segundo grado, no en el primero, por
lo cual no se puede adir la herencia, ni pedir la po-
sesion de los Eienes. Pero si los herederos institui-
dos hubieren fallecido después de la muerie del
testador, opina e! mismo Marcelo que compete,
una vez adquirida, la posesion de los bienes contra
el testamento. Pero aunque hubiere faltado la con-
dicion de la institucion, todavia dice lo mismo, que
el hijo preterido en este grado pedira la posesién
de los bienés contra el testamento. Lo mismo escri-
be, aunque no hubiere nacido el postumo, que fué
instituido; porque dice Marcelo,que aun le compete
al hijo la posesion de los bienes contra el testamento.

§ 6.—5i alguno escribio con su propia mano su
desheredacion, veamos si podra recibir la posesion
de los bienes contra el testamento. Y dice Marcelo
en el libro noveno del Digesto, que le perjudica esta
desheredacion, porque el Senado no comsidera

~ come no escrito lo que s en contra de él.

§ 7.—Si alguno hubiere desheredado 4 su hijo
emancipado, y lo hubiere arrogado después, dice
Papiniano en el libro duodécimo de las Cuestiones,
que prevalecen en ¢l los derechos.naturales; y que
por lo tanto perjudica la desheredacion.

§ 8.—Pero respecto a un exirafio aprueba el pa~-
recer de Marcelo, de suerte que la desheredacion
no le perjudique al que fué arrogado después. .

§ 9.—Mas habiendo vuelto el hijo por el postli-
minio, se ha de decir que le perjudica la deshere-
dacién hecha antes, :

§ 10.—Si el padre natural hubiere desheredado
al hijo constituido en familia adoptiva, y después
hubiera sido emancipado el hijo, le perjudicara la
desheredacion. :

§ 11.—El Pretor quiso que los hijos dados en
adopcion no fueran excluidos, con tal que hubieran
sido instituidos herederos; y dice Labeon, que esto
lo hizo muy justamente, porque no son enteramen-
te extrafios, Luego si hubieren sido instituidos he-
rederos, recibiran la posesion de los bienes contra
el testamento; pero ellos solos no daran lugar al

5) Taur.; et,la escritura original segin Taur.en la nota.

(8) Taur. segiin la escritura original.; i, inserta la co-
rreccion del codice I'l., Br.

() Segun correccidn del cédice Fl., Br.; fuerunt, Taur.

segun la escritura origingl,
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mitiere Kdictum. Sed si ipse seriptus non sit, sed
alius, qui-ci acquircrc hereditatem potest, non est
in en eauss, ut eum ad bonorum possessionem con-
tra tabulas admittamus.

§ 12.—Uj aulem admitiantur ad bonorum pos-
sessionem, ox liberis esse eos oporiet; ceierum si
adoptivum filium dedi in adoptionem, et heredem
scripsi, commisso per alivs Edicle bonorum pos-
sessio contra tabulas ei non dabitur.

§ 13.—Datur autem (1) ei, qui in adoptiva fami-
lia est, contra tabulas bonorum (2) possessio, si eo

gradu heres scriptus sit, contra quem peti potest

bonorum possessio,

§ 14.—Non est novumn, ui emancipatus praeteri-
tus plus iuris seriptis heredibus fratribus suis (3)
tribuat, quam habituri essent, si soli fuissent, quip-
pe si filius, qui in potestate patris est, ex duodecima
parte heros scribatur emancipato praeterite, dimi-
diam partam benoficio emancipati occupat, qui, i
amancipatum fratrem non haberet, duodccimam
partent habiturug esset. Sed (4) si ex parte minima
sit heres instilutus, non pro ea parte, qua instite-
ius est, tuendus est commisso Edicio, sed amplius
per bonorum possessionem habere potest, Praetori
enim propositum est, quum contra tabulas bono-
rum poseessionem dat, eas partes unicuique libe-
vorum iribuere, quas, iniestalo patre wmovtuo, in
hereditate hubiturus esset, si in potestate (5) wman-
sisset; et ideo sive emancipatus, sive is, gui in po-
testate manait, sive in adoptionem datos ex mini-
ma parte heres seriptus 8ii, non redigitar ad eam
ppr-tgonem, ex qua institutus est, sed virilem ac-
clpit,

8. Gawws libro X1V, ad Edielum provinciale.—
Utrum avtem pater ndoptivas vivit, an defunctus
est, nihil interost; nam hoc solum guacritor, anin
adoptiva familia git.

10. Uwmanvs Libro XL. ad Edicium. — Si post
mortem testatoris heres institutus flius in adoptio-
nem s¢ dederit, bonorum possessionem contra ta-
bulas accipere potest, quia scriptis heredibus insti-
tutis (6) von solet nocere adoptio.

§ 1.—5i filius in adoptionem datus avo. materno,
heres institutus sit a patre naturali, commisso per
aliuom Edicto magis est, ut benorum possessionem
accipere possit; nec enim exigimus, ot adeat here-
ditatem, sed sufficit, ut ei delata sit, acquirique
possit.

§ 2.—8i in adoptionem datus, posteaquam iussu
patris adoptivi hereditatem adiit, cmancipaius fue-
rit, potest contra tabulas bonorum possessioncm
accipere, hereditatemque (7) ipse potius habebit,
quam pater adeptivus. - .

g_B.—Illud nolandum est, guod, et si adierit he-
reditatem in adoptionem .datus, countra tabulas ei
datur; alias autein si quis legatum, si quis portio-

(1)  Teur, item, conjetura Br. por daturnoncitemei, gre
dice el codice Fi, L _
(&) bonorum, considérage anadidg por antiguos eopisias,
(8} patris aui, por {ratribus suis, Vulg,

Iidieto, a no ser que hubiere sido pretarido uno de
los hijos, que suelen dar lugar al lidicto, Pero si &l
mismo no hubiera sido instituido, sino otre, que
pucde adquirir para &l la herencia, no csta en el
caso de que lo admitamos 4 lu posesion de los bie-
nes conira el testamento.

§ 12.—Mas para que sean admitidos 4 la pose-
sién de los bienes, es necesario gue ellos sean des-
cendientes; pero si di en adopcion un hijo adoplivo,
y lo iustitai heredero, habi¢éndose dado por otros lu-
gar 2] Ediclo, no se le dara & ¢l la posesion de los
bienes contra ei testamento.

§ 13.—Perose da la posesion do los bienes con-
ira el testamento al que esta en familia adoptiva,
si hubiera sido instituide heradero en grado conira
el cual se puede pedir la posesion de Jos bienes._

§ 14.—No es nuevo que el emancipado pretarido
dé & sus hermanos instituidos herederos mas dere-
cho que el que habrian de haber tenido, si hubiesen
sido solos, porque si el hijo, que estd bajo la potes-
tad de su padre, fuera instituide heredero, habien-
do sido pretorido ol emancipado, en la duodécima
parte, posee la mitad por beneficio del emancipado,
quien, ai no tuviese un hermano emancipado, ha-
hria de haber tenido la ducdéeima parte. Pero si
hubiera sido instituido de una minima parte, no ha
de ser amparado, habiéndose dado lugar al Edicto,
en la parte en que fué instituido, sino que puede
tener mas por la posesion de los bicnes. Porgue se
propuso el Pretor, cuando da la posesién de los
bienes conira el lestamento, concederle 4 cada uno
de los Lijos las partes que, Labiendo muerto intes-
tado el padre, habria de haber tenido en la heren-
cia, si hubiese permanecido bajo potestad; y por
esto, ya si el emancipado, ya si el que parmanecio
bajo potestad, ya si el dado en adopeién hubiera
gido instituido heredero de una minima parte, no
es reducido 4 esta porcién, en que fu¢ instituido,
8ino que recibe una porcién viril.

9. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, libro
Y7V, — Mas nada'importa si vive el padre adopti-
vo, 6 si fallccio; porque solamente se investiga
si osté en la familia adoptiva.

10, Uvriane; Comentarios al Edicto, libro XL.—
Si después de la muerte del testador se hubiers
dado en adopcion el hijo instituido heredero, puede
recibir la posesion de los lLienes:contra ¢l testa-
mento, porgue 4 Jos instituidos por escrito herede-
ros no les suele perjudicar la adopcién.

8 1.—8i el hijo dado en adopeién al abuele ma-
terno hubiera sido instituido heredero por su padre
natural, habiéndose dade lugar por otro al Edicto,
es mas cierto que puede reecibir Ia posesion de los
bienes; porque no exigimes que ada la herencia,
sino que hasta que le haya sido deferida y que pue-
da ser adquirida,

§ 2.—Si ol dado en adopcidn, hubisre sido eman-
cipado, después que por orden del padre adoptivo
adi6 la herencia, puede recibir la posesion de los
bicnes contra el iestamento, y més bien tendrd él
la herencia que el padre adoptivo.

§ 3.—Sa ha de notar esto, que también si el dado
en adopcion hubiere adido la herencia, se le da la
posesion de los bienes conira el testamento; pero

(4 Wam, al mdrgen interior del podice Fl.

(5) Z'aur; potestatem, el cidice L., Br.

{8} Hal. Vuly.; institutl, el oddice FL. i

(7} que, considérase anadida por anligues copistas,
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pem sibi datam agnoverit, & conira iabulas bone-
rum possessione repellendus est.

§ 4.—Liberi, qui contra tabulas habere non pos-

suni, nce partem faciunt, si per alios committatur
Edictum; quo (1) enim bonum est iis favere, ut
partem faciant, nihil habitaris (2)?

§ 5.—Exheredaii liberi quemadinodum Edictutn

pon committunt, ita nec commisso per alios Edi- -

clo cum illis venient ad bonorum posscisionem,
. unaque iis querela superest, Bi de inofficioso
dicant.

§ 6.—Hi (3), qui propter alios contra tabulas

bonorum possessionem pelunt, non expectant, uf

praeteriti bonorum (4) possessivnem accipiant, ve-
rum ipsi quoque bonorum possessioneul petere
eontra tabulas possuat; guum enim semel (5) hene-
ficio aliorum ad id benegcium fuerint admissi, iam
non curang, petant illi, nee ne, bonorum posses-
‘slonem, ‘

11, Paurus libro XLI. ad Lidictun, — Si in ado-
ptionem datus sub conditione seriptus sit heres a
naturali patre, alio commitiente countra tabuias
Edictum, et ipse veniet; sed si defecerit conditio,
vepellitur ab ea possessione. Idem pute et in eo,
qui pure quidem, sed non iure_scriptus sit heres,

& 1.—Fxemplo iuris legitimi et bonorum posses-

sio contra tabuias distribuitur; igitur (6) nepoles’

ex uno filioc unam partem habebuat.

12. Gaws (7) libro X1V. ad Edictum provin- .

ciale. — Si duobus filiis, et ex altero filic duobus
nepolibus bonorum possessic competat, et alter ex
nepotibus non petat, pars eius fratri accrescit, Si
vero ex filiis alter non petat, tam fratri, quam ne-
potibus id prodest; namque tunc duo semisses funt,
ex quibus alterumn filius, alterum nepotes conse-
quuutur, '

§ 1.—Si prius testamentum extet iure factum,
quo filius exheredatus est, sequens imperfectum,
in quo praeferitus sit filius, posteriors testamento
prasteritus recte petet bonorum possessioneln, si
remoto quoque filio potiores sunt in ea (8) here-
-ditate posteriore testamento scripti heredes; et ila
ius habet, ut, quum is, contra quem filius petit bo-
norum possessionem, amoto filic possit obtinere
hereditatem, filius quogque rvecte videztur petere
bonorum possessionem, si vero ille non possii ob-
tinere hereditatem, filius quoque excludatur.

18. luianus libro XXIIT. Digestorani, — Quum
omancipatas bonorum possessionem contra tabu-
{as accipit, scriptus heres ei hereditatem pelenti
cogendus est et praedia et servos hereditarios
praestave; omne enim ius transferri asquum est,
quod per causam hereditariam scriptus heres nan-
ciscitur, ad eum, quern Prastor heredis loco con-
stituit,

{1) qood, Hal.

{2} habituri, Hal.

8) Taur. segun la escritura original; Miqué, qui, segdn
eorrecoion del eddice Fl., Br, _ L i

4) bounorum, sonsidérase anadida por antiguos copisias.
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.de otro modo, 8i alguno hubiere aceptado un lega-

do, 6 la poreion gue se le dio, 'ha de ser repelido
de la posesion de los bienes contra el testamento.

§ 4.—Los descendientes que no pueden teneria
contra el testamento, tampoco consiituyen parte,
£t por otros se diera lugar al Edicto; porque gqué
utilidad hay en faverecer, de modo que constitu-
yan parte, a los que nada han de tener?

§ 5.—Los hijos deshefedados, asi como no dan
lugar al Edicto, asi tampoco, habiéndose dado lu-
gar al Wdicto por otros, entroran con ellos en la

osesion de los bienes, y les queda una sola quere-
la, la de que acusen de inoficioso el tesiamento,

§ 6.—Los quc por causa de otros piden la pose-
si6n de los bienes conira el tesfamente, no espe-
ran que |08 preteridos reciban la posesién de los
bienes, sino que también ellos mismos pueden pe-
dir la posesién de los bienes coutra el testamento;
porque una vez que por el beneficio de los otros
hayan sido admitidos 4 este beneficio, ya no se cui-
dan de que aquéllos pidan, & no, la posesién de
los hienes. :

11. Pauro; Comeninrios al Ediclo, libre XLI. —
Si ¢] dado en adopeion hubiera sidg instituido baje
condicién heredero por su padre natural, dindose
por oiro lugar al Kdicio conira el testamento, en-
trara tambiso ¢l; pero si hubjere faltado la gondi-
cién, es repelido de esta posesion, Lo mismo opine
también respecto al que haya sido institnido here-
dero puramenle, pero no con arreglo 4 derecho.

'§ 1.—La posesion de los bienes coutra el lesta-
mento se distribuye también 4 iz manera yue por
el deracha civil; asi, pues, los nietog habidos da un
solo bijo tendran una sola parie.

12. Gavo; Comentarios al Edicto provincial, libro
XIV.—Si 4 dos hijos, y a dos nietog habides de otro
hijo les competiera la posesién de los bienes, y uno
de los nielos no la pidiera, so parfe acrece 4 au her-
mano. Mas si no la pidiera uno de los hijos, esto
aprovecha tanto al hermano ecomo 4 los nietos; por-
que entonees se hacen dos milades, de lag que el
bijo consigue una,’y los nietos la otra,

8 1.—Si hubiera un primer tesiamento hecho con
arreglo 4 derecho, en el que fud desheredado el
hijo, ¥ un segundo imperfecto, en el que haya sido
preterido el hijo, el preterido en el testamenio pos-
tarior podira con derscho. la posesion de los hienes,
si separado tambi¢n el hijo son preferides en aque-
lla herencia ios herederos institnidos en el testa-
mento posterior; y asi dispone el derecho, que
cuando aqudl contra quien el hijo pide la posesion
dc los bicnes pueda obtener, soparado el lhijo, la
hercneia, s¢ considere que también el hijo pide
con derecho la posesién de los bienes, pero si aguél
no pudiera obtener la herencia, sea excluido tam-
bion el hijo.

18. Jurlano; Digesto, libre XXII1, — Cuando el
omancipado recibe la posesion de los bienes contra
el testaments, el heredero instituido ha de ser obli-
gado 4 entregarle al que pide 1a hergncia también
loa predios y los esclavos de la herencia; porque es
justo gue todo derecho, que por causa hereditaria .
adquiere el heredero instituido, sea traneferido 4
quien el Pretor pone en el lugar de heredero,

{5 semal, considérase aradida por aniigma ooputds. .
) igltur, considérase afadida por antiguos copistas.
() IvEM, Hal : - .

. (8) Taur., in, inserta el cddice ¥,




18 DIGESTO.—LIBRO XXXVIT: TITULO 1V

§ 1.—Qui duos filios, et ex altero eorum ncpo-
tem habebat, eum in adoptionem dedit, et heredem
instituit praeterito altero filio; quaeritur, quid in
his servari debeal, utrom in partem patris sui ad-
mittatur, an viritem portionem habeat. Respondi:
in adoptionem datus nepos et heres seriptus, quam-

_ diu pater eius aut in potestate, aut emancipatus
est, non rotest contra tabulas bonorum possessio-
nem accipere; sed et si pater eius, antequam ho-
norumn possesgionem acciperet, decesserit, nou ad-
mittitur nepos ad bonorum possessionem.

8 2.—Si pater emancipato filio praeterito heredes
duos seripserit, filium, quem in potestaie habebat,
et alterum, quém in adoptionem dederat, ex quo
duos nepotes in familia reliquerat, qui et.ipsi testa-

. mento praeteriti sint, banorum possessionem pro
perie icrtia cmancipatus, pro parte tertia is, quil in
potestate remansit, pro parie tertia, qui in adoptio-

nem datus est, et filil eius simul hababunt, ita ui
sextans pairi, sexians nepotibus coedat.

§ 8.--Si pater ex duobus filiis alterum habentem
filios emancipaverit, et unum ex nepotibus, quem
ante emancipaverat, in locum filii adoptaverit,

praeterito deinde emancipato decesserit, aequius

erit, nepoti, qui in locum filii venerit, succurri, et

in tres partes hereditatem diduci (1), ut unam ha-

beat, qui in potestate remanserit, alieram nepos
adopiatus in locum filii, tertiam emancipatus cum
filio suo, qui nepotis loco fuerit. Sed eisi mortuo
filio alter ex nepotibus in locum filii adoptatus fue-
rit, tres paries in bonis fent, quum sit aequius,
eurn, qui in locum filii adoptatus est, non minus
habere, quam si nen eX numero nepotum, sed ex-
trancus adoptatus essct.

14, Arricanus Lbro 1V, Quaceslionum. — Si (2)
dugbus filiis emancipatis alter heres institutus sit,
alter praeteritus, si institutus adierit, quamvis ver-
bis ERicti parum expressum sit, tamen non posse
eum petere bonorum possessionem respondit, quia
iudiciam pairis secutus sit; nec enim emancipatum,
si legatuin acceperit, admitti ad bonorum posses-
sioném, sive ab horedibus instibulis, sive ab his,
qui contrs. tabulas petierint, acceperit. Sed illud
observandum, ui Praetor enm, qui heres institutus
adierit, in eam partem, qua seriptus sif, tueri de-
beat, dum tamen non ampliorem, quam habiturus
esset, si bonorum possessionem accepisset, ut ha-
ctenus deteriorem causam suam fecerit; quodsi ex
minore parte sit institutus, eam duniaxat retinere
possit, ot quod extraneis quoque legata praestare
cogatur. Quodsi is, qui in potestate est, hores in-
stitutus sil, quoniam necessarius heres fif, non
aliud diei posse, quam et ipsum petere posse bono-
rum possessionem, si modo hereditati se non im-
miscuerit; tung enim, quia iudicium patris compro-
basse videtur, in eodem loco, guo emancipatum,
haberi debere. '

(1) Taur, segun la eseritura origingl; deduci, la correc-
oidn del eddice ., Br. .

®) Taur. segun la escritura original; Ex, la corrsccidn
dol oddice I'L, Br.; Bi ex, conjetura Br,

& 1.—Uno que tenia dos hijos, y de uno de ellos
un nieto, dié 4 éste en adopcion, y lo instituyd he-
redero habiendo preterido al otro hijo; se preguata,
qué se debe observar respecto 4 ellos, si es que scrd
admitide & la parte de su padre, ¢ si tendrd una
poreion viril, Respondi: el nieto dado en adopcion &
instituido heredero no puede recibir la posesion de
los hienes contra el testamenio, mientras su padre
estd bajo potesiad, 6 emancipado; pero aungue sa
padre hubiere fallecido antes que recibiese la pose-
sion de los bienes, tampoco es admitide el nieto &
la posesién de los bicnes. -

§ 2.—Si el padre, habiendo preterido 4 un hijo
emancipado, hubiere instituidec dos herederos, al
hijo que tenia bajo su potestad, y 4 otro que habia
dado en adopcion, del cual habia dejado dos nietos
en la familia, quienes también hubieran sido pre-
teridos en el testamento, el emavcipado tendra la
posesién de una tercora parte de'log bienes, el que.
permanecio bajo potmst.miJ la de otra tercera parte,
y el que fué dade en adopcion y sus hijos conjunta-
mente la de la otra tercera parte, de suerte que al
padre le corresponda una sexta parte, y otra sexta
parie & los nietos.

§ 3.—8i un padre hubiere emancipade de dos
hijos &l que lenia hijos, y hubiere adopiado en el
lugar de hijo 4 uno de los nietos, & quien antes ha-
bia emancipadg, y después liubiere fallepido ha-
biendo preterido al emancipado, sera mas justo que
se socorra al nieto, que viniere en el lugar de hijo,
y que la herencia se divida en tres partes, de modo
que tenga una el que hubiere permanecido bajo -
potestad, otra el nieto adoptado en el lugar de hijo,
?, la tercera el emancipado junto con su hijo, que
hubiere estado en el lugar de nieto. Pero aunque
muerto el hijo hubiere sido adoptado en el lugar de
hijo otro de ios nietos, se haran de los bienes tres
partes, porquc ¢s mis justo que el que fué adopta-

" do en el lugar de hijo no tenga menos que si hu-

biese sido adoptado no entre el nimero de los nie-
tos, sino coma exiraiio.

14. Arricano; Cucstiones, libro 1V, — 5i de dos
hijos emancipados uno hubiera sido instituido ho-
redero, y preterido el olro, si el instituido hubiere
adido Ia herencia, aunque no se haya expresado
suficientemante en las palabras del Edicto, respon-
dio, sin smbarga, que no podia éste pedir la pose-
si6n de los bienes, porque se” atavo 4 la voluntad
del padre; pues tampoco al emancipado es admilido
a la pogesién de los bienes, si hubiere recibido un
legago, ya si lo hubiere recibido de los herederos
instituidos, ya si de los que hubieren pedido la pose-
8ion de los bienes contra el testamento. Pero se ha
de observar esto, que el Pretor debe amparar, al
que instituido heredero bubiere adido la herencia,
en agquella parte en quo haya sido instituido, con
tal que no sea mayor que la que hubiese de haber
tenido, si hubiese recibide la posesion de los bie-
nes, de modo que hasta este punto hiciere peor su
propia condicion; pero si hubiera sido instituido
en menor parle, podra retener solamenie éata, y
sera vbligado 4 pagarles los legados también 4 los
extrafios. Mas si hubiera sido instituide heredero
el que estd bajo potestad, corno quiera que se hace
heredero necesario, no se puede decir otra cosa,
8ino que también 4l puede pedir |a posesion de los
bienes, si no so hubiere inmiseuido en la herencia;
porgue entonces, como parece que aprob6 la volun-
tad del padre, debe ser considerado en el mismo
lugar que el emancipado. '
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§ 1.—Filius in adopiiva familia uxore ducta
flium sustalit, eumnque post mortem patris adoptivi
emancipavit; hune nepotem contra tabulas avi na-
ruralis decreto posse petere bonorum possessionem
respondit. Item si filius emanéipatus sublato filio
et emancipato arrogandum se dederit, et mortuo
adoptivo patre decegserit, et contra patris, et con-
tra avi tabulas ex decrelo hune admitil, minime
dubitari debere, ne alioquin ab omniun (1} bonis
excluderetur,

" 15. Marcianus libro V, Regularum. — Si prae-
teritus filius cmancipatus exceptionem doli mali
agenti heredi patris-opposucrit do co, quod patri
debuit, non posse sum conira tabulas boporum
possessionem petere existimo; nam hoc ipso quasi
repudiavit bonorum pessessicnem; quod ita intel-
ligeudum est, si heredem petentcn debitem no-
luerit filius repeliere illa exceptione: «38i non con-
tra tabulas bonorum possessio filic dari potest» (),
sed magis doli exceptione usus est.

18. Pomponivs libro 1V, ad Sabinim.—Si eman-
cipatus filius nepoti in potestate avi relicto ab
extraneo herede fideicommissam herediiatem, si
liberatus avi potestato fuisset, reliquisset, si suspe-
ctus avus sit, quasi consumturus bona nepotis, non
ssse ei dandam bonorum possessionemm.

17. Urrianus libro XXXV. ad Sabinum, — Si
pater se dederit in adoplivnem, nec sequatur com
filius, emancipatus ab ep snlea factus, quia in alia
familia sit pater, in alia filius, bonorum possessio-
nem contra tabulas non poiest filius eius habere;
et ita Iulianus scripsit. Marcellus autem ait, ini-
quum sibi videri, excludi eos a bonorum posses-
~ sione, guum pater se dedit in adoptionem; ubi enim
filius non dalur in adoptionem, at pater se.dat,
nullum patrem 8lio assignat; quae senteatia non
est sine ratione.

18. IlermocENIANUS lbro ITI. luris Epitomarum.
—Sed sub conditione exheredatus contra tabuias
honorum possessionem petet, licet sub conditione
heres institutus a.conira tabulas bonorum posses-
sione excludatur; certo enim iudicio liberi a paren-
tum successione removendi sunt.

§ 1.—1Iii, qui contra tabulas bonorum possessio-
nein accepit, tam legati, quam fideicormmissi exa-
_ctio, sed et mortis causa donationis retentio dene-
gatur; nec interest, per semet ipsos (3}, an per
alium quaeratur.

19, Trypmonmus libro XV. Disputationum.—
Quod vulgo dicitur, liberis datam bonorum posses-
sionem conira lignum (4) esse, sic intelligendum
esl, ul suffictat extitisse tabulas morlis tempore

patris, ex quibus vel adiri hereditas, vel secundum

‘ 21) omnibus, flal.
{2) potuit, Hal.

§ 1.—Un hijo, habiendo tomado mujer estando
en la familia adoptiva, tuve un hijo, y lo emancipé
despnés de la muerte de su padre adoptivo; respon-
dié, gue este nieto podia pedir la posesidn de los
bienes contra el testamento del abuelo natural en
virtud de decreto, Asimismo, si el hijo emancipado,
habiéndosele guitado y emancipado e! hijo, se hu-
biere dade en arrogacién, ¥y, muerto el padre ado
tivo, hubiere fallecido, no.se debe de ningin modo
dudar que aquél] es admitido en virtud de decreio
asi contra el testamento del padre, como contra el
del abuelo, para que de ofra suerte no fuese ex-

. cluido de los bienes de todos.

16. MarciavNo; Reglas, libro ¥, —Si preterido el
hijo emancipado hubisre opuesto la excepeion de
dolo malo al herederp de su padre, que ejerciiase
accidn por lo que le debié al padre, estimo que no
puede &l pedir la posesidn de los bienes contra el
testamento; pordque por esto mismo repudid en
cierto modo [a posesion de los bienes; lo que 86 ha
de entender asi, si el bijo no hubiere querido repe-
ler al heredero que pide la deuda con esta excep--
eién: ¢si no se le puede dar al hijo ia posesién de
los bieties conira el testamentos, sino que wuiilizé
preferentemente la excepeion de dolo,

16. Pompomo; Comentarios 4 Sabino, ltbro 1V.—
3i un hijo emancipado le hubiese dejado [& heren-
cia, dejade en fideicomiso 4 cargo de un heredero
extrafio, 4 un nieto qua quedé hajo la potestad del
abuelo, 8i hubiese sido libvado de ia potestad del
ahuslo, no se le.ha de der & é&ste la posesién de los
hiencs, si el abuelo fuera sospechose asi como de
que consuiniria los bienes del nieto.

17. Uvrprano; Comentarios & Sabino, libro XXXV,
— 8i el padre se hubiere dado en adopcién, y no le
siguniera el hijo, que antes habia sido emancipa-
do por €l, como quiera que el padre est¢ en una fa-
milia, y en otra el hijo, no puede fener su hijo la

osesion de los bienes contra el iestamento; y asi
Fo eseribis Juliano. Pero dice Marcelo, que le pa-
rece injusto que ellos sean eXcluidos de 1a posasion
de los bienes, habiéndose dado en adopeién el pa-
dre; porque cuando ¢l hijo no se da en adopeién,
ero se da el padre, no le asigzna ningin padre al
ijo; cuya opinién no esti falta de razdn.

18. Hzrmoaeniawo; Epifome del Derccho, libro
111, — Mas el desheredado bajo condicién pedira
la posesidn de los bienes contra el testamento, 2un-
que sea excluido de ]a pozesién de las bienes con-
ira ¢l testamento el heredero instituido; porque los
hijos deben ser excluidos por disposicidn cierta de
la sucesion de los ascendianties.

§ 1.—Al que recibio la posesion de los bienes
contra el testamento ge le denisga tanto 1a paticion
del legado, como la del fideicomiso, y también la
retencidn de la donacion hecha por causa de muer-
te; y no importz que se adquiera por ellos mismos,
6 por medio de ofro,

18. Trrowino; Dispulas, libro XV.—Lo que vul-
garmente se dice, que 4 los descendientes se les
di6 la posesion de los bienes contra el iestamento,
se ha de entender asi, que baste que haya habide
testamento al tiempo de la muerie del padre, en

8} ipsum, Hal Vulg, o
E&% Iggem,’ Hal. Vﬁg. 1 -
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ons honorum possessio peti potuit, quamvis. neu-
trum eorum postea secutum sit, vel sequi potuit,
nam si vel omnes instituti substitutique ante testa-
torem decosserint, vel is (I} scriptus heres fuit,
cum guo testamenti factio non fuit, peti centra ta-
bulas inane est, quae sine effectu foret.

20. Ioem libro XIX. Disputationum. — Filium,
quem in potestate habebat, exheredavil, emanci-
patuin praeteriit; quaesitum esf, quatenus enanct-
patus bonorum possessionem hahiturus sit. Dixi,
si scripti heredes extranei adierint hereditatem,
repellendum esse filinm, qui mansit in potestale.
Quodsi hi repudiaverint hereditatem —quod facile
sunt faeturi, nihil laturi ex hereditate propter
euin, qui contra tabulas aceepit bonorum possessio-
nem —, filius ab intestate patri (2) suus heres de-
prehendetur,. emancipatus autem petens contra
tabulas bonorum possessionen, solus habebit bo-
norum possessionem. Sed guum exhcredatio non
adita hereditate ex iestamento nullius sit moment:,
ideogue non obstare eam, nec- quo minus contra
tabulas libertorum (3) patris accipiat bonorum pos-
sessieneul, Iulianus recte respondit (4), ne testa-
mentum per vmnia irritum ad notam exheredatio-
nis solam profecisse videatur, redit res ad intestat
exitum, ut adversus filium suum ex asse heredem,
ab intestato patra omancipatun Prasior in parie
dimidia tueatur. Krit ergo venale beneficium scri-
pti heredis extranei, ut, quum ipse iure hereditatis
nihil sit consecuturus, adeundo repellat filiam in
potestate relictum, praestetque assem emancipato
filio iuzre contra tabulas bonorum possessionis; si
antem omiserit hereditatem, in portionem bono-
rum (5) exheredatum cffectum admittet iure fa-
ctum solum suum heredem. Sed quemadmodum
Praetor emancipatum tueatur, si adita non faerit
hereditas, ita nec fllius, qui in potestate remansit,
aditione adhibita in totum expeilendus evif, sed
ad hereditaiis petitionem (6) admitiendus est- ex
- cuugh inofficiosi querelae contra emancipatum mo-
vendae, ' :

§ 1.—Videamus tamen, isto casu, guo ulvique
ad bona patris veniunt, an ei conferre debeat
emancipatus (7). Nam neque ex hac parte Edicti
verbis id facere cogitur, unde contra tabulas acce-
pit bonorum possessionem, quae inter eos, q11}b1:s
ita bonorum possessio dabitur, caveri de collatione
ab emancipato iubet—iste enim, qui mansit in po-
testale, quod exheredatus nominatim fuit, non est
vocatus ad bonorum possessionem contra tabu-
las —, neque ex illa partc Edicti, qua (8). intestato
patre mortue emancipatus ad bonorum pPOSSCESLO-
nem admissus ad cotlationem compellitur, quia et
gi frater ab intestato heres sit, emancipatus tamen
non inde accipit {9) bonorum possessionem. Lit ve-

) is, considérase aiadida por antiguos copistas.
(2, Ilal. Vulg.; putris, el cddice ML,

{8) libertorum, omiiela Hal.

(1) responderit, fHal.

(8} im bonorum possessionem, la Vulg.

(6) portionem, Vaulg.

.

virtud del cual so haya podido adir la herencia, 6
pedir con arreglo al mismo la posesién de los bie-
nes, aunque después no sc haya ejecutado, 6 po-
dido gjecatar, ninguna de estas dos cosas, porque
si todos los institnidos y los substitutos hubieren
fallecido antes que el testador, ¢ si fué insstuido
herederoaquel conquien no huho testamnentifaccién,
es inutil que se pida contra el testamento la posesion
de los bienes, que habria de quedar sin efecto.

20. EL msmo; Dispuias, libro XIX. — Uno des-
heredd al hijo que tonia bajo su potestad, y pretirio
al emancipado; se pragants, an qué poreion habria
de tener el emancipado la posesion de los bienes.
Dije, que si los extraios. instituides herederos hu-
bieren adido la herencia, habia de ser repelido el
hijo que permanecié bajo potestad. Pero si éstos
hubieren repudiado la herencia, —lo que es facil
que hayan de hacer, porque no han de obtener
nada de la herencia a causa del que recibié la po-
sesién de los bienes contra el testamento —, el hijo
serd considerado heredero suyo del padre abintes-
tato, y sole ¢l emancipade que pida la posesién de
los bienes contra el testamento tendré la posesion
de los bienes, Mas cowo la desheredacion no es de
ningun valor no habiéndose adido la herencia en
virtud del testamento, ¥ por esto respondié com ra- -
zén Juliano que ella no ohistaba ni para que reci-
biese la posesion de los bienes contra los testamen-
tos de los libertos del padre, 4 {in de que no parez-
ca yue el testamento irrito en tode subsistic sola-
mente para la nota de la desheredacidn, la cosa se
reduce al fallecimiento de un intestado, A fin de
que contra su hijo, heredero de la totalidad, el Pre-
tor ampare en la mitad al emancipado por el padre
fallecido intestado. Sera, pues, vendible el benefi-
¢io del extrafio inslituido heredaro, de suerte que,
no habiendo de conseguir &l nada por deracho de .
herencia, adiéndola repela al hijo dejado bajo po- .
testad, y le dé al hijo emancipado Ja totalidad por
derecho de posesion de los bienes contra el testa-—
mento; mas si hubiers prescindido de la hercncia,
admitird 4 una porcién de los bienes al que fud
desheredado, hecho por el derecho tiinico heredero .
suyo. Pero asi como el Pretor ampara al emanci- .
pado, si no hubiere sido adida la herencia, asi-
t.amgoco habra de ser excluido por completo, hecha
la adicién, el hijo que permanecié bajo potestad,
sino que ha de ser admilido & la peliciéon de la he-
rencia por causa de ia querclla de testamento inofi-
ciosoguesehayade promover contra el emancipado.

§ 1.—Pero veamos si en este caso, en que am-
bos concarren para los bienes del padre, deba ha-~
cerle calacion a aquél el emancipado. Porgue no
es cbligado &4 hacer esto ni. por las palabras del
lidicto de aquella parte, porla cual obtiene la po-
gesion de los bienes contra ol testamento, la que
manda gque por el emancipade se dé caucion de co-
lacionar entre aquellos & quienss de este modo se
les dicre la posesidn de los bienes, —porque ¢ste
quo permanecié bajo potestad, por cuanto fué des-
heredado nominalmente, no es lamado & la pose-
si¢n de los bienes contra el testamento--, ni en
virtud de aquella parte del Edicto, por la que, fa-
Hecido intestado el padre, es compelido 4 la cola-

(i) anhiconferre debeant. Emancipatus namque net ex
hac parte, Hal.

(8) Fawr, segun la escrilura original; quia, la correccidn
del eddice 6., Br.

(M Hal. Vilg.; scceplt, e oddice Il




DIGKT0.—~LIDRO XXXVII: TITULO [V o 21

reor, ne hactenus filio suo profuerit factum here-
dis seripti non adeuanlis, ut ewz ad portionem ad-
mitieret bonorum pateranorum; non etiam eorum,
(uae emancipatus propria habuit. Et hoe sit con-
sequens illi, quod, quum ex minore parte scriptus
a patre heres relictus in potestate, admisso fratre
emancipato ad contra tabulas bonorum possessio-
nem, eius beneficio plus consequatur, quamvis
. Iidieti verbis collatio inducatur, ex mente Praeto-
ris denegandam eam respondetur. Multo magis
autem huic conferri non oporiei, quia et a patre
exheredatus, a Practore ad bonorum possessionem
contra tabulas non vocatus, occasione omissae he-
reditatis a scripto herede nihil habituro propter
delatam emancipaio a Praetore conira tabulas

bonorum possessionem nomen sui heredis ade--

plus est,

-

§ 2.—Legata tamen ex parte sua iste emancipa-
tus liberis et pereniibus praestare cogetur, non
solida, sed deminufa in dimidinm, gquod relinqui-
tur manenti in potestate, Sed nec adversus eom
constituendae actionis legalorum ralio est, gui
mero (1) iure intestato heres exilitit, Sed qui
accepit contra tabulas bonorum possessionem,
etiamsi non fuerit adita hereditas a scripio, prae-
sial legata ea parte testamenti data, contra quam
bonorum possessio accepta est. Erit erge melior
hoe casu conditio in familia relicti filii, quam fo-
retf, si exharedatus non esset,

21, Moosstivus libro VI, Pandectaram. —Si (2)
ig, qui filium, el ex 80 nepotem in potestate (3) ha-
bebat, filium in adopiionem dedit nepote retenio
in potestate, bostea filius emancipatus a patre ado-
ptivo decessil exiraneis heredibus institutis, (lius
aius (4), qui in potestate avi rematsii, contra ta-
bulas patris sui bonorum possessionem petere pot-
erlt, quamvis nunquam in potestate hoius fuerit.
Ideo nec debuisse in potestate esse videtur; nam si

aliter observatur, nec si emancipatus filius fuerit, .

nepos ex eo, qui in potestale avi remansit, bono-
rnin possessionem contra tabulag petere poterit.

§ 1,—~Idemque iuris est, si emancipato filio, ne-
pos ex eo in potestate avi remanserit, et postea pa-
tri suo in adoptionem datus fuerii, id est, contra
tabulas avi bonorum possessionem lael.ere poterit,
quia per adoptionem (5) aliena familia non [uerit.

§ 2.—8ed si emancipatus filius meus adoptaverit
exiransum filium, is, qui adoptatus est filius, con-
tra tabulas meas henorum possessionem petere
non poterif, quia nunquam nepotis loco apud
e fuit,

(1) Tauwr. al mdrgen; merito, en ol texlo. .
(2) Bl, considérase afadida por artiguos copistas.
(3) Vulg., potestatem, el eddice ML

cion el emancipado que fué admitido 4 la posesion
de los bienes, porque, aunque el hermano sea he-
redero abiutestato, el emancipado no obtiene, sin
embargo, por esio la posesion de los bienes. Y iemo
nue ef acto del heredero instituido, que no ade la
herencia, no le aproveche a su hijo, de suerte gue
lo admita 4 una porcion de los bienes paternos; no
también de los propios gue tuvo el emaneipado. Y
esto seria consiguiente 4 aquello de que, cuando el
dejado bajo polestad é instituido por el padre here-
dero de una parte menor consigue, habiendo’ sido
admitido 4 la posesién de los bicnes contra el tes-
tamento el hermano emancipado, mas por benefi-
cio de ¢ste, aunque por las palabras del Kdicto se
induzca la colacidn, se responde que debe ser esia
denegada segin la intencion del Pretor. Pero con
mucha mas razdén no sc debe hacer colacion para
éste, porque desheredado el padre, y no liamado
por el Pretor 4 la posesion de los hienes contra el
testamento, alcanzé el nombre de heredero suyo
con ocasion de haberse prescindido de la herencia
por el heredero instituido gue nada habia de obte-
ner por haberle sido deferida por el Pretor al eman-
cipado la posesién de los bianes contra el {estamento.

§ 2.—Mas ostc emancipado sorh obligado & cn-
tregar de eu parte 4 los descendientes y 4 los as-
cendientes los legados, no integros, sino disminui-
dos en ]a mitad, que se deja para el que queda bajo
potestad. Pero no hay razon ni para que se dé }a
accion de legados contra el que fué heredero por
mero derecho de intestado. Mas el que recibid la
posedion de los bienes contra el testamento, aun-
que no hayasido adida la herencia por el instituido,
entrega ios legados dados en aquella parte del tes-
tamento contra la cual &e recibio la posesidn de los
bienes. Luego en este caso serd mejor la condizién
del hijo dejado en la familia de lo que habria sido,
8l no hubiese sida desheredado. :

21. MobasTing; Pandecias, libro VI, — Siel que
tenia bajo su potestad un hijo, y de ésie un nieto,
dié en-adopcion al hijo habiendo retenido al nieto
bajo su potestad, y después el hijo, emancipado por
el padre adoplivo, falleci¢ habiende instituido he-
rederos exlrafios, el hijo del que guedo bajo la po-
testad del zbuelo podra pedir ta posesién de los bie-
nes contra el testamento de su padre, aunque nun-
ca haya estado bajo la potestad de éste. Y, por lo
tanto, parece que ni debid estar bajo polestad;
rorque si se observase otra cosa, ni aun st el hijo
hubiere sido emancipado, podra el piato habido de
él, que permanecio bajo la potestad del abuefo, pe-
dir la posesidn de los hienes contra el testamento.

§ 1.—Y ol mismo derecho hay, si, emancipado
el hijo, hubiere quedado el nieto habido de él bajo
la potestad del abuslo, y después hubiere sido dado
en adopcidn a au propio padre, esto es, podra pedir
la posesién de los bienes contra el testamento del.
abuelo, porque no habri estado mediante la adop-
cidn en uun familia ajena.

§ 2.—Pero i mi hijo emancipado hubiere adop-
tado un hijo extraiio, el hijo que fué¢ adoptado no
podra pedir la posesion de los bienes contra mi tes-
tamento, porgue nuaca estuvo en mi poder en el
lugar de nieto. '

(4) huinsmodi, Tal.
(5; in, insertan Hal. Valy.
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TIT. V

DE LEGATLS PRAESTANDIS CONTRA TARBULAS BONORUM
POSSESSIONE PETITA

1. Uvpianus libro XL, ad Ediclum.—Hic titulus
aequitatern quandam habet naturalem et ad aliquid
novam {1}, uat, %ui indicia (2} patris rescindunt per
contra tabulas bonorum possessionem, ex iudicio
eius quibusdam personis legata et fideicommissa
praestarent, hoe est liberis el parentibus, uxgri
nuruigque dotis noming legatum. :

§ 1,—Generaliter autem (3) parentes et liberos
Praetor excepit, nec gradus liberorum parentumve
enumeravit; in infinitum igitur iis praestabitur.
Sed nec personas prosecutus est, utram ex virili
gexu, an ex feminino descendant (4). Quisquis
igitur ex liberis parentibusque fuerit, ad legati pe-
titivnem admiltelur, sed ita demum, si iura cogna-
tionis sunt inter eos.

 § 2.—-Liberos autem etiam eos ad legatorum pe-
titionem admittimus, qui in adoptionem dati sunt,
vel etiam in (b) adoptivi, dummodo maneant liberi.

8 2,—Postamis liberis legata relicta uﬁque prae-
stabuntur,

2. lpuiancs libro XXI1I. Digestoram. — it ideo
si praegnnnte uxore filius emancipatus fuerit, et
bonorum possessionem contra tabulas acccperit,
legatom nepoti praesiare debebit,

8. Urrrawus {(6) libro XL. ad Edictum. — Sed
at si mortlis causa donationes collatae, credo, tuen-
dae suni; 81 actem excepil non sunt, auferendas
iis puto mortis causa donationes.

& 1.—Liberis autem lantum et parentibus Prae-
tor prospexit, non stiam fratri et sorori conserva-
bit (7) legatum. :

-§ Z2.—Hoc autem solum debetur, quod ipsis pa-
rentibus relictum est, et liberis; ceterum si servo
eorum fuerit adseriptum, vel subieciae iuri eorum
personae, non debetur, nec enim guaerimus, cui
acquiratur, sed cui honor habitas sit.

§ 3.—Sed et si conianelim ei fuerit legatum re-
lictum cum eo, cui non praestatur, sua tantum
portio ¢i conscrvabitur,

& 4. —ltem si quis ¢x Lis persornis rogatus sit
restituere extero, guod sibi relictum est, dicen-
dum, non esse legalum praesiandum, quia emolu-
.mentum ad eum non respicit.

§ 5.—Sed si proponas exterc legatum, rogatuin-
que eum praestare hoc alicui ex liberis parenti-
_busque, conséguenter divewmus, praestari debere.

§ 6.—Hoc amplius, et,si extraneo relictum ait
sub hoc mado, ut alicui ex liberis praesret, aequis-
simum erié dicere, non dcbere ei Praetorem dene-
gare actionem. '

(1) ot allgunid novam, Vuilyg,

@ Taur, segdn correccicn del cddice 1°L; indieio, la es-
eritura original, Br.; iudicinm, aceriadaments Hal,

(3) autem, considérase gnadida por antiguos copistas.

TITULO V

DE LOS LEGADOS QUE SE DEBEN DAR HABIENDOSE
PEDIDO LA POSESION
DE LOS BIENKS CONTRA EL TLESTAMENTO

1. Urpiano; Comeniarios al Edicto, libro XL, —
Este titulo contiene cierta equidad natural y nueva
para alguna cosa, para gque los que rescinden la
altima voluntad del padre mmnediante la posesion de
los bienes contra el testamento, paguen por la vo-
luntad de aquél los legados y los fideicomisos &
ciertas personas, esto es, 4 los descendientes y 4
los ascendientes, y lo legado 4 la mujer y 4 la nue-
ra 4 titulo de dote, :

§ 1.—Mas el Pretor exceptudé en genera!l los ag-
cendientes y los desecondicntes, y no enumerd los
grados de los descendientes ¢ de los ascendientes;
asi, pues, los pagara 4 éstos hasta lo infinito. Pero
tampoco determiné las personas, si habian de des-
cender de sexo viril, 6 del femenino. Por lo tante,
cualquiera 3ue fuere descendiente ¢ ascendiente
sera admitido 4 la peticion de un legado, pero sola- -
mentasientre ellos hay losderschos de la cognacion.

§ 2.—Pero adillinos 4 la pelicion de los lega-
dos-aun 4 aquellos descendisnies que fueron dados
en adopcion, 6 también 4 los adopiivos, con tal que
permanezean siendo hijos. )

§ 3.—A los descendientes posiumos sa les paga-
rin ciertamente los iegados que se les dejaron.

2. Juorano; Digesto, libro XXIII.—Y por lo tan-
1o, 8i un hijo hubiere sido emancipado teniendo
embarazada & su nlujer, y hubiere obtenido la po--
sesioén de los hienoes contra el testamento, debora
pagarle al nieto el legado.

8. UvriaNo; Comentarios ai Edicto, libro XL, —
Paro si se hicieron donaciones por causa de muer-
te, creo que tamhién han de ser amparadas;. mas
i no estan excepiuados, opino que se les han de
quitar & ollos las donaciones por causa de muerte,

§ 1.—Mas el Pretor favorecié solémentie 4 los
descendientes y 4 los ascendientes, y no les conser-
vard el legado tambidn al herinano y 4 la hermana,

§ 2.—Pero solumente se debe el que se les dsjo
4 los mismos ascendientes, y 4 los descendientes;
mas si hubiere sido asignado & un esclavo de ellos,

. 0 & persona sujeta & la potestad ae los mismos, no

se debe, porque no investigameos para quién se ad-
guiera, sino & quién se le haya tenido el honor.

_ § 8.—Mas si se le hubiere dejado ol legado con-
juntamenie con aquel 4 quien no se le entrega, se
conservari selamente su porcion,

§ 4.—Asimismo, Bl 4 alguna de estas personas se
le hubiera rogado que restituya 4 un cxtraio lo que
4 ella so [e dejd, so ha de decir que no se bha de en-
tregar ol legado, porque no corresponde 4 clla el
emoliumento,

§ b.—Pero ai propusieras que se hizo el legado
4 un extraiio, y que se le rogd que lo entregase a
alguno de los descendientes ¢ de los ascendientes,
diremos consiguieniginenle que se debe pagar,

& 6.—~Ademis de eslo, si hubiera sido dejado 4
un extrafio de este modo, para que lo entregoe 4 al-
guno de los descendientes, también sera.muy justo
decir, que el Pretor no le debe denegar [a accion.

(4) Hal,; descendunt, el codice Il

(8) in, conaidérase aqui palabra supérflua.
(6) Tuolianus, fal

(1) Tawr.;conservavit, el eodice 1., Br.
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§ 7.—FEa autem legaia sola praestani, qui conira
tabulag bonorum possessionem aceipiunt, quae uti-
liter data sunt, verum ideirco non debentur, quod
filiug contra iabulas bonorum possessionem ac-
cipit,

4. Iurianus libré XXIII. Digestoram, — quum
propter hoc (1) plerumnque seripti heredes omit-
tant hereditatem; quun scirent, emancipatum aut
petiisse, aut peliturum contra tabulas bonorum
poSsessionen. :

&. Urpianus libro XL. ad Edictum, — Filium
qnis impuberem heredem scripsit, eique subslituit,
emancipatum autem filium praeteriit; deinde uter-
que filius acceperunt bonorum possessionsn; lega-
ta sunt etiam a (2) substituto impuberis reticta,
non tantum liberis et parentibus, verum eifam ex-
teaneis; quaeritur, an mortuo impubere cogatur
subsiitutus ea praestare. Et si quidem abimpubere
relicta sunt, solis liberis parentibusque praestanda
sunt, sin vero (a) substituto impuberis, omnibus
gum praestare oportet habita ratione legis Falei-
diae, scilicet ut partis dimidine, quae ad eum ex
bonis patris pervenit, quartam, id est totius assis
sescuniciam, retineat.

§ 1.—Quodsi impubes ex uncia duntaxat institu-
tus heres fuerit, magis est, semissem usque legata
prasstiturum habita ratione lagis Falcidiae; licet
enim ex uncia fuerit impubes instilutus, tamen,
quod accessit, augebit legata & substituto relicta.

§ 2.—Omnibus autem liberis praestari legata
Practor voluit, exceptis his liberis, quibus bono-
rum possessionem Praetor dedii ex causis supra
scripiis; nam si dedit bonorum possessionem, nen
putat legatorum cos pergecationem habgre. Consti-
tuere igitur apud se debet, utrum contra labulas
bonorum possessionem petat, an vero legatum per-
sequatar; si_elegerit contra tabulas, non habebit
legalum, si legatum elegerit, eo iure utimur, ne
peiat bonorum possessionem confra tabuias.

§ 3.—Si quis contra tabulas bonorum possessio-
nem acceperil, deinde postea apparuerit, eum ex
his liberis non fuisse, qui eam bonorum possessio-
nem accipere possunt, ex his tamen easse, quibus
legata praestantur, obtinuit, non esse ei denegan-
dam petitionem legatorum, sive ordinariam bono-
rum possessionem petiarit, sive Carbonianam (3).

§ 4.—Non solum autem legatam denegatur e,
qui bonorum possessionem accepit, .verum etiam
si quid aliud ex volunlaie accepit. Cni eonsequens
est, quod Iulianus scripsit, si fratri suo impuberi
substlitutus sit, acceperilque contra tabulas bono-
rum possessionem, denegari ei persecutionem he-
reditatis fratris (4) impaberis mortui, cui a patre
subsiitutus est. :

§ 5.—Si legata fuerint relicta liberis ot extraneis,
licet utrorumque praestatio Falcidiae locuin face-
ret, legatlaque liberorum reciderst {5), tamen ounc

{1) legatum, inserian Hal. Vulg,
() Hal. Vulg.; a, omitela el codice Fi,
(3) Taur.; Carbonisnum, el eddiee ¥1., Br.

§ 7.—Mas los que obtienen la posesién de los
bienes contra el Leslamento pagan aguéllos solos
legados que fueron dados atilmente, pero no se de-
ben porque el hijo recibe la posesion de los, bienes
coutra ¢! testamento, i

4. Juriane; Digesto, libro XX11I.— pues las mas
de las veces abandonan la herencia los berederos
instituidos, por esto, porque saben que el emanci-
pado 6 pidio, 6 habra de pedir, la posesion de los
bignes contra el testamento. '

6. Uwrriano; Comentarios al Edicio, litro XL, —
Uno instituyo hevedero 4 su hijo impabero, y le
nombré substituto, pero pretirié 4 un hijo smanci-
pado; después obtuvieron ambos hijos [a posesion
de los bienes; ademas se dejaron & eargo dal subs-
tituto del iinpabero legados, no sclamente para los
descendientes y los ascendieutes, sinc también
para extrafios; se pregunta, si innerto el impubero
serd obligado 4 pagarlos el substituto. Y si verda-
deramente fueron dejados 4 cargo del impibero,
han de ser pagados solamente 4 los descendientes
v 4 los ascendientes, pero si & cargo del substituto
del impuabero, es conveniente que ésle ios pague 4
todos habida cuenta de la ley Falcidia, 4 saber, da
suerte que de la mitad, que de los bienes del padre
le ecorresponde, retenga la cuarta parte, esto os,
onza y media de la totalidad do la herencia.

§ 1. —Pero si el impubero habiere sido instituido
solamenie en una onza, es mas cierto que habra
de pagar los legados hasta la mitad de la herencia,
habida cuenta de la ley Falcidia; porque aungue cl
imptihero hubiere sido instituido en una onza, sin
embargo, lo gue se agregé aumentara los legados
dejados 4 cargo del substituto.

§ 2.—Mas el Pretor quiso que so les pagasen los
legados 4 todos los descendientes, excepto 4 ague-
lios descendientes a quienss el Prefor les dio por
las causas arriba dichas, la posesién de los bienes;
porquc &i les dio la poscsion de los bienes, no juzga
gue tengan ellos accidn para reclamar los legados.
Debe, pues, determinar para si, si pedird la pose-
sion de los bienes contra el testamenlo, ¢ si perse-
guira el legado; si eligiere la posesién contra el
lestamente, no lendrd el legado, y si eligiere el le-
gado, observamos esle derecho, que no pida la po-
sesion de los biencs contra sl testamaento.

§ 3.—Si alguno hubiere obtenido la poresion de
los bienes contra el testamento; y luegoe despuds
hubiere aparecido que &l no era de los descendien-
tes, que pueden obtener esta posesion de los bienes,
sino que era de aquelios & quienes se les pagan los
legados, prevalecid que no se e ha de denegar la
pcticién de los legados, ya si hubiere pedido la po-
sesion ordinaria de los bienes, ya si la Carboniana.

§ 4.—Mas al que recibio la posesién de los bie-
nes se le deniega no solo el legado, sino también
otra cualquier cosa que recibio por la_disposicion.
A 1o cual es consiguiente, io que escribio Juliano,
que si hubiera sido substiluido 4 su hermano im-
piibero, y hubiere recibido. la posesion de los bie-
nes contra el testamenio, 86 le deniega la reclama-
cion de la herencia del hermano impubero falleci-
do, al cual fué substituido por el padre.

§ 5.—Sise hubieren dejado legados 4 descendien-
tes y 4 extrafios, aunque Ia prestacién de unos y de
otros daria lugar & la Valeidia, y disminuiria los

(4) sai, insertan Hal, Valg.
(5) reciderent, las ed, eitadas por Br.
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ob hoc, quod exiraneis non praestantur, legata

liberoruimn augentur,

8 6.—Sed et si portio hereditatis fuerit adscripta
el, qui ex liberis parentibusve est, an el conser-
vanda sit, ut solent legata? Kt Iulinnus saepissime
scripsit, in portione quoque hereditatis idem, quod
- in legato, probandum; cuius sententia Reseripto
Divi Pii comprobata est, quum heraditates non
modo honesto titulo, sed et ploniore honore (1)
tribuantur. :

§ 7.—~Ad eum autem moduin talibus personis
suceurrendumn est, ut ampliore quidem, quum vi-
riii poriiope hereditatis data, usque ad virilem
tueantur, in minorem autem eatenus actiones his
tribnantur, gquatenus scriptae sint. ldem observa-
fur et circa legata fldeive commissa, quae his data
fuerint, et in mortis causa donationibus.

§ 8.—1s autem, cui portio heredilatis conserva-
tur, utrum omnibug, an tantum exceptis personis
legata cogatur praestare? Ef magis probatur, ex-
ceplis personis solis praestanda, Nec tamen solius
commodo id cedit; nam si legatis cnerala it por-
tio, tam liberorum parentumve, quam extraneo-
ruin, id quod extraneis non praestatur, liberie pa-
reniibusve (2) profuturum non dubitamus. Igitur
ita demum, quod exbraneis non praestatur, com-
municatur cum eo, qui conira tabulas petit, si non
legatariis liberis pareniibusque dandum sit.

6. luLiawus libro XXITI. Digestorum, — Salvius
Aristo Iuliano (8) salutem. Qui filium emancipatum
habebat, praeterito ec patrem suum, ot exiraneam
heredem instituit, et patri legatum dedit; filius
contra tabulas bonorum possessionem petiit; quae-
ro, 8i aut uterque hereditatemn adiisset, aut alter
ex his, aut neuter, an, et quanium legatorum no-
mine pairi debeatur, Respondit: saepe animadver-
ti, hanc pariem [idicli, qua emancipatus acocepta
contra tabulas bonorum possessione liberis et pa-
rentibus legata praestare iubetur, habere nonnul-
las reprehensiones; nam si dodrans legatus fuerit,
plus habituros est is, (4) cui legatum erii, quam
emancipatus. Decreto itaque ista temperari debe-
bunt, ut et hereditatis partem emancipalus prae-
stet ila, na scriptus heres amplius habeat, quam
emancipatus, et legatorom modus temmperaretur,
ut nihil plus ex legatis ad aliquemn perveniat, qnam
apud emancipdtum bonorurn possessionis nomine
remansuruam est;

7. Twryruowinus (ibro XVI. Dispulationam.—
nam secundum Constitutionem Divi.Pii ad Tu-
scium Fuscianum, Numidiae legatom, placuit, pa-
rentes et liberos heredes quoque institutos tueri
usque ad partemn virilem exemplo legatorun, ne
plus haberent ex institutione tales personae, quam

(1) Teaur. honere, &l cddice Fl.; onere, Hal.

(&) Teaur. segin la sserilura original; paveutibusque, la
correccion del odics T, Br. T B A

legados de los descendientes, sin embargo, en este
saso se aumentaran los legados dé los descendien-
tes, Eor esto, porque no se les pagan 4 los extrafios,

§ 6.—Pero i se le hubiere asignado una porcion
de la herencia 4 uno de los descendientes ¢ de los
ascendientes 3se le habran de conservar, como se
suelen conservar, los legados? Y escribié muchisi-
mas veces Juliano, que iambién respecto de una
poreion de la herencia se ha de aprobar lo mismo
que en cuanto 4 un legado; cuya opinién fué con-
fiemada por Rescripto def Divine Pio, por cuanto
las herencias se conceden oo por up titulo honvo-
80, sifo aun por mayor honor, ,

§ 7.—Mas 4 tales personas se les ha de socorrer
de modo, que, habiéndoseles dade de la herencia
mayor porcion gue la viril, se las ampare hasta la
viril, peroe en cuanlo 4 una menor se les concedan
acciones sole por tanto en cuanto hayao sido insti-
tuidas. Lo mismo se ohserva también respecio & los
legados 0.4 los fideicomises, que les hubieren sido
dados, y en las donaciones por causa dé muerte.

§ 8.— Pero éste & quien se le conserva una por-
cion de la herencia, 4sera obligado 4 darles 4 todas,
6 solamente 4 las personas exceptuadas, los lega-
dos? Y mas bien se admite que se’ les han de dar
solamente 4 las personas exceptuadas., Mas esto no
redunda cn utilidad de ¢l aélo; porque si la porcion
hubiera sido gravada con legados, tanto de descen-
dientes 6 de ascendienies, como de extrafies, no
dudamos que les habra de aprovechar a los des-
cendientes 6 4 los ascendientes lo que zo se les da
4 los extraiios. Asi, pues, solamsente [0 que. no 8¢
les da & los extrafios se hace coman con aquel que
pidio contra el testamento, si no se les hubiera de
dar 4 descendientes y 4 ascendientes legatarios.

8. JuLiano; Digesto, libro XXIII. — Salvio Aris-
ton 4 Juliano, salud. Uno que tania un hijo eman-
eipado, habié¢ndolo preterido, instituy® herederos 4
su padre y & un extrafio, y le dié un legado 4 su
padre; el hijo pidid la posesién de log bienes con-
tra el tostamento; pregunto, si 6 ambos, ¢ unc de
cllgs, 6 ninguno hubiesen adido la berencia, jse le
deberia acaso al padre, ¥y cudnto & titulo de lega-
dos? Respondié: muchas veces adverii, que esta
parte del Edicto, por la que se le manda al emanci-
pado, habiendo obtenido la posesion de los bienes
contra el testamento, que les pague los legados &
los descendientes y 4 los ascendientes, ienia_algu-
nas limitaciones; porque si se hubieren legado tres
cuartas partes, ha de tener ms aguel & quien se
liubiere hecho el legado, que el emancipado. Asi,
pues, ge debard moderar esto por decrslo, tauto
para que ¢l emancipado entregue Ja parte de la he-
rencia de modo que el heraders instituido no tenga
mas que el emancipado, como para que se modere
la cuantia de los legados, de suerte que no vaya
por razon de legados 4 poder de nadie mas de lo

uc ha de quedar en poder del emanocipado & titulo
¢ la poscsion de los biencs; .

7. Trirowivo; Disputas, libro X V1, — porque sc-
gun la Constitucion del Divino Pio dirigida & Tus-
cic Fusciano, Legado de ia Numidia, se determing
amparar & Ia manera que en los legados hasta una
poreitn viril 4 los ascendientes y 4 los descendien-
tes institnidos también herederos, & fin de que en

($ Selvio Iuliano Ariste, sonjetwra Br.; Aristo Balvie
Inlano, sonjetura Geb. .
(8) 18, considérase aiiadida por anliguos copislas.
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ad eum perventurum esset, qui contra tabulas bo-
nerum possessionem aeccepit.

8. Ureianus (libro) (1) XL. ad Edictum.—Virilis
portio quemadmodum accipienda sit, videamus.
Pone duos esse, qui contra tabulas bonorum pos-
gessionem accipiunt, unum esse ex liberis parenti-
busque, virilis teriia erit poriio; sed si tres sunt,
qui contra tabulas acceperunt, quarta erit virilis;
hoc idem et in legatis observabitar. Sed si. unus
sil ex liberis, qui nceepit contra tabulags bonorum

ossessionem, plures sint, qui ex liberis parenti-

usque legata aeceperurt, sic hoe accipiendum est,
ut filius praeteritus semissem habeat, ceteri omnes,
gui sunt ex liberis parentibasve, semisgem.

§ 1.—Si quis ex liberis parentibusque et heres
institutus sit, et legatum acceperit, utrum tantum
portionem el conservamus, an vero et legatum, an
alteruteum, guod elegerit? Bt magis est, (&) utrum-
que conservetur, sed sic, ne amplius in uirogue,
quam virilem habeat.

§ 2.—Si adierit hereditatem is, (3) cui virilis
conservatur, libertates competent ex necessitate
per aditionem; veruntamen videndum est, an de
dolo actione teneatnr, qui adiit (4). Kt magie est,
uf, sI denuntiante eo, qui praeteritus accepit.con-
tra tabulas bonorum possessionem, hic adiit here-
ditatem pollicenie eo porticnem virilem, sit, quod
ei imputetur, et do dolo actione teneatur; damno
snim afficit hereditatem, dum competunt libertaies.

§ 3.~5i quid uxori nuruique Ffuerit legatum

praeter dotem, accepia conira tabulas bonorum_

possessione non praestabitur.

§ 4.—Nurus aufem appellatione et pronurum
ceterasque contineri, nulla dubitatio est.

§ 5—Quum autém dotis nomine lagatur, non
puto, ad virilemm uxorem nurumve redigendam,
quum mulier ista ad aes alienum veniat.

§ 6.—Non solum esuiem -doi¢m praelegatam (B)
Practor complectitur, verum etiam si pro dote ali-

quid fuerit relictum, utputa si dos in rebus sit, ef -

pro rebus ei quantitas relinquatur, vel contra, dum
tamen hoc nominetur, quod pro dote relinquitur.

9. Pavrus libro XLI. ad Edictum. — Sed etsi
plus sit in legato, quam in dote, dabitur illis actio.

10, Uurianus iibro XL. ad Edictum. — Sed etsi
pro dote ex parte aligna eandem heredem scripse-
rit, tuendam -esse puto.

§ 1.—Esse autem uxorem mortis tempore exigi-
mus (6). 8i purui dotem praclegaverit (7), eaque

moriis tempore nupta sif, nullum legatum est, quia

1} Bnr.; Tawr. sul,prime el paréntasis. .

(2) Taur. Sgﬂﬁn a esoritura original; ut, inserta o co-
rreceidn del cddioe L, Br, o ‘

{8) is, considérase aiadida por aniiguos sopisias,

Pode III—4

virtud de esta institucién no tengan tales personas
mas de lo que habria de ir 4 poder del que obtuvo

la posesion de los bienes oontra ol testamento.

8. Uuriano; Comentarios al Ediclo, libro XL, —
Veamos como s& haya de entender la poreion viril,
Supon gue son dos los que obtienen la posesién de
los bienes contra el testamento, y que haya un sulo
descendiente ¢ ascendiente: la porcidn viril serd la
tercera parie; pero si fieron tres los que la reci-
bierun contra el testamento, la porcidon - viril sera
ly cuarta parte; y esto mismo se observara también
en loa legados. Pero st hubiera un sclo descen-
diante, que obtuvo la posesion de los bienes contra
el testamento, y varios descendientos y ascendien-
tes que recibieron legados, esio se ha de entender .
de mods, que ¢!l hijo preterido tenga la mitad de la
lierencia, y todos los demas descendientes y ascen-

. dientes la otra mitad,

§ 1.—8i alguno ds los descondicates o de los as-
ecndicntes hubiera sido instituido heredero, y hu-
bigre recibido un legado, ¢le conservamos sola-
mente su porcién, ¢ también el legado, 6 la una &
la otra cosa, gue hubicre elegido? Y es mas feierio
que se le conservan ambas cosas, pero de este
medo, con tal que con una y olra no ienga mas que
la poreion viril.

§ 2. —3i hubiere adido la herenesia aquel & quien
se le conserva una porcidn viril, compsteran nece-
sariamente lag libertades mediante la adicidh; pero

~4e ba da ver, si esid obligado por la aceion de dolo el

gue adio Ja herencia. Y es mas cierto, que, si anua-
ciandolo el que habiendo gido preterido recibid la
posesion de los bienes conira el testamento, éste
adio la herencia prometiendo é1 la poreion viril,
haya algo que se le impute, ¥ quc osi¢ obligade
por la aceion de dolo; porque perjudicd 4 la heren-
cia, competiendec libertades. :

§ 3.—S5i 4 la mujer ¢ 4 la nuera se le hubiere he-
cho un legado ademas de la dote, no se le pagard
habiéndose ohtenido la posesion de los bienes con-
tra ol testamento.

§ 4. ~Mas no hay duda alguna de que an la de-
nominacién de nuera se comprenden también ia
mujer del nieto, y las demas.

§ b.—Pero cuando se lega 4 titulo de dote, no
creo que la muojer ¢ la nuera se haya de reducir 4
la parcion vicil, porque esta mujer concurre para
una denda. ' .

§ 6,—Mas el Pretor comprende no solamante Ia
doto prelegada, sino también lo que se hubiers de-
jado por la. dote, par ejemplo, si la dote consistiese
an cosas, y por las cosas ss le dejase una canti-
dad, 6 al contrario, con tal, sin embargo, que se¢
exprese lo que se deja por la dote.

8. Pauro; Comentarios al Edicto, libro XLI.—
Peroaunque 8l legado importase mas que la dote,
s les dara la accidn, :

10.. Urpiano; Comentarios al Edicio, libre XL, —
Pero opino que ha de ser amparada, aunque por la
dote la hubiere instituido 4 la misma heredera de |
alguna parta. -

8 1.—-Mas exigimos que sea mujer al tiempo de

. la muerte. Si le hubiere prelegado 4 la nuera la

dote, y ésta estuviera casada al tiempo de lasmuer-

' ]
(& Hal. Vulg.; adit, el cédice Fl.
(6) relegatam, Hal. -
(8) Hal; exigemns, al eddice FL. -
(1) velegaveris, Hal.
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dos nondum ‘debeatur; sed quum et constante ma-
trimonjo adversus heredes soceri dabitur actio,
dicendum est, etiam praciegatae (1) dotis petitio-
nem dari debere. ’ :

§ 2.—Non oemnia, quae ab omnibus gradibus re-
licta sunt, legata pragsiare eum oportet, qui contra
tabulas pelit, sed ea sola, quae in eo gradu data
sunt, contra quem bonorum possessionem acuepit.
Sed nonnunquam contra alium gquidem gradum
petita esl bonorum possessio, ex alio vero logaia
praestanda sunt, ut ecce duo (2) gradus heredum
facif, emancipatum praeteriit, ab atrogue tamcn

radu libcris et parentibus logata adscripsit; ait

ulianus, si quidem aliquis cx primo gradu vivii,
- ca legata proestabit, quae liberis et pareniibue a
primo gradu data sunt; sin vero nemo vivit eoruin,
e, quae a sequenti; quodsi neque ex primo gradu,
neque ex secundo quisquam in rebus fuerit huma-
nis, quum testator moritur, tune ab inteslato ma-
gis bonorum possessionem praeterito filio compe-
tere, nec legata cuigquam praestanda; quodsi posh
moriem testatoris, ante aditam hereditaiem insti-
tuti decesserint, conira ipsos quidem videri peli-
tum (3), veruntamen ab iis relicta legata non esse
praestanda, sed quae 6 substitutis relicta sunt.

11. Pavius libro XLI. ad Edictum.— At ubi in-
stitutus et substitutus vivant (4), licet nemo adeat
hereditatem, ea tamen legata deberi dicimus, quae
ab institnio data sunt;

12. ULpianus Lbro XL. ad Edicium. — sive au-
tem omiserint instituti, sive non omiserint, dicen-
dum est, legata, quae ab ipsis relicta snnt, prae-
standa, quamvis secundo gradu instituti omitten-
tibus iis adierint hereditaiem.

13. TrypuonNUs (ibre 11, Disputationunm.—liem
a substituio legata deberi dicimus, si institutus
conditione defectus esset, quae in. ipsius potsstaie
pon-fuit; nam si eam, quae in ipsius potestate fuit,
non implevit, pro eo habendus est, qui noluit adire
hereditatem, quando nihil habiturus emolumenti
conditioni merito non paruerit, .

14, Urmanus lbro XIL. ad Edictum.—Nonnuu-
quam contra tabulag bonorum possessionem fquis
habst jure secundum tabulas bonorum possessio-
nig; utpuia heres institutus est emancipatas filius,
slius emancipatus praeteritus; institutus accepit
contra tabulas bonorum possessionem, praeteritus
omisit; apertissimum cst, ut cogatur omuibus per-
inde legata praestare, atque si commissum Kdictam
non fuigset; nec enim oecasio emancipatl practer-
iti debet institutum lucro afficere, quum praeteri-
tus jure suo non (5) utathr.

(1} relegatme, Fal.- -

() Taur, segin la escritura eriginal; duos, la correccién
del codice FL., Br.

(3) petitam, Hal,

-diendo de ella ésfos, hubieren adido la

te, es nulo el legadoe, Hct‘quc todavia no se debe la
dote; pero cuando se diere la accion contra los he-
rederos del suegro aun subsistiendo el matrimo-.
nio, se ha de decir, que también se debe dar accion
para pedir la dote prelegada.

§ 9.—Pero el que pidio [a posesion de los bienes
contira el iestamento no debe pagar todos los lega-
dos que se dejaron 4 cargoe de todos los grados,
sino ‘aquellos solos que fueron dados en aquel gra-
do contra el cual obtuve la posesion de los bienes.
Mas 4 veces se pidié la posesion de los bienes con-
tra un grado, y se¢ han de pagar los legados de
otros, como por ejemplo, hace uno dos grados de
herederos, pretirié 4 un emancipado, y dejo lega-~
dos 4 eargo de uno y de olro %rado para descen-
dientes y ascendientes; dice Juliano, que si verda-
deramente vive alguno del primer grade, pagara
aquellos legados, que 4 cargo del primer grado les

fueron dados a Jos descendientes ly 4 los ascendien-
o

tes; mas si no vive ninguno de ellos, los que 4 car-
go del segundo; pere que si cuando muere el tes-
tador no viviere ninguno del primero, ni del se-
gundo grado, es mas cierlo qus enlonces le com-

ete abintestaio al hijo preterido la posesion de los

ienes, y que no se han de pagar legados & nadie;
mas si los institnides hubieren fallecido despucs de
la muerte del testador y antes de haber sido adida
la herencia, se considera. que se hizo la peticién
contra ellos mismos, pero que no se han de pagar
los legados dejadoe & cargo de cllos, sino los que se
dejaron 4 cargo de los substitutos,

11, Pauvro; Comentarics al Ediclo, tbro XLI. —
Mas cuando vivan el instituido y el subsiituto, aun-
que ninguno ada la herencia, decimos, sin embar-
go, que se deben los legados, gue s¢ dieron & cargo
del tnstitoido;

12, ULpiaxo; Comentarios al Edicto, ibro X1I..—

ero ya si los institnidos hubieren prescindido de
a herencia, ya si no hubieren prescindido de ella,
se ha de decir que se han de dar los legados, que
ge dejaron 4 cargo deé los mismos, aungue, prescin-
erencia los
insfituidos en el segundo grado,

18. Twromno; Disputas, libro {I. — También
decimos que se deben los legados & cargo dol subs-
tituto, si el instituido hubiese faltado & la condicién,
que no estuvo on la podibilidad del misme; porque
§1 no cumpli6 la que estuvo en su posibilidad, ha de
ser considerado como el que no guiso adir la heren-
cia, porque no habiendo de tener ningan emolu-
mento con razdn no se sujelo i la condicion.

14. Urpriano; Comentarios al Edicto, tibro XL.—
A veees tiene uno la posesidn de los bieneg contra
el testamento por derecho de posesion de los bie-
nes con arreg;lo al testamento; por ejemplo, un hijo
emancipado fué instituido heredero, y otro ewan-
cipado fué preterido; el instituido obtuve la pose-
sién de los bicnos contra el testamento, y el prete-
rido prescindié de ella; es evidentisimo, que es
obligade 4 pagarles & todos los legados, lo mismo
que si no se hubiese dado lugar al Edicto; porque.
la circunsiancia de gue un emancipade bubiese
sido preterido no debe producir lucre al instituido,
porque el preterido no use de su derecho.

&) Tauwr. ac?'d.n la escritura originai; vivint, la correc-
civn del esdice I, Br.
{5) nom, omiteia Hal,
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g 1.—8i ab uno ex filiis Lierede inslituto nomi-
natim alicui ex liberis parentibusque legatum da-
(um sit, et aceeperit bonorum possessionen: contra
tabulas cum aliis, melius est probare, omnes, qui
contra tabulas bonorum possessionein accoperunt,
eogendos id legatuin praestare.

16. Paurus libro XLI. ad Ediclum. —Is, qui in
potestate ast, pracleritus legata non debebil prae-
stare, etsi contra tabulas bonorum possessionem
petlerif, quia ef non petita bonoruin possessione
iniestati hereditatem obtineret; nec enim exceptio

doli mali huic noceat, et absurdurn, est, eum cogi -~

legaly praestare, quia bonorum possessionem pe-
tierit, quum ot sinc hae horeditatem habiturus sit
sug iure, Unde, si duo practeriii sunt, emancipatus
et is, qui in potestate est, quidam noc ecmancipa-

(um pracstarc debers legata existimant, quia cife.

ctu (1) fratris aufert parfem dimidiam, guum, etsi
hic non peterst, suus solus rem habiturus essct.
Quid ergo est, ubi praeteritus sit suus? verius est,
quod dictum est. Ubi vero scriptus est, et volunta~
tem patris habet, debet teneri legalariis, eliamsi
omiserit bonorum possessionem.

§ 1.—Sed si unus emancipatus heres scriptus
sit, alter practeritus, et uirigue contra tabulas bo-
norum possesgionem acecperint, el institutus ea-
dem praestat, quae practeritus. Scd si solus heres
ipsiitutus coutra tabulas bonorum possessionem
acceperit, omnikbus debebit leogata graes[;are,_per-
inde aique si adiisset hereditatem. Sed si scriplus
guidew adierit hereditatem, praeteritus autem bo-
norum possessionelt acceperit, hic quidem, qoi
bonorum possessioneny acceperil, ceriis persoinis
legaia debebit. De seripto antem quaeritur; et com-
plures putant, certis personis et etlm praestare
" dabere; gqued pute verius csse, nam et Praetor hac
ratione eum tuetur, quod cx liberis est, gui contra
tabulas petere potuerunt.

§ 2.—Ita autem tuendus est in partem dimidiam,

si aut ex maiore parte, quam dimidia, heres insti-
tutus sit, aut ox semisse; quodsi ex minore (2)
parte, quam dimidia institutus sit, dicimus, non ex
maiore parte, quam instiiutus sit, tuendum eum
esse; qua enim rationc maiorem partem habere
potest, quum nec¢ bouorum possessionem accepe-
rit (3), nec ex maiore parte inslitutus sit?

§ 3.—FEi, quae dotem non habet, nuflum lega-
tum debebitur, licet sub prastextu dotis legetur.

§ 4.—Si extraneo herede instituto sub hac condi-
tione exceptae personae legatum sit, 8i heredi de-
cem dederit,-ita el legatm‘um actio dabitur, sl ej,
qui contra tabulas b N pos :
pit, (4) dederit, non si heradi instituto, quia absur-
dum est, illum commoda hereditatis habere, alium
onera sustinere in praestando legato; sod et si Ti-
tio iussus fuerit dare, non illi, sed filic dare debet,

{1) affectus, Hal.
{(3) guodsi nor ex maiore, Hal.
(8% al. Vulg.; ascept, el codice Il

Qnorumn possessionem acce- '

§ 1.—~Si 4 cargo de uno de los hijos instituido
heredero se hubiera dado expresamente un legado
para algunc de los descendientes ¢ de los ascen-
dientes, y hubiere obtenido junto con otros la po-
sesion de los bienes contra el tostamento, cs prefe-
rible admitir que todos los que recibieron la pose~
si6n de los bienes contra el testamento han de ser
obligados.a pagar esie legado.

16. Pauro; Comentartos af Edicto, libro XILI. —
Habiendo sido preierido el que esia bajo potestad,
no debera pagar los legados, aunque hubiere pe-
dido la posesion de los bienes contra el tesiamento,
porgue aun no habiende pedido Ia posesién de los
bienes obtendria la herencia del intestado; pues ni
la excepeién de dolo male le perjudica a éste, y es
absurdo que sea &l obligado- 4 gagar.los legados,
porque haya pedido la posesion de los bienes, pues
aun gin &stz hahria de haber tenido por su propio
derecho la herencia. Por lo coal, si dos fueron pre-
teridos, uno omancipado y oire que esid bajo po-
testad, opinan algunos que tampoco el emancipado
debe pagar los legados, porgue quita, en efecto, la
mitad de la parte del hermano, puesto que, aunque
¢éste no la pidiese, sélo el heredero suyo habria de
tener los hienes, Luego ;qué sucede cuando el pre-
torido fuera herederv suyo? Que es méas verdadero
lo gque se dijo. Mas coando fué instituido, y tiene &
su favor la ¥oluntad dei padre, debe estar obligado
4 los legatarios, aunque hubiere prescindido de la
posesivn de los bianes.

§ 1.—Mas si un solo emancipado hubiera sidoins-
tituide herederc, y otro fuese preteride, y ambos
hubiaeren obtenido la posesion de los bienes contra
¢l testamento, también e instituido paga lo mismeo
gnc el preterido, Pero si el solo heredero institufdo
hubiere obtenido la posesion de los bienes contra
el teslamento, les debera pagar 4 todos los legados,
lo mismo que si hubiese adido la herencia, Mas si
el instituido hubiere ciertamente adido 1a herencia,

ero ol preterido hubiere obtenido la posesién de -
os bienes, ¢ste gque hubiere recibido la posesién
de los bienes debera los legados &4 ciertas perso-
nas. Pero se pregunta respecto al insfituide; y opi-
nan muchos, que también él debe pagarlos 4 cier-
tas personas; lo gue juzgo que es mas verdadero,
porque también el Pretor lo ampara por esia razén,
orgque €8 de los descoendientes, ciue. pudieron pedir
a posesitn de log bienes contra el testamento.

£ 2.—Mas ha de ser emparado de este modo en
ia, mitad, si hubiera sido instituido heraderc ¢ de
parte mayor que la mitad, 6 de la mitad; pero si
hubiera sido institnido en parie menor que la mi-
iad, decimos que no ha de ser amparado en parie
mayor de la que haya sido instituido; pues gpor qué
razon puede lener mayor parie, no habiendo obte-
nido la posesion de los hieues, ni habiende sido
instituido en mayor parte?

§ 3.—A la que no tiene dote no se le debera nin-
gun legado, aungue se le lague so pretexto de dots,

§ 4.—5i instituido heredero un extrafio, se le hu-
biera hecho 4 persona exceptuada un legado bajo
esta condieion, si le diere diez al heredero, se le
dari |a aceién de legados en asle caso, Bise los hu-
biere dado al que obtuvo la posesion de los bienes
contra el testameénto, no si al heredero instituido,

orque es absurdo quo uno tenga las utilidades de
fa herencia, ¥ que otro soporte las cargas pagando
el legado; mas aungue se le hubiere mandado que
los diese 4 T'icio, no debe darselos 4 é!, sino al hnjo,

{4y decem, inseria Vuly.
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18. Urrianus libro IV, Dispulalionum.— Si duo
proponantur esse, unus in potestate praecteritus,
alius emancipatus institutus, apparet, commissum
esa¢ [dictam per eum, qui in potestate esi; ef si
ambo petiissent contra tabulas bonorum posses-
sionem, is quidem, qui in potestate nansit, quum
rem ab intestato habeat; non praestabit liberis et
parentibus legata; emancipatus vero numquid nee
* ipse praestat, quia ei rem auforref, qui praestitu-
rus non erat, si solus esset? Scd verius est, vel
hune saltem debere liberis et parentibus pracstare
legata. Proinde si contra tabulas non accepit, di-
cendum est, tuendum eum in pariem, et utigue
liberis parentibusque legaia praestiturum. Sed an
et omnibus, dubito; tamen guia plena fruatur vo-
luntate, plenum et obsequium praesiare teslatoris
jiudicie pro sua parte debet,

17. lTvwanus libro XXXVI. Digestorum, — Si
emancipato filio praeteritc paler exiraneum here-
dem instituisset, et ab eo rem legasset, eaque adita
hereditate dofo seripti heredis periisset, adversus
emancipatom uofilis actio dari debebit; ei scilicet
ersonae, cui filius legata praestare cogitur, quia

ractori propositum est, sine iniuria ceterarum
personarum bonorum possessionem contra tabulas
testamenti dari.

18, Armicanus (ibro I'V. Quaesiionum.— Nepos,
qui in potostate mansit, ct filius suus heredes in-
stituti sunt; nepoti legatum dedit; pater eiug eman-
cipatus petit bonorum possessionem, nepos legato
contenius esy; guidamn in eum solam, 3ui in poie-
state esset, legati actionem nepoti dandam respon-
. derunt, quia ei wihil auferatur, el emancipatus
partem filii sui oecupet, in qua onus legatorum non
consisteret, Sed rectius diceiur, in emanecipaium
solum dandam actionem ncpoti, et quidem non ul-
tra quadrantem, :

19. Ioem libro V. Quuacsitonum. — yuia et si
omues peliissent Donorum possessionen, semis
nepotis inter eum et patrem eius divideretur.

20. Marcianus libro I'V, Reqularum.— Si filius
emancipatus contra tabulas bonorum possessionem
petierit, tuondos guidem liberos et parentes con-
stat; sed si varie denatum fuerit exceplis personis
testatore moriis causa, pro rats conferent ad viri-
lem emancipato, sicut accidit in portionibus here-
ditariis ot legatis,

§ 1.—Intestato autem mortuo patre super dona-
tionibus mortis causa factis non {mt.erit filius que-
ri (1), quoniam comparatio nulla legatorum oc-
‘currit.

31. Parmanos libro XIIY. Quacstionum. — $i
])'m-tiu hereditatis, quam excepta persona beneficio
egis habere potuit, repudietur, pro ea quoque par-
te filius, quni bonorum possessionem accepit, non
-aliis, quam exceptis personis legata praestabit.

(1) Hal.; quaeri, ol oddice 171,

18. Urriano; Disputas, libro IV. —Si se supnu-
giera que hay dos, uno constituide bajo potestad y
preterido, otro emancipade é instituido, aparece
que se dio lugar al Fdicto por el que estad bajo po-
testad; y si ambos huhiesen pedido la posesidn de
los bienes contra el testamenio, el que permanacié
bajo potestad no les pagara los legados 4 los des-
cendientes y & [os ascendientes, porque tiene los
bienes ahintestato; pere 3no paga acago tampoco el
emancipadoe, porque le quiiariz los bienes al que
no habis de pagarlos, si hubtese sido solo? Pero es
més verdadero, que 4 lo menos dste debe- también
pagarles los legndos & los descendientes v 4 los as-
cendienies. Por consiguiente, 8i no recibié la po-
sesion de los bisnes contra el iestamento, 8e ha de
decir, que ha de ser ¢l amparado en su parte, y que
ciertamente bhabréd de pagarles los legados & tos
descendientes y ascendientes. Pero dudo si tam-
bi¢n a todos; mas come disfiute de la plena volan-
tad del testador, debe también presiar por su paric
pleno acatamiento 4 la disposicion del testador,

17. Juriawo; Digesto, tibro XXXV, — Si prete-
rido un hijo emancipado o) padre hubiese instituido
herederc 4 un extraiio, y hubiese legado 4 cargo
de éste una cosa, y habiendo sido adida esta he-
rencia hubiese perecido por dolo del heredero ins-
tituido, se deberh dar cootrn ¢l emancipado’ la ac-
cién atil; por supuesto, & persona & la que es obli-

-gado el hijo 4 pagarles los legados, porgue ol Pretor

8e propuso que se diese la posesidn de los biepes con-
tra el testamento sin perjuiciodelasdemas personas.

18. Armicano, Cuestiones, [ibro IV, —Fueron ins-
tituidos herederos un nieto, que permacecio bajo
potestad, y un hijo heredero suyo; se la di6 un lega-
do al nieto; el padre de éste, que estaba emancipado,
pidi6 la posesion de los bienes, y el nieto se conten-
0 con el legado; algunos respondieron, que la aceion
de! legado se le ha de dar al nieto contra aquél solo
que estuviese bajo potestad, porque 4 4l nada se le
quitaria, y el emancipade tomaria la parte de su
hijo, sobra la cual no pesaria la‘carga de los legados.
Pero se dirg mas bien, que la accion se e hade dar
al nieto solamente contra el emancipado, y cieria-
mente no por mas de la cuaria parte,

19. Ev mismo; Cusstiones, fibro V.—porque aun-
que todos hubiesen pedido la posesion de los bienes,
la mitad del nieto se dividiria entre é1 y su padre.

20. Marciano; Regles, libro IV, — Si un hijo
emancipado hubiere pedido la posesion de los bie-
nes contra el testamento, cs sabido que deben ser
amparados ciertamenie los descendientes y log as-
cendientes; rero si por o} testador se hubieren hecho
con desigualdad donaciones por causa de muerte &
personas emcrtuadas, contribuirin & prorata para
la porcion viril de} emancipade, como acontece res-
pecio a las porciones hereditarias y 4 los legados.

§ 1.—Pero hahiendo muerte intestado el padre
no podra el hijo quejarse de lag donaciones hechas
por causa de muerte, pergque no hay analogia nin-
guna con los legados.

21. Parmano; Cucstiones, libro X111, — Si fuere
repudiada la porcion de herencia, que una persona
exceptuada pudo tener por beneficio de la ley, el
hijo que obtuvo la posesién de los bienes pagard
también con arreglo 4 esta parte los legados, no &
otras personas, sino & las exceptuades,
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22, Iorm libro V. Responsorwm.—Bonorum pos-
sessione contra tabulas testamenti praeterito eman-
cipato filio data, scriptus heres alter filius, qui pos-
gassionem accepit, vel iure civili contenitus non
accepit, legata praecipua non habebit.

23. HerMocENANvs libro {11. Turis Epiloma-
rum.—Hi, quibus vel relictum, vel virilem Divus
Pius conservari constituii, ex servis, qui liberta-
tem propter bonorum possessionem conira tabu-
las acceptam consequi non potuerunt, nibil ha-
bebunt.

24, Trypuonmus libro XVI, Disputationum.—
Intcrvenit illa quaestio, quando nmneéro liberorum
esse debeat is, cui legatum datum est, ut id ferre
possit a filio contra tabulas bonorum possessionem
accipiente; et placet, sufficere, in ca necessitudine
tunc esse, quando dies legati cedit.

25. Makrcetius fibro 1X. Digestorum. — Qui
filium emancipaveral, et nepotem ex éo relinuerat
in pofestate, testamente filium exheredavit, nepo-
tem ex aliqua parte instituit heredem, et ‘alium
filinm emancipatum praeteriit; potest delendi, ne-
potem quoque bonorum possessionem cuntra tabu-
las petere posse; nam pro ea parke, qua quisque
intestato suns heres esset, si pater suus heres non
esset, bonorum possessio defertur.

§ 1.—Is, cuius filius in adoptione erat, nepotem,
quem filius postea procreaverat, scripsit heredem,
emancipatum filium praeteriit; num (1) habet ne-
pos ex Edicto bonorum possessionem? Tuendus
tamen exemplo parentum et liberoram, quibus le-
gata praesiare coguntur, qui bonorum possessio-
nem contra tabulas acceperunt.

§ 2.—8i forte ex eodem filic retinuerat nepotem
unum pluresve,- indubitate pro ea parte tuendus
est, pro qua };l)arl.e tuetur, si ex filin nepos, aut ma-
ter d%functi eredes instituti essent; nam his com-
paratur. '

TIT. V1.

DE COLLAT1ONE (2)
[CF, Cod. VI. 2

1. Urrianus litro XL. ad Edictum.—Hie titulus
manifestam habet aequitatem; quum enim Praetor
ad bonorum posscssionem contra tabulas emanci-
patos admittat, participesque faciat cum his, qui
gunt in poisstate, bonorum paternorum, conse-
quens ease credif, ut sua quoque bona in medium
canferant, qui appetant paterna,

§ 1.—Inter eos dabitur collatio, quibus possessio
data est. ) ]

§ 2,—Plane si minorem vel alium, quem resti-
tuere in integrum solet Praetor, restituerit ad bo-
noram possessionem contra tabulas peténdam,

uam omiserat, utique etiam_collationis commo-
gum ei (3) restituit (2).

(1) nen, Vuig. ) )
(2) BONORUM, afiaden Hal. Vulg, .
(l{ oi, considérase aniadida por antiguos copistas

22, Er mismo; HRespuesias, libro V. — Habiéndo-
sele dado 4 un hijo emancipado preteride la pose-
sion de los bienes contra las tablas del testamento,
el otro hijo insiituido heredero, que obtuvo la po-
sesion, 6 que no la recibid por haberse contentado
con lo dispuesto «n_el derecho eivil, no tondra
privilegiados los legados. .

28. Herwmocrmane; Epilome del Derecho, libro
1. —Aquellas para quienes el Divino Pio determi-
nd que se conservase o loque se dejo, 4 una poreion
viril, no tendran nada de los esclaves, que no pu-
dicron counseguir la libertad por causa ge ia pose-
gion de los bienes obtenida contra el testamento..

24. Trironiwo, Disputns, libro XVI, —Surge la
cuestion de cuando debu estar en el nimero dc los
descendientes aquel & quien se le di¢ un legedo,
para que pueda obtonerlo del hijo que recibe ia po-
sesion de los hiencs contra cl testamento; y se de-
termina, que basta que se halle en tal condicién
cuando corre el término del legado.

26. Marcero; Digesto, libro IX, — Uno que ha-
bia emancipade a un hije y retenido bajo su potes-
tad 4 un nieto habido de ¢i, desheredo en el testa-
menta al hijo, instituy6 heredero de alguna parte
al nieto, ¥ pretirio 4 otro hijo emancipado; se pueda
defender, que también el nieto puede pedir la po-
sesion de los hienes contra el testamente; porgue
se defiere la posesion de los bienes respecto a aque-
lla parte en que cada uno seria jhereders suyo del
intestado, si el padre no fuese heredero suyo.

§ 1.—Uno, cuyo hijo estaba en adopcion, insti-
tuyé heredero al nieto que el hijo habia procreadoe
después, y pretiriv & un hijo emancipado; jtiene
scaso el nieto la posesién de Jos biecnes en virtud
del Edicto? Ha de ser, sin embargo, amparado 4
la manera que los ascendientes y les deacendientes,
& quienes los que recibieron la posesién de los bie-
nes contra el testamento son obligados i pagar-
les los legados. :

2.—Si acaso habia retenido uno 6 mas nietos
habidos del mismo hijo, ha de ser indudablemente
amparadoe en aquella parte en que seria amparado,
si hubiesen sido instituidos herederos un nieto ha-
bide de una hija, 6 la mmadre del difanto; porque se
le compara con éstos.

TITULO Vi

DE LA COLACION
[ Véase Cod. VI. 20.]

1. Urpiaxo; Comentarios al Edieto, libro XL, —
Lste titulo tiene una equidad manifiesta; porque
comao el Pretor admite & los emancipados 4 le po-

_sesion de los bienes contra el testamento, y los

hace participes de los hienes paternos en union de
les que estan bejo potestad, crea que es consiguien-
te que lleven al acervo comun también sus propios -
bienes los que solicitan los paternos,

§ 1.—Se dard la colacion entre aquellos & quie-
nes se les dio la posesion,

§ 2.—Pero si al menor é 4 otro, 4 quien el Pre-
tor suele restituir por entero, lo hubiere restituido-
para que pida la posesion de los bienes contra el
testamento, de que habia prescindido, ciertamente
le restituye también el beneficio da la colacion,

4y Taur, segun la eserilera ori inal; restituet. ia sorreq-
eidn dei cadioe #1L., Br, rgndn ' ¢
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§ 3.—8i ex dodranie fuit institutus filius, qui
eral in potestale, exiraneus ex quadrants, eman-
cipatum aceipientem contra tabuias pro quadrante
tantunt bona sus collaturum lulianus ait, quis so-
lum quadrantem fratri abstuiit, Argumentun pro
hac senientia affert Posuponius, qued filius eman-
cipatus nepotihus ex se natls’ solis (1) conferre

- gogitur.

§ 4.—Pater filiun, quewm in potesiate habebat, et
extrapeum heredem seripsit, emaneipatum prae-
teriit; bonorum possessionem conira labulas uler-
que filius accepit; polest non incommode dici,
emancipatum ita demuwn cooferre fratri suo dehe-
re, si aliquid ei ex cansa hereditaria abstulerit;
nam si minore ex parte, quam dimidia, is, gui in
potestate eral, heres scriptus furerit, inique videbi-
tur collationem posiulare ab eo, propter quem am-
plius hereditate paterna habiturus est.

§ 5.—Toties igitur collalioni locus esi, quoties
aliquo incommodo affectus estis, qui in potestate
est, interveniu emancipatl; ceterum si non est,
collatio cessabit, ]

§ 6.— Vel maxime autem tunc emancipatum con-
ferre nou oportet, si etiam iudicium patris meruit;
nec quidquam amplius panciscitur, guam ei pater
dedit.

§ 7.—-Sed el si legatis meruit semissem, vel tan-
tum, quantum conira labulas bonorum possessio-
nem occupat, dicenduin est, uon esse cogenduin
ad collationem.

§ 8.—Ibidem Julianus ait (2), si bonorum posses-
sione accepta decesserit is, gl.u in potestate est, ad
collationem bonorum cogendum emancipatuin, ut
tantum heredi eius conferat, quantam conferret
ipsi, sl viverel. Quodsi ante acceptamn bonorum
possessionem decesserit suus, beredem eius Prae-
tor ita tueri dobebit, inguit, pro ea parte, qna heres
scriptus fuit is, qui in potestate erat, non tamen
alira virilem; ad collationem autemn non admittit
eam in hunc casum, quia benorum posscssio ad-
- missa non est, :

§ 9.—Iubel autem Praetor ita fieri collationem,
ut recte caveatur; caveri autem per salisdationent
oportere, Pomponius ait. An pignoribus caveri
possit, videamus; et Pomponius libro sepluagesi-
mo (3) nono ad Lidictum scripsit, et reis, et pigno-
ribus recte caveri de collatione; et ita ego guo-
que puto.

§ 10. --Si frater cavere non possit, curator por-
tionis eius constituitur, apud quem refécta pecunia
collocetur, ut tunc demum recipiat, quod redactum
est, quum bona propria contulerit. Quodsi per con-
tumaciam actiones denegatae sint, oblata postea
cautione recipit pristinum ius.

§ 11.—Quamvis autem Edictum Praetoris de -

cautione loguatur, tameuetiam re posse [lieri col-
lationem, Pomponius libro septuagesimo (4) nono
ad Edictum seripeit; aut enim re, inquit, aut cauv-
tione facienda collatio est. ITgitur dividat, inqui,

(1) #olus, Hal. o . .
8 Br. considera vit aradida por antigros copistas; pero
no iz considera as! Taur. :

§ 3.—Si fu¢ instituido en tres cuartas paries el
hijo yuwe ustaba bajo potestad, y un extraho en una
cuarta paria, dice Juliano que el emancipado que
obtiene la posesién de los bhienes contra el tesia-
mento colacionard sus propios hienes sélo en la
cuarts parte, porque le quitd al hermano solamente
la cuarts parte. Aduce Pomponio & favor de esia
opinion el argumento de que el hijo emancipado es
obligado & llevar 4 colacion solamente para los
nietos nacidos de ¢l,

& 4.—Un padre instituyo herederos al hijo gque
tenia bajo su polestad, y 4 up exirailo, y pretirio al
emancipado; ambos Lijos ohtavieron la posesion de
los bienes contra el testamento; se puede decir sin
inconveniente, que el emancipado debe colacionar
para 8u hermano, solamente si por.causa de la he-
rencia le hubiere quitado alguna cosa; porque-si el
gue estaba bajo potestad hubiere sido instituido he-
rederc en menor parie que la mitad, parecera que
injustamente pide la colacidon aquél por cuya causa
ha de tener mas en la herencia palerna.

B 5.—Asi, pues, tiene lugar la colaeion siempre -
¥ cuando por lo intervencion de un cmancipado
aufre algun perjuicio ol que esta bajo potestad; pero
8i no lo esta, dejard de tener lugar la colacion,

§ 6.—Pero principalisimamente no debe golacio-
nar el emancH)B.do cuando también merecid la vo-
luntad del padre; y no obtiene nada mas quelo que
¢l padre le dio,

é)'?.-—Pero también si obtuvo la mitad de la he-
rencia en legados, ¢ tanio ezanto toma de la pose-
sion de los bienes contra el testamento, se ha de
decir que no hade ser obligado 4 la colacion.

§ 8.-—-Dice ed el mismo lugae Juliano, que si obte-
nida ia posesion de los bienes hubiere fallecidoel que
esta bajo potestad, ha de ser obligado el emancipa-
do 4 la colacion de los bienes para gue colacione
para su heredero tanto cuanto colacionaria para el
mismo, &l viviese. Pero 8i el heredero suyo hubiere
fallecido antes de haber obienido la posesion de los
bienes, dice que el Pretor deberd amparar 4 su he-
redero de este mado, en aquella parte en gue fud
instituido heredero el que esti bajo potestad, pero
no en mas de la poreion viril; mas en este caso no
lo admite & la colacién, porque no fué admitida la
posesién de los bienes,

& 9.—Pero manda el Pretor, que la colacidn sc
haga de modo gque se dé conveniente caucién; mas
dice Pomponio, gue se debe dar cauciéon medianie
(anza. Pero veamos si se puede dar cauciin con
prendas; y escribié Pomponio en sl libro septua-
gésimo noveno de sus Comentarios al [Edicte, que
se da convenientemente caucidon respecto 4 Ia co-
lacién asi con fiadores, como con prendas; y asi
opino yo también,

& 10.—Si &l hermano no pudiera dar caucidn, se
constituye un curador de su poreién, en cuyo po-
der se ponga el dinero recogido, para que reciba
l¢ que se recogié solamente cuando hubiere lleva-
do & eolacion sus propios biencs. Poro si por con-
tumacia le hubieran sido denegndas las acciones,
habiendo ofrecido después -la caucién recobra su
antiguo derecho.

_ § 11,—Mas aunque el idicto del Pretor hable de
caucion, escribio, sin embargo, Pomponio en el li-
bro sepluagésimo noveno de sus Comentarios al
Edicto, que tammbién podia hacerse la colacion con
bienes; porgue 1a colacién se ha de hacer, dice, ¢

23) sexagesimo, Hal.
4) sexagesimo, Hal.
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hona sua eum fratribus, et quamvis non caveat,
satisfacit Ldicte. Sed et si quaedam dividat, de qui-
busdam caveat, aeque dicimus, eum satisfecisse.
Sed quum possint esse quaedam in occulto, non
satls confert, qui non cavit, auarnvis dl_vula.t. Si
igitue constet inter partes, quid sit In hogns eman-
cipati, sufficiens colfl)atio est divisia (1): s non con-
stet, sed dicantiur quaedam non esse in COINMGNE
redacts, tunc propter incertum caulio erit inter-
pouenda,

§ 12.—Sed etsi tantum forts in bonis paternis
emancipatus remitlat, quantum ex collatione suus
habere debet, dicendum esi, cmancipatum satis
contulisse videri. Idem et si nomen paterni debito-
ris delegaveril, vel fundum, remve aliam dedcrit
pro portione bonorum, quae conferre debuit.

§ [3.~8i, quum duohus conferre deberct, alteri
contulerit, alteri non, vel quum cavel, val guum
dividit, videndum est, nlrum sextantis tantum ei
auferatur (2) emolumentumn, an vero trientis folius
detrahi debeat. Kt pute, si gnidemn per contuma-
ciam non (3) caveat, totius trientis el denegandas
actiones; nec enim videtur cavisse, qui non omni-
bus cavit; quodsi per inopism, sextantis tantum
denegandas, sic tamen, ut possit, supplere cautio-
nem vel collatione (4), ve! ceteris modis, quibus
supra diximus, aut curator constituator rocm ei
salvam facturus; haberi enim debet ratio eius, qui
non per contumaciam collationem non implet.

§ td.—Iz quoque, gui in adoptiva familia est,
conferre cogitur, hoc est, non ipse, sed is, ui eum
habet, si malucrit contra tabulas bonoruin posses-
sionem accipere. Plane si bic adoptivus pater ante
bonorum possessionem petitam emancipaverit eum,
non cogetur ad collaiionem; et ita. Reseripto Divo-
rum Frateum expressum est. Sed ita demum ado-
piivus emancipatus collations fratres privabit, si
sinc fraude hoe factum sit,

§ 15,—Nec castrense, nec quasi casirense pecu-
lium fratribus confertur; hoe enim praecipuumn
esse oportere, muliis Constitutionibus continetar,

§ 16.—3ed an id, quod dignitatis nomine a patre
datum est vel debeiur, conferre quis in commune
cogatur, videamus, Kt ait Papinianus libro teriio
decimo Quaestionum, non esse cogendum; hoc
* enim propter ounera dignitatis praecipuuii haberi
oportere. Sed si adhuc debeatur, hoe sic interpre-
tandum est, ut non solus oneretur is, qui dignita-
tem meruit, sed commiune sit omnitm heredumn
onue hoc debituin,

& 17.— Qui ab hostibus captus post mortem patris
reddit (5), licet moriente patre nihil habuii, quum
apud hostes fuerit, tamen et ad bonorum posses-
sionein aduiittetur, et conferel scilicet ea, gquae
merienle patre haberet, si ab liostibus captus non
Tuisset; sed etst redemtus ab hostibus mortis tem-
pore pairis inveniatur, aeque collatio erit facienda,

(1) Ei eddice Fi., Br,; divise, Tawr,
%) adferator, Hal

B) nom, omiiela Ial

4} collationem, Hal. Vulg.

con bienes, 6 con caucién, Divida, pues, dice, sus
hienes con sus hermanos, y aunquc no dé caucién
cumple con el Kdicto. Pero aunque divida unos, y
dé caucidn respecto a4 otros, decimos ignalmente
que &l cumplio, Mas cuando pueda baber algunos
ocultos, no colaciona suficientemenie el que no da
caucién, aunque divida, Si, pues, consiara entre
las partes cuantos sean los bienes del emancipado,
es suliciente colacion la division; y si no constara, -
sino que se dijera que algunos no habian sido lle-
vados al acervo comun, entonces se habrda de in-
terponer la caucién 4 causa de la incaertidumbre.

§ [2.—Pero aunque el emancipado renuncie en
les bienes paternos acaso 4 tanto cuanto por la co-
lacion debe tener el heredero suyo, se ha de decir,
que se considera que el cmancipado colasiond lo
bastanie, Lo miemo también si hubicre delegado
un crédito de un deudor del padre, 6 huhiere dado
un funde, G otra cosa, por la porcion de bienes, que
debid llevar & colacion.

§ 13.—Si, cuando debiese colacionar para dos,
hubiere colacionado para uno, y no para el otro, ora
dande caucién, ora dividiendo, se l:a de ver si sc
le quita el einolmnento solamente de la sexta par-

‘te, 0 si se le deba quitar de todo el tercio. Y opino,

que si verdaderamente no diera caucién por contu-
macig, se le han de denegar las acciones de todo
el tercio; porque no s¢ considera que haya dado
caucion el que ne dié cayeidn para todos; mas si
por falta de bienes, se le han de denegar solamente
respeoio 4 1a sexta parte, pero de sucrte que pueda
suplir la caucién ¢ con la colacién, 6 por los demas
modos, que arriba dijimos, 6 que se constituya un
curador que le haya de dejar 4 salvo lus hienes; por-
que se debe tener consideracion al que no cumple
con la colacidn no por contumacia,

§ 14.—También es obligado 4 ecolacionar el que
esti en fumitia adoptiva, esto es, no &l misno, sino
el que lo tiene, 81 hubiere preferido recibir la pose-
gién de los bienes contra el testamento. Mas si este
padre adoptive lo liubiere emancipado antes de ha- -
herse pedido !a posesion de los bienes, no sera
obligado 4 la colacion; y asi so axpresd en el Edicio
de los Divinos Hermanos. Pero el adoptivo eman-
cipado privard de la eolacion 4 los hermanos sola-
mente si esto hubiera sido hecho sin fraude.

§ 15.—No se lleva 4 colacion para los hermanos
ni el peculio castrense, ni el casi castrense; porguc
en muchas Constituciones se expresa, que este es
privativo,

§ 16.— Pero veamos si sera alguno obligado 4
llevar al acervo comiin lo que 4 titule de dignidad
se le dié 6 se le debe por el padre. Y dice Papi- -
niano en el libro décimo tercero de las Cucstiones,
gue no ha de ser obligado; porque es conveniente
gue esto lo tenga privativo por causa de las cargas

e la dignidad, Pero si lodavia se debiera, esto se
ha de interpretar do modo que no sea gravado sélo
el que obtuvo lg dignidad, sino que esta deuda sea
carga coman do todos los herederos.

§ 17.—8i el que aprisionado por los enemigos re-
gres6 después de la muerte del padre, aunque nada
tuvo él, al morir el padre, porque esiaba en poder
de los enemigos, sera, sin embargo, admitido 4 la
posesidn de los bianes, y llevard, por supuesio, 4
colacion lo gue tendria, zJ morir el pddrs, 8i no hu-
biese sido aprisionado por los enemigos; pero aun-
g,ue se hallara rescatado de loa enemigos al tiempo

e [a muerte del padre, se habrs de hacer igual-
ments la colacién.

(5) Hal,; redit, el cddice i1,



32 DIGESTO.—LIBRO XXXVII! T{TULO VI

§ 18.-—8i emancipato legatum fuerit, quum pater
morietur, etiamnr hoc conferre debet,

§ 19.—Si ab ipso patre herede instituto filio eius
fdeicommissum fuerit relictum, quum morielur,
au id conferandum est, quoniam utile est hoc fidej-
comumissam? Iit evenied, ut pro eo habeatur, atque
si post mortem patris relictum fuissst; nec coge-

tur hic conferre, quia moriente eo (1) (eius) non
fuisset.

§ 20.—Wmancipatus filiug, s1 dotems habeat ab
uxore acceptam, hoc minus confert, etsi ante uxor
decesserit.

§ £1.—3i impubere arrogato sccundum Divi Pii
Rescriptuin quaria debetur (), videndum est, an,
si patris naturalis bonorum possesgionein petat,
conferre quariam debeat; quaestio in eo esi, an
heredi suo relinquat quartae actionem, an nen; et
magis est, ut ad beredem transferat, qnia persona-
lis actio est. Igitur etiaiy de gquaria conferenda ca-
verg eum oportebit; sed hoc ila demuiy, si iam nata
esl quariae pelitio; ceterum si adhue pater adopli-
vos vival, qui eum emancipavit, dicenduim est,

caulivuen quogue cessare; prasmatara est enim .

spes (3) collationis, quuin adbuc vivat is, cuius de
henis quarta debetur.

§ 22.—Siis, qui hona collaturus est, habeat filium
peculium castrense habentem, non cogetur utique
peculium eius conferre; sed si imwn tune ruortuus
erat filius eius, et castrense peculinm habuit, quum
moritur (4) is, cuius bonormmn possessio petenda
ast, an conferre cogatur? Quum asutem vindicari
id patri non sit necesse, dici oportebit, conferen-
dum; nen _enity nune acquiritur, sed non adimitur.
Amplius dico, et ai institutus fuerit a fitio heres,
needum adierit, habeaique substitutum, guia non
magis nunc quaeritue peculiuni, quain nunc non
. alienatur, conferri debere.

§.23. —Confertur autem, etiamsi quid eins non (5)
fuerit, dolo malo autem factum sit, quominons esset;
sed hoc sic accipiendum est, ut hoc demnum confe-
ratur, quod ejus esse desiit dolo malo, Ceterum si
id egit, ne aequireret, non venit in collationem;
nam hie et sibi insidiatus est. :

§ 24.—Portiones collationum ita erant faciendae,
utputa duo sunt filii in potestate, unns emancipa-
tus-habens {recenta, ducenta fratribus conferet (6),
8ibi centum (7); facit enim iis partein, quamvis is
sit, eni conferri non solet. Quodsi duo sint filii
cmancipati habentes irecenta (8), et duo in pote-
state, aeque dicendum est, singulos singulis, qui
sunt in poiestate, ceniena conferre, centena reti-
nere, sed 1psos invicem nihil conferre, Dotis quo-
que collatio in eundem modum fiet, ut, quicunque
confert, efiam suam pecsonam numerst in partibus
laciendis.

T

)y Tawr. enlugar de e del eddice I'L, Br,

(22 Véase mds adelante el fr. 5. pdrrafo pr.

(3) spocies, Hal.

(4} Tawr. morietuy, el cddice FL., Iir.

(% nwme pornon, Hal.

(6) Segun correecion del eddice FL., Br.; ¢onfort, Taur,
segin lo ssorilura original,

§ 18.—Si se le hubiere hecho un legado & un
emanocipado, iambién debe Hevario 4 colacion cuan-
do muera el padre. '

§ 19.—Si a cargo del mismo padre instituido he-
redero se hubiere dejudo un fideicomise para su
hijo, enando muriese, js¢ ha de llevar esto & cola-
cion, porgue es atil este fideicomiso? Y sucedera,

ue serd considerado lo mismo que si ubiese sido
gejado después de la muerte del padre; y no serd
aquéi obligado & llevarlo 4 colacion, porgue al mo-
rir éste no habria sido suyo.

§ 20.—Si el hijo emaneipado tuviera la dote re-
cibida de la tnujer, no la lleva 4 colacion, aunque
la mujer hubiere faliecido anies.

§ R1,—8Si armi;ndo un impabero se debe l2 cuar-
ta parte segin el Rescripto del Divino Pio, se ha
de ver; 8i debera Hevar & colacion la cuarta, si pi-
diera la posesion de los bienes del padre natural;
la cuestion estriba en esto, en si le deja, 6 no, 4 su
Leredero la accion de la cuaria; y es mas probable
que la transfiera al Leredere, porque es accion per-
svnal, Asi, pues, convendra que é| dé caucién de
llevar 4 colacién también la cuaris; pero esto asi
solamente, si ha nacido ya la accidon para pedir la
cuaris; mas si viviere todavia el padre adoplivo,
gue lo emancipd, se ha de decir que también deja

e tensr lugar Ia caucion; porque ez prematura la

“esperanza de la colacion, viviendo todavia aquél de

euyos hienes ge debe la cuarta,

§ 22.—8i el que lia de llevar 4 colacion los bie-
nes tuviese un bijo que tuviera peculio castrense,
no seré ciertamente obligado & llevar 4 colacidn el
peculio de aquél; pero si ya 4 la sazén habia muer-
{o su hijo, y luvo, al morir, el peculio casirense
aquél de cuyos bienes se ha de pedir la posesion,
jsera acaso obligado & llevarlo 4 oolacion? Mas
como ¢l padro no tiene necosidad de rcivindicarlo,
se debera decir, que ha de ser [levado 4 colacion;
porque entonces no e adquiere, 8ino que se quita.
Y digo méas, que aunque por el hijo hubiere side
instituido heredero, y todavia no hubiere hecho la
adicién, y tuviera subsiituto, debe ser llevado a co-
lacion, porgue entonces no se adguijere el peculio,
sino que mas bien no se anajena. :

8§ 23.—Mas se lleva 4 colacion, aunque alguna
cosa no hubiere sido de uno, pero se hubiera hecho
con dolo malo gue no lo fuese; pero esio se ha de
entender de wodo, gue se lleve & colacion sola~
mente lo que por dolo malo dejo de ser de aquél.
Mas si lo hizo para no adquirir, no se comprende
en la eolaeidén; porque en este caso se perjudicé
también 4 si mismo.

§ 24.—Las porciones de las colaciones se habran
de hacer asi, por ejemplo, si hay dos hijos bajo po-
testad, y un emancipado tiene por valor de tres-
cientos, llevara 4 colacion doscientos para los her:
manos Y retendra ciento para si; porque hace parte
para ellos, aunque 6l sea uno paraquicn no se suele
llevar & colacion. Mas si fueran dos los hijos oman-
cipados gue tuvieran por valor de trescientos y dos
los que estan bajo potestad, se ha de decir igual-
mente que cada uno lleva & colacién ciento para
cada uno de los que estin bajo potestad, y rebiene’
oiros cienlo, pero que elles mismos no lievan nada
4 colacion entre si. Y del mismo modo se hard tam-
bidn la colacion de la dote, de suerie que cualquie-
ra que la leve 4 colacidon cuenta tambidn su propia
persona al hacer las partes.

(1) retineblt, aiicde acériadamenie Hal.
(8) ZTawur.; trecentas, la esoritura original; irecena, ia ca
rrecoidn del codice Fl., Br.
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2, PauvLus libro XLI. ad Edictum.—Quum eman-
cipati filii nomine nepotem postumum post avi mor-
tem editum dicimug bonorum possessionem accipe-
re oportere, necessarium orit dicere, bona sua (1)
suin conferre, licet non potest dici, mortis tempore
avi bona habuisse, qui ipsc nondum in rerum na-

tura erab; igibur sive hereditatem a pakre, sive lega- .

tam acceperit, hoc conferre debebit.

8 1.—Itlud aatem intelligendum est, filium in
bonis habere, quod deducto aere alieno superest.
Sed &i sub conditione debeat, non statim id dedu-
core debebit, sed id quugue couferre; contra aulem
caveri ei oportebit ab eo, qui in polestate esi, ui
existente condilione defendatur pro ea parts, guam
contulit. '

§ 2.—De iliis, quae sine culpa filii emancipati
post moriein patris perierunt, quaeritur, ad cuius
delrimentum ea pertinere debeant. Kt plerique po-
tant, sa, quae sine dolo et culpa perierint, ad colla-
tionis onus {2) non pertinere; et no¢ ex illis verbis
intelligendum est, quibus Practor viri boni arbi-
trata iubet conferri bona; vir auiem bonus non sif
arhitraturus, conferendum id, quod nec habet, nec
dole, nec culpa desiit habere.

§ 3.—Id guogue, quod sub conditione ex stipu-
latu debetar, emancipato conferri debet, Diversum
est in legato condifionali, quia, etsi in potestate
fuisset, et posi morfom patris conditic extitisset,
ipse haberet actionem.

§. 4 —lmancipatus filius, si iniuriarum habel
aclionem, nihil conterre debet; magis enim vindi-
ciae, quam pecuniae habet persecutionem; sed si
furii habeat actionem, conferre debebit.

§ b.—8i tras emancipati, duo 'in_putesf.n.te sint,
Caius Cassius libro septimo (3) Juris civilis tertins

conferendas putat, ut emancipati, quia invicem non-

conferunt, unius loco sint, nec indignari eos opor-
tere, si plus conferant, et minus accipiant, quia in
potestate eorwin fuerit, bonorum possessionem omit-
tere; Iulisnus quoque Cassii sententiam seqaitur,

§ G.—S8i ex ewancipato flio nepos emanocipalus,
mortno patre simul et avo, bonorum pessessionem
ntrinsque acceperit, quam aterque BOrMN SUNM
heredem reliquerit, eo modo collatio expiicari pot-
est, ut, sl verbi gratia centun in bonis habuit, et
patruo gquinquaginia, et fratri quinquaginta confer-
ra debeat (4); hoc enim ratio facit, sive personas,
sive poriiones numersmus.

§ 7.—Si duo nepoles ex filio mortuo emancipaii
bonorum possessionem avi petant, utrum dimidias,
an quartas pairuo conferre debonnt, quacritur. Kb
vering est, semisses conferre eos oportere, quia et
si vivo avo, quum in cius potesiaie essent, ducen-
ta, puta, acquisiissent, centum filius, centum duo
fratres per hereditatem avi haberent.

(3} omuin,linserta Valg.
(2} ins, Hal. .

Tomo X1l — 5

2. PavLo; Comentarios al Edicto, libro XLI, —
Cuando decimos que ¢! nielo péstumo nacido dos-
pués de la muerie del abuelo debe recibir la pose-
sitn da los bienes en nowbre del Lhijo emancipado,
serd necesario decir que &l lleva 4 colacién sus pro-
pios bienes, aunque no se puede deecir que luve
bienes al viempo de la muerte del abuelo ¢l que no
habia nacido todavia; asi, pues, ora si hubicre re-
cibido del padie [a Lerancia, ora si un legado, de-
bera llevarlo & colacion,

& 1.—Mas se ha de cutender yue el bijo tiene
como hienes lo que le queda deducidas las deudas.
Pero st debiera bajo condicién, no deberd deducie
esto luego, sino que lo debera llevar tambitu a co-
lacion; 1mas. por ol conlrarvio, se le deberd dar por
el que esta bajo potestad caueion de que, eomplién-
dose la condicién, serda defendido en cuanto dla
parte que llevo 4 eolacion. ' :

§ 2.—Respecto 3 las cosas que sin culpa de!l hijo
emancipado perecieron después de la muerte del
padre, se pregunta eu perjuicio de quiéu deban
cllas redundar, Y opinan los ‘mas, que las que hu-
bieren perocido sin dolo y culpa no eorresponden
4 la carga do la colacion; y so ha do eniendor esto
cn virted de aquellas palabras con que ¢l Pretor
manda que se colacionen los hienes 4 arbitrio de
buen varén; mas un buen varén no habra de de-
lerminar que deba colacionar lo que ni tiene, ni
dejo de tener por dolo ni culpa, -

§ 3. —También se debe colacionar para el eman.
cipado lo que bajo condicion se debe en virtud de
estipulacion. Diversa cosa es frutindose de un le-
gado condicional, porque aunque hubiese estado
bajo potestad, y se kubiese cumplido la condicion
despues de la muerte del padre, ¢l mismo ten-
dria la aecion. : ‘

§ 4. -1i! hijo emancipado, &i tiene accion de in-
jurias, no debe levar nada a colacidn; porque tiene
mis bien la persecucion de la vindicta, que la de
una cantidac}); pero si tuviera la aceién de hurto, fa
dehera levar & colacion.

§ 5.—Si hubicra tres cmancipados, y dos bajo
Bonestad, opina Cayo Cassic en el libro géptimo del

ereche Civil, que se han de Hevar 4 colacién ter-
ceras partes, de suerte guc los emancipados, como
no colacionan eatre si, estén en lugar de uno solo,
¥ no deben ellos quejarse si colacionaran mas y re-
cibieran menos, porque en su potestad estuvo pres-
cindir de la posesion de los hienes; y también Ju-
liano sigue el parecer de Cassio. ‘

§ 6.—5i un nieto emancipado labide de un hijo
emancipado hnbiere recibido, fallecidos. simulta-
neamente el padre y el abuelo, la posesion de los
hienes de ambos, habiendo dejado ambos un here- -
dero suyo, la colacion se pnede explicar de modo
quo si, por ejemplo, tuve bienes por valor de cien-
to, debera llevar & colacion cincuenta para el tio
paterno, y cincuenta para ¢l hermano; porque es
lo que da la cuenta, ora contemos las personas,
ora las porciones.

§ 7.—Si dos nicios emancipados habidos de un
hijo fallecido pidieran la posesion de los hienes del
abuelo, se pregunta si dcheran llevar 4 colacién
para ¢l tio paterno mitades 6 cuartas partes. Y es
mas verdadero que deben ellos llevar a colacién
mitades, porgue también & viviendo ef abuelo hu-
biesen a.Squirido, estando bajo su potestad, por
ejemplo, doscientos, el hijo tendria ciento, y ciento
los dos hermanoes, por la herencia del abuelo,

(8) mexto, Hal. :
4) Hal.; debot, el sddice FL. -
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§ 8.—Si duo (1) emancipati bonorum possessio-
nem peétierint, et unus contularit, alier non contu-
lerit, huius portio tanlum ei, qui in potestate est,
prodesse debel, non eiiam emancipalo, quoniam
eius causa, qui in poteriaic est, denegantur ei
actiones, o

§ 9.—8i per inopiam emuncipailus caverc non
poasit, non statim ab eo transterendu est possessio,
sed sustinendum, donec possit invenire fideiusso-

res, ut tamen de his, quae mora deteriora fotura

sunt, hig, qui in potestate sunt, actio detur, ipsi-
que caveant in medium collaturos, si cautum iis
fuerit, '

8. lvuawus libro XXI1I Digestorum.— Practor

non sub conditione collationis bonorum possessio-
nem contra tebulas promiltit, sed demonstrat, quid
data bonorum possessione fieri oporiet., Alioquin
magna capiio erit emancipati, si non aliter bono-
rum possessicnem accipere intefligeretur, nisi ca-
viaset de collatione; nam si interim ipsc decessissat,
heredi suo nibil relinqueret; item si frater eius de-
cessisset, non admitteretur ad bonorum possessio-
nem. Quid ergo est? Iatelligendum est, bonorum
possessivnem accipere et antequam caveal; sed si
non caverit, ita observubitur. ul tota hereditas apud
eum, qui in potestate fuerii, remaneat.

§ 1.—Emancipatus filins controversiam facit im-
uberi, qui ae filium, et in polestate patris fuisse
icit; quaero, si bona sua ei emancipatus conterre

debeat. Paulus notat: puto conferendum esse exa-
cta caulione, ut victus, sicut hereditatem, ita et
guae collata sunt, praestet.

§ 2.—lulianus (2): quoties conira iabulas bono-
rum possessio datur, cmancipati bona sua conferre
debent his solis, qui in potestate pairis fuerint; hoo
quemadmodum expediri oporteat, quaeri solet; nam
si boria a patre relicla, et emancipatorum in me-
dium conferantur, ei ita viriles partes sumantur,
eveniet, ut et emancipaiis quoque collatio ab ipsis
facia prosit. Videamus ergo, ne commodissimum

sif, emancipatos quartam partem ex bonis paiernis -

ferre (8), ex suis tertiam, Quod dico, exemplo ma-
nifesting fiet; ponamus, patrem quadringenta (4)
reliquisse, et duos in potestate filios, duos emanei-
patos, ex quibus alterum centum, alterum sexa-
ginta in bonis habere; is, qui centum habebit, cen-
tum triginta tria et trientem feret, is vero, qui
sexaginta contulerit, centum viginii, atque ita eve-
niat, ut collationis emolumentum ad solos, qui in
poicsiate remanserint, perveniat.

§ 3.—Emancipaii bona sua conferre cum his, qui
in potestale fuerunt, iubentur, -

§ 4.—Quare sicut is, qui in potestate est, dotem
uxoris praecipit, ila emancipatus quoque, quasi
praecipiat, reiinere debet.

(1) fratres, inseria Vulg,
(2) Iulianue, omitela Hal,

§ B.—8i dos emancipados bubieren pedido la po-
sesion de los bienes, y uno hubiere colacionado, y
el otro no, la porcion de éste debe aprovechar so-
lamente al que esta bajo potestad, no también al
emancigado, porgue por causa del gue esia bajo
potestad se le deniegan 4 é1 las acciones.

§ 9.—Si el emancipado no pudiera por falta de
bienes dar caucion, no se le ha de quitar desde
luego la posesion, sino que ha de ser sostenido en
ella hasta que pueda encontrar fiadores, pero de
suerte que, respecto 4 las cosas que se han de de-
deteriorar con la demora, se les dé aceion 4 los que
estan bajo potestad, y estos mismos den caucion
de levaria 4 colacion, si 4 allos se les hubiere
dado caucion.

3. Juuawo; Digesto, libro XX111.— El Prator no
promete la posesion de los bienes contra el testd-
rnento bajo la condicién de la colacion, sino que
indica lo que se debe hacer habiéndose dade la po-
sesion de los bienes. De otra suerie, seria grande
el perjuicio del emancipado, si se eniendiese que
no recibiria la posesion de los bienes de otro modo,
sino si hubiese dadeo cauci6n respecto a la cola-
cion; porque si entretanto &1 hubiese fallecido, no
le dejaria nada & su heredero; y asimismo, si hu-
biese muerio sn hermano, no seria admitido & la.
posesion de los bienes. 3Qué se dira, pues? Se ha

. de entender, que recibe la posesion de los bienes

aun antes de que dé caucion; pero sino diere la caun-
cidn, se hard de modo que toda la herencia perma-
nezca en poder del que hubiere estado bajo potestad.

§ 1.—Un Lijo emancipado promete contraversiz
4 un impubero, que dice que es hijo, y que estuvo .
bajo lapotestad del padre; pregunto, siel emancipado
le debera lievar 4 colacion sus propios bienes. Paulo
ohserva: opino que debe llevarlos & colacién, habién-
dose obtenido cancion de que el vencido entregard
asi como la berencia, también lo que se colactons.

§ 2.—Dice Juliano: siempre que se da la pose-
8ion de los bicnes contra el testamento, deben los
emancipados llevarles 4 colacién sus propios bie-
nes & aquellos solos que hubicren estado bajo la po-
testad del padre; se suele preguniar de qué modo
se cjecutara esto; porque si se llevan al acervo co-
mun los bienes dejados por el padre y los de los
emauncipados, y de esta suerie se hicierun lus por-
ciones viriles, sucedera que les aprovecharf tam-
bién 4 los emancipados la colacién hecha por ellos
mismos. Veamos, pues, 8i Do serd lo mas conve-
niente, que los emancipados tomen la enarta parte.
de los bienes paternos, y la tercera de los suyos
propios. Lo gque digo aparecerd méis e¢laro ¢on un
ejemplo; supongamos, que. el ;adre dejd cuairo.
cientos, y dos hijos bajo potestad, y dos emancipa-
dos, de los cuales uno fiene bienes por valor de
cienio, y el otro por el de zesenta; el que tuviere
ciento tomard ciento treinta y tres y tercio, y cl
que hubiere llevado 4 colacion sesenia ciento vein-
te, y asi resultard, que el beneficio de la colacion
correspondera 4 aquellos solos que hubieren per-
manecido bajo potesiad .

§ 3.—A los emancipados se les manda que lle-
ven sus propios bienes & colacion con los que estu-
vieron hajo potestad.

§ 4.—Por lo cual, asi como el que esia bajo po-
iestad toma préviamente la dote de la mujer, asi
también debe retener el emancipado, como si Lo-
masge préviamente.

(8} eonferre, Hal. Vaulg.
(4) Taur,quadragints,el eodics Fi., g lo mismo en la nota,
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§ 5, —[Emancipatus practcritys, si, dum delibe-~
rat, caverit de banorum collationo, nee bonorum

possessioncm petierit, agenle [raire ex stipulatu -

1pso iure tutus erit, Sed ot si pecuniam contulorit,
condictione eam repetit; omissa enim bonorum
possessione incipit pecunia sine causa esse apud
hereden.

§ 6.—Qui daos filios in potestate habebat, el ex
uno eoram nepotem, emancipavit filium, ex quo
nepotem habebat, deinde emancipatus"facl.us pro-
creavit filium, quem avus in locum filii adoptm{u.,
et vel intestatus, vel testamento facio practerito
cmancipato (ilio decessit; quaesiturn est, guid de
bonorum possessione, quid de collatione iuris esset.
Respondi: bonoram, de quibus quaeritar, tres par-
ics fieri debent, ex quibus una pertinet ad filium,
qui in potestate remansit; aliéra ad nepotem, qui
in locum filii adoptatus est; tertia ad¢ omancipatun
filium et nepotem, qui in potestate remanserif, ita
ut pater soli ¢i conlerat, cum quo bonorum posses-
sioncim accipiat (1). :

4, Arricanuvs libro. V. Quaecstionum, — Filinm
emancipalum dotem, quam filiae suae nomine de-
dit, conferre non debere, quia nen sicut in mairis-
familias bonis esse dos inselligatur, ita et in patris,
a quo sit profecta. ’

6. Uurianus fibro LXXIX. ad Edictum, — Si
quis filium habeat sui iuris, et ex eo nepotem in
potestate sua, consequenter erit dicendum, si ne-
pos patris sui emnancipatii accipiat bonorum posses-
sionem, de conferendis suis quoque bonis cavere
cum debore, ef esse similem i, qui-adoptavit; hoe
onim Divi Fratres rescripserunt, ut ad coilationem
avus compellatar. Plane ecdem Rescripto adiectum
est sic: «nisi forte avus iste nullum ex his bonis
fructum acquirere vult, paratusque est de potestate
nepotem dimittere, ut ad emancipatum’ omne emo-
lamentura bonoruur possessionis perveniat». Nec

ideireo ea filia, quae post emancipationem nata pa-

tri heres extitit, lusie queri (2) poterit, inquit (3),
quod co facto collationis cammodo excelnditur, guum
avo quandoque defuncto ad bona eins simnl cum
fratre possit venive, Haee in patre adoptivo ratio
reddi non potest, et tamen et ibhi idem dicemus, si
sine dolo male emancipaverit. .

§ 1.—Siipulatio auiem collationis tunc committi-
tur, quum interpellatus cum aliguo spatio, quo con-
ferre potuit, non facit, maxime quum boni viri
arbitratu collationem fieri Edicto Praetoris inser-
tum est,

. § 2.—8ive ergo in loium collatio facta non est,

?we in partem facta, locurn habebit haec stipu-
atio.

§ 3.—Ei sive quis non conferat ex hac stipula-

(1} Taur. segin la eseritura original,; acelplet, la correc-

cidn del eddice ¥, Br.

§ b.—Si el emancipado preteride hubiere, mien-
iras delibera, dado caucion por la colacion de los
bienes, y no hubiere pedido la posesion de los bie-
nes, estara de derecho seguro al ejercitar su her-
mano la accion de lo estipulado. Pere si hubiere
llevado 4 colacién dinero, lo reciamara por la con-
diccion; porque, habiéndose prescindido de la po-
sesion de los bienes, comienza 4 estar sin causa
el dinero en poder del heredero. -

§ 6.—Uno que tenia dos hijos.bajo su potestad, y
de uno de ellos un nisto, emancipa al hijo, de quien
tefiia un nieto, después el que fué emancipado pro-
ered un hijo, al que adopts el abuelo en ef lugar de
hijo, y fallecié o intestado, ¢ habiendo preterido al
hijo emancigado en el testnmento que hizo; se pre-
gunotd, qué derecho regiria en cuanto 4 la posesion
de los hienes, y cual respecto 4 la colacién, Res-
pondi; de los bienes, de gue se irata, se dchen ha-
cer tres partes, de las que una le pertenece al hijo,
qué permanccid bajo potestad; otra al nieto, que
fu¢ adopiado en el Jugar de hijo; y la tercera al
hijo emancipado y nieto, que hubiere permanecido

-bajo potestad, de suerte que ol padre lleve 4 cola-
- ¢idn para aquél solo con quien reciba la posesion
- de los hienes. P

- 4. Arricano; Cuesliones, libro IV. — Kl hijo
emancipado no debe llevar & colacion la dote, que
dio 4 nombre de su hija, porque no se entiende que
como de los bienes de 1a madre de familia* forme
la dote parte también de los del padre, de quien
haya provenido,

6. UcriaNo; Comentarios al Edicto, ibro LXX1.X.
— Si alguno fuviera un hijo de propio derocho,
y de¢ él un nieto bajo su potestad, se habrd de
decir consiguientomente, que, si el nicto obtuvie-
ra la posesion de los biencs de su padre eman-
cipado, debord aquél dar caucion de llevar 4 cola-
cion también sus propios bienes, y que es seme-
jante al que hizo una adopcidn; porque esto res-
pondieron por rescripto los Divinos Hermanos,

ara que el abuelo fuese compelido & la colacion.
as en el mismo rescripto se afiadid esto: «a no
ger acaso que este abuelo no quiera adquirir nin-

.gian frute de estos bienes, y esté dispuesto 4 sacar

de su potestad al nieto, para que vaya al emanci-
pado todo el provecho de la posesion de los bie-
nes.» Y dice, que ni la hija, que, nacida después
de 1a emancipacion, fué heredera de su padre, po-
dra quereliarse eon justicia por esio, porque por
tal derecho es excluida del beneficio de la cola-
ciom, pueste que, en cualquier tiampo qua el abuelo
haya fallecido, podra,eila concurrir conjuntamente
eon su hermano 4 los bisnes de agquél. No se puade
dar esta razon respecto al padre adoptive, y, sin
embargo, diremos también en este caso lo mismo,
si hubtere hecho la emancipacion sin dole malo,

§ 1.—Mas se da lugar 4 la estipulacion de la co-
lacién siempre y cuando-cl requerido con algin es-

acio de tiempo, deatro del cual pudo hacer la co-
acién, no la hizo, mayormente habi¢ndose consig-
nado en el Edicto del Pretor que la colacion se
haga & arbiirio de hombre bueno. .

§ 2.—Luego, ora si en absoluto no se hizo la co-
lacién, ora si hubiera sido hecha en parte, tendra
lugar esta estipulacion. _ )

§ 3.—Y ya si uno no hiciera la colacién en vir-

(8) Hal.; quaerl, ¢! ¢dice FL
(8) inid por Inquit, Hal. Vulg.
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tione, sive dolo feecrit, quominus conferaf, quanii
ea res crit, in tantam pecuniam condemnabitur,

8. Cersus lbre X. Digesiorum,— Dotem, quam

dedit avus paternus, an post mortem avi mortua in

matrimonio filia patri reddi oporteat, guaeritur.
Occeurrit aequitas rei, ut, quod pater mens propier
me filine meas nomine dedit, proinde (1) sit, atque
ipse dederim, quippe officium avi circa neplem ex
officio patris erga filium pendet, el quia pater (iliae,
iden avns propter fiium nepti dotem dare debet.
{uid si filius a patre exheredatus esi? Existimo,
non (2) absurde etian in exheredaio filio idem pesse
defendi; nee infavorabilis sententia est, ut hoo
saltem haheat ex paternis, quod propter illum da-
tum est.

\

7. lpem libro XI1I. Digestoram. — Si nepotes in
locum filii successerunt, una portio iis conferri de-
bet, uti bonerum possessionis upam partem ha-

heant; sed et ipsi ita conferre debeat, quasi omnes .

unus essent.

8. Papnianus libro I11, Quaestionum. — Non-
nuaguam (3) Praetor variantem non repellit, et
counsilium mutantis (4) nov aspernatur. Unde qui-
dam fililum emancipatam, qui de bonis conferendis
cavere (ratribus noluit, andiendum postea. puiave-
runt, si vellet oblata cautione beneﬁrgum honorum
possessionis exercere; tametsi responderi potest,
videri eum possessionem repudiasse, qui formam
possessionis conservare noluit. Sed benignior est
diversa sententia, maxime quum de bonis paren-
tis (5) inter fratros disputetur; quem tamen facilius
admittendum existimo, si intra tempus delaiae pos-
sessionis cautionem offerat; nam post annum, guam
delata esset bonorum possessie, voluntariam mo-
ram cautionis admittere difficilius est.

D. lorm libro V. Responsvrum.— Filius emanci-

patus intestati patris honurom possessionem acce-
piG nepos ex eodem in familia refentus semissem
hereditatis cum emolumento collationis habehit.
ldem nepos, i posiea possessionem intostati patris
accipiat, fratri post emancipationem putris quae-
sito et in familia retenio, bona sua counferre co-
getur, )

10. Scagvora libro V. Quaesiionum, — Si filius
in potestate heres insiituius adeat, ct cmancipato
petente bonorum possessionen conira tabulas ipse
non petat, nec conferendun est ei; ef ita Bdictum
se habet, (6) Sed magis sentio, ui, guemadmodum
pro parte hereditatem retinet iure eo, quod (7} bo-
noruwm possessionem pelerg posset, ita et conferri
ei debeal; ulique quum iniurtam per honerum pos-
sessionem patiatar.

1y ZTaur. seg‘r.'m la eseritura original; perinde, Ia correc-
oidn del codice L, Br. o )

(%) Laur. segun (e eseritura original, dum, afade la co-
rreceidn del cédice Fl., Br.

8) Taur,seyin correceion del oddice Fi; Nunquam, lo
escritury original, Br. ] )

{4 mutantem, Hal.
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tud de esta estipulacion, ya si hubiere obrado con
dolo para no hacer ia colacion, serd condenado en
tanta cantidad cuanta valiere la cosa.

6. Crwso; Digesto, (dbro X. — Se pregunia, si la
dote que dié el abuclo paterno debera ser devoelia
al padre despuds de la muerte del abuelo habiendo
fallecido la hija durante el matrimonio. La cquidad
del casc consista en que lo que mi padre dio por
mi causa en nombre de mi hija sea considerado
como si yo mismo lo hubiere dado, porque el de-
ber del abuelo respecio 4 la nieta depende del de-
ber del padre respecio al hijo, y por ia razén que
el padre 4 la hija, debe el abuelo darle doie a la
nieta por causa del hijo. ;Qué se dira si el bijo fu¢
desheradado por el padre? Opino que no shsurda-

“mente se puede defender lo mismo también en

cuanto a3 hijo desheredado; y no necesita indul- -
Eencia el parecer da que a lo menos tenga de los -
ienes paternos lo que se dio por causa de él

7. liL msmo; Digeeto, libro X111, — Si los nietos
sucedieron en el lugar de un hijo, se les debe lle-
var 4 colacion una sola poreién, asi como tienen
una sola parte de la posesion do los biencs; pero
tambidn ellos mismos deben llevar 4 colacién, asi

como si todos fuesen uno solo.

8. Parniavo; Cuestiones, Libro III. — A veces el
Pretor no repele al que varia de opinién, y no des-
precia al que cambia de propésito. Por lo cual al-
gunos opinaron gue el hijo emancipado, que no
quiso dar 4 sus hermanos caucion de llevar a cola-
¢ion los bienes, ha de ser vido despuds, si quisiera
utilizar, habiendo ofrecido !a caucion, el beneficia
de la posesion de los hienes; sin embargo. se puede
responder, que parcce que repudié la posesion el
que no quiso conservar la forma de la posesion.
Pero es mas equitativa ]a opinion, contraria, prin-
cipalmente cuando entre bermanos se dispute so-
bre jos bienes de un ascendiente; pero opino que
aquél ba de ser admitido méas facilmente, si ofre-
cicra la caueidn deniro del término de deferirse la
posesion; porque después de un afo que hubiese
gido deferida la posesion de los bienes, es mas di-
ficil admitir la voluntaria demora de la caucion.

8. EL msMo; Respuestas, libro V. —Un eman-
cipado recibi6 la posesion de los bienes de su padre
intestado; el nieto habido del mismo, reienido en
la tamilia, tendra 1a mitad de la herencia con el be-
neficio de {a eolacion, T8l mismo nieto, si despucs
recibiera la posesion de los bisnes del padre intes-
tado, serd obligado a llevar 4 colacion sus propios
bienes para el hermano nacido después de la eman-
cipacion del padre y rétenido en la familia,

10. Scizvora; Cuestiones, libre V. — 8i instituido
heredero el hijo que se halla bajo potestad adiese
la herencia, y pidiendo uno emancipado la pose-
sién de los bienes contra el testamento él no la pi-
diera, no se ha de hacer colacién para él; y asi lo
dice el Bdieto. Pero yo maa bien opine, que, asi
como retiene en parte la herencia por la razon de
derecho de que podria pedir la posesion de les bie-
nes, asi también se debe hacer colacién para él; a
la verdad, cuando sufra perjuicic por la posesion
de los bienes.

(8) paternie, Hal, )

(6) Taur. segin la sseritura original; Scacvola, inseria
la correceidn dal oddice Fl., Br. :

(1) aqno at por quod, Hal.
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11, Pavwus {ibro XlI. Hesponsorum.— Paulus re-
spondit, ea, quae post mortem patris filio reddi
debuerunt, emancipatuin filium, gquamvis prius
eonseentus sit, quam deberentur fratei, qui in po-
tnstate patris relictus est, conferre non debere,
quum post mortem patris non tam ex donatione,
quam ex causa debiti ea possidere videatur (1).

12. loem lbro XLI. ad Ediclum,—Si prasgnan-
tem quis uxorem roliquerif, ¢b ea’ vontris nomine
in possessionem missa fuerit, interim cessat colla-
tio; nam antequam nascatur, non potest dici, in
potestate morientis fuisse, sed nato conferetur,

TIT. Vi
DE DOTIS COLLATIONE

1. Urrianus fbro XL, ad Edictum.—Quamouam
ita demum ad collationcm dotis Praetor cogat
filiam, si petat bonorum possessionem, attamen et
si non petat, conferre debehit, si mode se honis
paternis misceat; et hoc Divus Pius Ulpio Adriano
rescripsit, etiam eam, gquae non petierit bonorum
possessionen, ad collatipnen: dotis per arbitrum
familiae erciscundae posse compelli,

§ 1.—Si in stipulatum deducta sit dos, si quidem
ipsa mulier stipulata sit, vel ipsi negotium gestum,,
asque conferre cogetur; si vero alil quaesita est
stipulatio, dicendum est, cessare collalionem; et si
tantum promisse sit dos, collatio aius fiet.

§ 2.—8I sit nepos et nepiis ex eodem filio, et do-
{ata sit neptis, sit et filizs non pater eorum, neptis
omnem dotem soli fratri collatura est; emancipata
antem peplis dotem et bona sua soli nepoti, non
etian patruo conferei,

§ 3.—Sed si ait neptis sola, non ctian nepos ex
eodem, tunc confertur patruo, ilemque nepoti vel
nepti ex alio. ,

§ 4.—Sed et si duno neptos sinl ex diversis filiis,
conferent et invicem, et palruo; si cx codew patre,
‘tantum invicem conferent,

g 5.—Quum dos confertur, impensarum neccessa-
riarum Mt detraciio, ceterarum nen. _

§ 6.-—Quodsi iam factum divortium est, et mari-
tus non sit solvenda, non debebit integra dos com-
putari mulieri, sed id, quod ad mulierem potest
pervenire, hoc est, quod facere marifus potest.

§ 7.--Si sub conditione pater, vel extraneus do-
tem promiserit, cantione opus erif, ut tune conferat
mulier dotem, quum dotata esse cocperit,

§ 8.—Filiam, quae ab infestato patri heres fit (2),
conferre quidem dotem oportet, consequens autem
est, ut ex pollicitatione dotis (8) pro parte dimidia

(1) Tawr. sagirn lo ascritura orlginal; videtur, la correc
cign del codice K., Br,

11. Pavuro; Respucstas, libro X{.——TDaulo respon-
di¢, que aguellas cosas, que se le debieron devol-
ver al hijo después de la muerte del padre, no las
debe llevar 4 colacion el hijo emancipado, aunque
las haya obtenide antes que se le debieran al herma-
no que fué dejado bajo la potestad del padre, por-
que se considera que después de la muerte del pa-
dre las posee no tanto en virtud de donacion, como
por causa de deuda. . ' -

12, 1 mismo; Comentarios af Edicto, ibro XLI.
— 81 alguno hubjere dejado embarazada & su mu-
jer y dsta hubiere sido puesta en poscsidn en nom-
bre del feto, no tiene lugar entretanto la colacion;
porque antes que nazca no se puede decir que es-
tuvo bajo la potestad del que fallece, pero se Lara
la colacion en naciendo.

TITULO vl
BE LA COLACION DE LA DOTE

1. Ucprano; Comentarios al Ediclo, {ibro XL, —
Aunque el Pretor obligue 4 la hija 4 la colacién de
la dote solamente si pidiera la posesion de los bie-
nes, gin embargo, también si no la pidiera, deberd
colacionar aguélla, si se inmiscuyera en los bienes

aternos; y el Divino Pio respondio por rescripto 4

Ipio Adriano esto, que también la que no hubiere
pedido la posesion de los bienes puede ser compe-
lida por el arbitro de la particion de la lLierencia 4
Ia colacidn de la dole.

§ 1.—5i la dote fud comprendida en estipulacion,
ya si la misma mujer estipuld, ya si se gestiond ne-
gocio para clla, serd igualmente obligada 4 llavar-
la & colacion; pero si la estipulacion fué hecha para
otro, se ha de decir, que deja de tener lugar la co-
lacion; y si solamente hubiera sido prometida la
dote, se hara su colacion. ) .

§ 2.—Si hubiera un nicto y una nieta habidos del
mismo hijo, y la nieta hubiere sido dotada, y hu-
biera un bijo que no fuera el padre de ellos, [a nia-
ta ha de llevar & colacién para su solo hermano
toda la dote; pero la nieta emancipada llevara 4 co-
lacian la dote y sus propios bienes al nieto soio, no
{ambién al tio paterno. '

§ 3.—Pero sl.huhiera nna nieta sola, no tamhién
un nieto habido del mismo hijo, ‘entonces se hace
colacién para el tio paterno, y también para el nie-
to 6 la nieia habides de otro.

§ 4.—Mas también si hubiera dos nieias nacidas
de diversos hijos, colacionaran entre si, y con el
lio paterno; y si del mismo padre, colacionaran so-
lamente entre ellas,

§ 5.—Cuando se lleva 4 colacion la dole se hace
deduccién de Jos gastos necesarios, no de los demas.

§ 6.—Pero si ya se hizo eldivoreio, y el marido no
fuera solvente, no se le debera computar integra la
dote a la mujer, siuo lo que puede ir 4 poder de la
muyjer, esiv-es, lo que el marido puede satisfacer.

§ 7.—Maus ¢i el padre 6 un extraiio hubiere pro-
metido 1a dote bajo condicién, habri necesidad de
caucitn, para que Ja mujer lleve 4 colacion |a dote
cugndo hubiere comenzado 4 estar dotada.

- § 8. —Conviene ciertamente, que la hija, que
abintestato se hace heredera dal padre, llove 4 co-
lacidn la dote, pero es. consiguiente, que en virtud

) Hal.; slt, el cddice F1.
(3) dolis, nmitela Vuly.
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fratrom suum liberet; agquius eninl esl, in solidum
de sup ¢am dotatam esse.

& 9.—8i emancipatus filius, qui contra tabulas
bonoram possessionem accepis, tiliam doiaiam ha-
beat, hon debet dotem eius conlerre, quia in bonis
eius non est,

2, Gaws libro XIV. ad Edictum provineiale.—

Filia in adoptionem data et heres instituta debet,
sicul emancipata, non solum bona sua, sed et do-
ten, quae ad esm pertinere polerit, conferre; si
adhuc pater adoptivus vivit, hic necesse habebit
conferre (1).

8. Urmanus libro I'V. Dispulgationum. — Si filia
fuerit heres instituta, collatione dotis non fungetur;
unde si commisso ab altero Edicto necesse habue-
rit cot tra tabulas bonorum possessionem accipere,
dicondum esi, quoniam nullam iniuriam fratri fa-
¢it, non debore eam dotem conferre; nam quod
habuit ex iudieio, eonveriitur ad conira tabulas
bonorum possessionem. Plane si ¢x minere parte
fuit heres institzta, et alia quaedam in sam contu-
lit conira tabulas bororum possessio (2), aucta por-
tione eius, dicendum erit, collatlionis munere eam
fungi, nisi furte contenta fuerit portione, ox gqua
instituia est; tunc enim dicendum est, ex judicio
parentis eam venientem non debere munus colla-
tionis sustinera. :

4. Pomromus libro Il ad Quintum Mucism.—
Si pater pro filia dotem promiserit, deinde exhere-
datae, v eretiam emancipatae et practeritae legatum
dederit, habebit filia etiam dotem praecipuam et
legatuwin, .

5. Dapianus libro V. licsponsorum, — Filius
emancipatus, qui possessionem contra tabulas ac-
cipere potuit, intesiati patris possessionem accepil,
atgue iia fllia, quae mausit in potestale, cum eius-
dem familiae fratre heres instituta, possessionem
intestati patris, errorem fratris emancipati secuty,
accepit; dotem scripto fratri conferre nou coge-
tur, quum ea possessio frustra petita sit, et filia fra-
tris (3) voluntatem (4) fini virilis partis retineat, id
est, ut omues trientes habeant, et bonorum pos-
sessio Unde libori fingatur pro contra tabulas esse
petita.

§ 1.—Filia, quae scluto matrimonio dotem con-
ferre debuit, moram collationi fecit; viri boni arbi-
tratu cogetur nsurus guogue dotis conferre, quum
emancipatus frater enim fructus conferaf, et filia
purtis suae (6} fructus percipiat.

6. loem libro V1. Responsorum.— Pater filium
emancipatum haredem instituit et filiam exhereda-
vit, quae inofficiosi lite perlata partem dimidiam
hereditatia abstulit; non esse frairem bona propria

(1) &i adhue pater adoptivua vivit, hic necesse hahebit
confetre, considéranss afadidas por antiguos copistas, -
(9) contulit, contra tabulag bonerum possessione sueia,

Vulg. .

de Ia promesa de la dote libre de la mitad 4 su her-
mano; porque es mas equitativo que eila esté do-
tada por completo con lo suyo,

§ 9.—8i el hijo emancipado, que obtuvo la pose-
sion de los bienes contra el tastamento, tiene una
hija dotada, no debe colacionar la dote de ella, por-
que no esta comprendida en sus bienos,

2. Gavo; Comeniarios al Ediclo procincial, libro
X1V, — La hija dada en adopcion ¢ instituida he-
redera debe, como la emancipada, llevar 4 colacion
no solamente sus bienes, sino también la dote, que
pudiere corresponderie; si ¢l padre adoptivo vive
todavia, tendra ¢l necesidad de Hevaria & colacion,

8. Urpiano; Disputes, libro IV. —Sila hija hu-

- bigre sido instituida heredera, no hard colacién de

la dote; por lo gue si habiéndose dado por otro fu- &
gar al Edicto hubiere tenido necesidad de recibir
la posesion de los bienes contra el testamento, se
ha de decir, que puesto que no causa ningan per- -
juicio al hormano, no debe ella colacionar la doie;
porque lo que tuvo en viriud del iestamento so
convierte en la posesidn de los biecnes contra ¢l tos-
tamonto. Mas st fu¢ instituida heredera en una
parte menor, y la posesion de los bienes contra el
testamiento le di6 algunas otras cosas, aumentada -
su porcion, se habra de decir, gque ella soporta la
carga de l2 colacién, & no ser acaso que se hubiere
contentado con la percion co que itué¢ instiiuida;”
porque entunces se ha de decir, que concurriendo
elia por voluntad del ascendients no debe soportar
la carga de la coiacion.

4. PomroNio; Comentarios ¢ Quinte Mucio, libro
IIT, — Bi ¢l padre hubieredprometido la dote por la
hija, y después le hubiere dado un legado habien-
dola desheredado, ¢ aun habiéndola emancipado y
preterido, la hija tendra ademés de la dote profe-
rente también el legado, -

6. Papmnaxo; Respuestas, libro V. —Un hijo
emancipado, que pudo oblener la posesicn conira
el testamento, recibié la posesién de los bienes del
padre intestado, y de este modo la hija, que perma-
neci¢ bajo potestad, instituida heredera con un her-
mano de la misma familia, obtuvo la posesion de
los hienes del padre intestado, hiabiendo seguido el
error del hermano emancipado; no serh obligada 4
ltevarie & colacion la dote al bermano instituido,
porque en vano haya sido pedida esta posesion, y
retenga la hija del hermano la disposicion hasta el
limite de la porcidn viril, esto es, para que iodos
tangan ung tercera parte, y 8e suponga que se pi-
dié la posesion de los bienes «Unde liberiy en lu-
gar de la que contra ol testamento.

& 1.—La hijz, quo disuclis su matrimonio debié
colacionar la dote, fué morosa para la colacion;
serd obligada 4 arbitrio de hombre busno A llevar
4 colacion también los intereses de la dote, puesto

"que e! hermano emancipado también colaciona los

frutes, y la hija percibe los frutes de su parte.

8. EL msno; Respuestas, libro VI. — Un padre
instituyo heredero 4 un hijo emancipado y deshe-
redd & una hija, que habiendo promovido la quere-
lla de inoficioso, retird la mitad de la herencia;

(3) vatris, al mdrgen interior del oddice FU,
(4) secnta, inserta Hal.
(6) patria sui, Valyg.




